Sygn. akt ITT AUa 248/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2021 1. w S.
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o Swiadczenie uzupekiajgce

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 2302/20

I. prostuje oczywistg omylke zawartg w sentencji wyroku Sadu Okregowego

w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 kwietnia 2021 roku w ten sposob, ze zastepuje

stowo: ,pielegnacyjnego” stowem: ,,uzupelniajacego”,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do Swiadczenia uzupehiajacego od

dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 248/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 9 wrzes$nia 2020 roku, znak (...), odmowit ubezpieczonej

prawa do $wiadczenia uzupeliajacego, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna

do samodzielnej egzystencji.



Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w odwolaniu z 23 wrze$nia 2020 roku wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do $wiadczenia uzupelniajacego. Ubezpieczona wskazala, ze z powodu
niewydolno$ci serca, a takze szeregu innych choréb wspolistniejgcych jest osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac ustalenia komisji
lekarskiej ZUS i argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2021 r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego na okres od 23
pazdziernika 2019 r. do dnia 31 grudnia 2021 .

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

S. K. urodzila sie (...).

Decyzja z dnia 28 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci na stale.

W dniu 23 czerwca 2020 roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie jej Swiadczenia
uzupekniajgcego ,,500+” dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 24 lipca 2020 roku ustalono, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Podstawg takiego stwierdzenia bylo rozpoznanie zaburzen afektywnych dwubiegunowych,
niewydolno$ci krazenia, owrzodzenia podudzi i niedoczynno$ci tarczycy.

Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia Komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 1
wrzeénia 2020 roku potwierdzita opinie lekarza orzecznika.

Na dzien wydawania zaskarzonej decyzji u S. K. istnialy podstawy do rozpoznania choroby afektywnej dwubiegunowej,
niewydolno$ci serca NYHA II, nadci$nienia tetniczego, napadowego migotania przedsionkdow w wywiadzie,

niedoczynnosci tarczycy, niedokrwistoéci z niedoboru zelaza, przebytego zakazenia dré6g moczowych nawracajacych
owrzodzen podudzi, nietrzymania moczu.

Z powodu choroby psychicznej S. K. jest calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji od dnia 23 pazdziernika
2019 roku tj. od daty przyjecia na Oddzial (...) (...) w G., okresowo do 31 grudnia 2021 roku.

Ubezpieczona od 1977 roku pozostaje pod opieka lekarzy psychiatrow, byla wielokrotnie hospitalizowana
psychiatrycznie. W okresie leczenia ambulatoryjnego do 2002 roku, kiedy u ubezpieczonej rozpoznawano schizofrenie
przewlekla, w jej stanie klinicznym dominowaly objawy negatywne choroby psychicznej, ktére mogly nakladaé sie
i maskowa¢ stany depresyjne. Wowczas tez wystarczajacym lekiem byla niewielka dawka neuroleptyku. Po 2009
roku stan zdrowia psychicznego ubezpieczonej ulegt wyraznemu pogorszeniu, a kolejne hospitalizacje psychiatryczne
mialy coraz bardziej intensywny przebieg, wystepowaly zaburzenia nastroju, myslenia, pobudzenie lub spowolnienie
psychomotoryczne, zaburzenia rytméw biologicznych, zmniejszenie krytycyzmu oraz tendencja do spolecznego
odizolowania. W dniu 23 paZdziernika 2019 roku ubezpieczona zostala ponownie przyjeta na Oddziatl (...) (...) w
G. z rozpoznaniem zaburzen afektywnych dwubiegunowych — obecnie epizodu hipomanii, rumienia guzowatego,
zapalenia skory i tkanki podskérnej podudzi, niewydolno$ci serca, owrzodzenia konczyny dolnej, niedoczynnosci
tarczycy. Ubezpieczona przy przyjeciu wskazywala, ze ,w domu sa czeste interwencje policji i pogotowia ratunkowego”,
narzekala na meza, corke, siostre, twierdzila, ze zlozyla pozew rozwodowy.



Aktualny stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia stala pomoc oraz opieke innych oséb ze wzgledu na znacznie
ograniczona zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona potrzebuje pomocy zaré6wno w zakresie
kontroli leczenia psychiatrycznego i somatycznego, jak i przy dokonywaniu zakupoéw, przygotowywaniu positkow,
utrzymywaniu porzadku i higieny oraz dokonywaniu czynnoS$ci administracyjnych.

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma charakter okresowy, tj. do 31 grudnia 2021 roku, z uwagi na koniecznos$é
monitorowania przebiegu choroby i jej skutkéw w codziennym funkcjonowaniu.

Pozostale rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia nie czynia z niej osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji.
Niewydolno$¢ serca w II klasie czynnoSciowej (...) zezwala ubezpieczonej nawet na wykonywanie pracy lekkiej.
Nadci$nienie tetnicze jest dobrze monitorowane i wymaga jedynie systematycznej kontroli. Nietrzymanie moczu i
owrzodzenie podudzi nie wymagaja pomocy ze strony innych oséb.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zasady przyznawania Swiadczenia uzupelniajacego zostaly uregulowane w przepisie art.
2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o §wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1622 ze zm., dalej jako: ustawa o $wiadczeniu uzupelniajacym), a zgodnie z
brzmieniem ustepu pierwszego tego przepisu $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktoére ukonczyly 18
lat i ktorych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Ustep drugi
natomiast stanowi, ze $§wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do
Swiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych swiadczen o charakterze innym niz
jednorazowe, wraz z kwotg wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z
wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53 i 252),
zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i $§wiadczen wyplacanych wraz z tymi $§wiadczeniami na podstawie
odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1.700 zl miesiecznie.

Sad meriti wskazal, ze w my$l art. 6 ustawy $wiadczenie uzupelniajace przystuguje od miesigca, w ktérym zostaly
spelnione warunki wymagane do jego przyznania, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o to
Swiadczenie.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze kwestig sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy S.
K. jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, a jesli tak, w jakich ramach czasowych ta niezdolnosé¢ sie
zamyka, w zwigzku z czym konieczne bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, dlatego tez
Sad ten przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii, neurologii i
ortopedii, tj. bieglych o specjalnosciach adekwatnych do schorzen ubezpieczonej. Biegli wydajac opinie opierali sie
na niekwestionowanej przez zadng ze stron i niebudzacej watpliwoSci Sadu dokumentacji medycznej ubezpieczone;j.
Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu meriti. Zostaly one
sporzadzone w sposo6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz
w sposob rzetelny, stad tez Sad ten ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenit Sad wydane w sprawie opinie bieglych
sadowych.

Sad orzekajacy uznal wydane w sprawie opinie za miarodajne dla rozstrzygniecia sporu, kluczowe za$§ znaczenie
przypisal dowodowi z opinii bieglej z zakresu psychiatrii, w ktorej treéci biegla, uwzgledniajac rozpoznana u
ubezpieczonej chorobe afektywna dwubiegunows, dokonala oceny stanu zdrowia S. K. oraz jego wplywu na
zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, wskazujac, ze z powodu choroby psychicznej ubezpieczona jest niezdolna do



samodzielnej egzystencji od dnia 23 pazdziernika 2019 roku tj. od dnia ostatniej hospitalizacji ubezpieczonej, do konca
grudnia 2021 roku.

Sad Okregowy zwrdécil uwage, ze zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii bieglej z zakresu psychiatrii
i ocenil, Ze wnioski wysnute przez biegla znajduja pelne pokrycie w tre$ci zapiséw zawartych w dokumentacji
medycznej obrazujacej przebieg leczenia ubezpieczonej, w zwiazku z czym uznal, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe potwierdzilo stuszno$é zarzutdw ubezpieczonej oraz okoliczno$é, ze wnioskodawczyni jest osoba niezdolng
do samodzielnej egzystencji.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia uzupeliajacego na okres od 23 pazdziernika 2019 roku do 31 grudnia
2021 roku.

Organ rentowy apelacja z dnia 27 maja 2021 r. zaskarzyt wyrok wylacznie w zakresie poczatkowej daty przyznania
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, zarzucajac mu naruszenie art. 6 ustawy z dnia 31 lipca 2019 o §wiadczeniu
uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia uzupehiajgcego od dnia ustalenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a nie od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek o to §wiadczenie.

W oparciu o tak postawiony zarzut organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie
ubezpieczonej prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego od miesigca w ktérym zlozono wniosek o to §wiadczenie tj. od 1
czerwca 2020 1., a ponadto zlozyl wniosek o sprostowanie sentencji wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych poprzez zmiane nazwy Swiadczenia z ,pielegnacyjnego” na ,,uzupelniajacego”.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze bezspornym jest, ze wniosek o przyznanie §wiadczenia uzupeiajacego ,,500+"
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji ubezpieczona zlozyta w organie rentowym w dniu 23.06.2020 r.,
co tez wynika z uzasadnienia wyroku, a Sad Okregowy w treSci uzasadnienia wskazal, ze zgodnie z art. 6 ustawy
z dnia 31 lipca 2019 o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji Swiadczenie
uzupelniajace przystluguje od miesigca, w ktérym zostaly spelnione warunki wymagane do jego przyznania, nie

weczesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o to §wiadczenie, a mimo to nie zastosowat art. 6 ww. ustawy
tj. przyznal ubezpieczonej $wiadczenie uzupelniajace od dnia ustalenia niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, a
nie od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o to §wiadczenie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o obciazenie organu rentowego kosztami
postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zarzut apelacji jest bezzasadny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Nalezy przypomnieé, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zawsze poprzedzone
jest decyzja organu administracyjnego - orzeczeniem, ktore jednoczes$nie stanowi wyraz stanowiska tego organu
jako strony, zatem postepowanie sadowe, dotyczace rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach wnioskodawcy musi
koncentrowa¢ sie na okoliczno$ciach miedzy stronami spornych, co tyczy sie rowniez postepowania przed Sadem
odwolawczym. W rozpoznawanej sprawie okolicznos$ci faktyczne byly bezsporne, a organ rentowy co do zasady zgodzit
sie z stuszno$cia rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i uznal, ze ubezpieczona jest osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji, a orzeczenie zaskarzyl tylko w zakresie poczatkowej daty przyznania ubezpieczonej prawa do §wiadczenia
uzupehniajgcego, co sprowadza kwestig sporna na etapie postepowania przed Sadem drugiej instancji do ustalenia
czy Sad meriti w sposob prawidlowy przyjat date poczatkowa, od ktorej zostalo ubezpieczonej przyznane prawo do
$wiadczenia uzupehiajacego.



Analiza przepiséw prawa materialnego dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa. Sad Apelacyjny w calosci
sie do niej przychylil i tym samym nie ma potrzeby jej powtarzania. Jednak, jak trafnie podnidst organ rentowy,
Sad Okregowy mimo ze w uzasadnieniu wyroku przytoczyl tre$¢ art. 6 ustawy z dnia 31 lipca 2019 o §wiadczeniu
uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji, to przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
uzupelniajacego od dnia 23 pazdziernika 2019 r., tj. od dnia ustalenia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a nie
od miesigca, w ktérym ubezpieczona zlozyla po raz drugi wniosek o to §wiadczenie, tj. od czerwca 2020 r. (pierwszy
wniosek zostal zalatwiony decyzja odmowna, od ktorej ubezpieczona sie nie odwolala).

Nalezy wyjasnié, ze, jakkolwiek zarzutem apelacji moze by¢ kazda wada orzeczenia dotyczaca zaréwno obrazy
prawa materialnego, jak i procesowego, to zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ skutecznie podniesiony,
tylko w sytuacji niekwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, co w
analizowanym przypadku sprawia, ze zarzut postawiony przez organ rentowy jest trafny, albowiem, na karcie 101,
na 1 stronie uzasadnienia wyroku, znajduje sie ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz w dniu 23 czerwca 2020 r.
ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie jej §wiadczenia uzupehiajacego ,, 500+”, co w Swietle
art. 6 ustawy z dnia 31 lipca 2019 o §wiadczeniu uzupehiajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji nie
pozostawia watpliwosci, ze Sad Okregowy nie mogl przyznaé ubezpieczonej prawa do Swiadczenia wezeéniej niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o to Swiadczenie, tj. nie wczedniej niz od czerwca 2020 r.

Z akt organu rentowego wynika, iz ubezpieczona zlozyla dwa wnioski o $wiadczenie uzupelniajace dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Pierwszy wniosek wplynal do organu rentowego w dniu 10 wrzeénia 2019r.,
lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2020 r. stwierdzil, Ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna
do samodzielnej egzystencji, a organ rentowy decyzja z dnia 6 marca 2020 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia. Ubezpieczona nie odwolala sie od przedmiotowej decyzji.

W dniu 23 czerwca 2020 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym kolejny wniosek (rozpoznawany w niniejszej
sprawie), a lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 2021 r. ponownie stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest
catkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji. W konsekwencji organ rentowy decyzja z dnia 9 wrze$nia 2020 r.
odmowil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia uzupehiajacego. Od tej decyzji odwolala sie ubezpieczona.

Wysoce prawdopodobnym jest, ze Sad pierwszej instancji przy ustalaniu poczatkowej daty przyznania $wiadczenia
omyltkowo zasugerowal sie datg zlozenia pierwszego wniosku, tj. 10 wrzesnia 2019 r., Nie sposob zatem blednego
okreélenia poczatkowej daty przyznania Swiadczenia uzna¢ za naruszenie przepisu prawa materialnego przez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy tre§é art. 6 ustawy z dnia 31 lipca 2019 o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji zostala przywolana w uzasadnieniu wyroku jako podstawa, co do zasady
slusznego rozstrzygniecia, a pozostale okoliczno$ci wskazuja, ze blad Sadu pierwszej instancji wynika ze zwyklej
omyiki.

Niemniej jednak, wadliwe orzeczenie nalezato skorygowac, zatem, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt II.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny w pkt I niniejszego wyroku , na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., sprostowal oczywista
omylke w sentencji wyroku Sadu I instancji w ten sposéb, ze w miejsce slowa :, pielegnacyjnego” wpisat stowo :
»uzupekiajacego”, bowiem zaré6wno z treSci wniosku, decyzji oraz treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
iz sprawa dotyczyta wlasnie Swiadczenia uzupekiajacego a Sad pierwszej instancji konsekwentnie postugiwal sie
poprawna nomenklatura, zas w tresci sentencji pojawila sie oczywista omylka pisarska.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Beata Gorska



