Sygn. akt ITI AUa 258/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 1. w S.
sprawy Z. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o emeryture z rekompensata

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 142/21

oddala apelacje.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 258/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit Z. H. prawa
do rekompensaty wskazujac, ze ubezpieczony wykazal tylko 10 lat i 14 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych,
zamiast wymaganych co najmniej 15 lat.



W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. H. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty przez wliczenie
do okresu pracy w szczegdlnym charakterze pracy jako monter-spawacz w (...) w okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 30
wrze$nia 1988 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przywolang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. H. urodzil sie w dniu (...)

Z. H.w Przedsiebiorstwie (...) byl zatrudniony:

- od 1 sierpnia 1975 r. do 31 marca 1982 r. jako monter, rowniez po odbyciu stuzby wojskowej od 3 maja 1979 r.,
- od 1 kwietnia 1982 r. do 26 wrzeénia 1982 r. — jako monter-spawacz,

- od 27 wrzeénia 1982 r. do 31 grudnia 1983 r. — jako monter na budowie eksportowej,

- od 1 kwietnia 1986 r. do 17 wrzeénia 1987 r. — jako monter,

- od 18 wrze$nia 1987 r. do 31 marca 1988 r. — jako monter spawacz.

Z dniem 6 lipca 1981 r. Z. H. uzyskal uprawnienia spawacza gazowego, a od 1990 roku dodatkowo spawacza
elektrycznego.

W Przedsiebiorstwie (...) razem ze Z. H. pracowali S. B. (1), R. B.,, K. L.iJ. K..

R. B. pracowal w firmie (...) od 1968 roku do 1997 roku w charakterze montera-spawacza. Wskazal, ze praca
wykonywana byla w brygadach, ale ze Z. H. pracowal w jednej brygadzie tylko na niektérych budowach, m.in. na
budowie (...), w B. i R.. Widywal sie z ubezpieczonym poczawszy od lat 1975-1980 albo przy pracy, albo w szatni. R. B.
wskazal, ze zar6wno on, jak i Z. H. wykonywali prace monterskie przy kladzeniu rurociaggéw. Wtedy niejednokrotnie
kopali rowy pod te rurociagi, nastepnie kladli rury, spawali proby i rury, a na koniec sami zasypywali wykopy. Brygady
liczyly po 5-6 oséb, w tym kilku monteréw i spawaczy albowiem spawacz nie mogt wykonywac ciezkich robét, bo
pozniej nie byl precyzyjny w spawaniu. Nieraz w brygadzie byli sami monterzy. Dodal takze, ze byly okresy, kiedy
monterzy-spawacze tylko i wylacznie spawali. Nadto, ze pracowali takze na wysokoSciach, a wiec wymagane byly
badania wysokoSciowe. Firma zajmowala sie wylgcznie obiektami przemystowymi, gdzie instalowala rury stalowe,
parowe, do centralnego ogrzewania, gazowe. Praca wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy. R. B. otrzymat
za caly okres zatrudnienia Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

S. B. (1) pracowal w firmie (...) w latach 1976-89. Byl kierownikiem budowy, kierownikiem robét, dyrektorem
oddziatlu. Nie umial podaé od kiedy pracowat ubezpieczony, ale chyba od 1985 lub 1989 roku kiedy pracowali na tej
samej budowie . Wtedy praca Z. H. polegala na montowaniu i spawaniu, a ubezpieczony byt zatrudniony jako monter-
spawacz. Poczatkowo byl on zatrudniony jako monter, a jak zdobyt uprawnienia spawacza, do angazu dopisywalo sie
rowniez stanowisko spawacza. Osoby zatrudnione jako monter -spawacz wykonywaly swoja prace procentowo 50/50.
Jako monter wykonywali prace przygotowawcze, skrecali rury zeby je podwiesié i spawacz spawal. Rure nalezalo
zawiesi¢ i zamontowac¢. Monter-spawacz mogl spawac przez pare tygodni, a potem przez pare dni montowal. Spawaczy
zawsze bylo za malo. Prace monterskie byly pracami przygotowawczymi do spawania. W firmie osoby bez uprawnien
spawacza nie mogly zajmowac sie spawaniem. Monterzy-spawacze wykonywali takze prace na wysokoSciach. Zaréwno
prace monter6ow, jak i spawaczy zaliczane byly do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych.



K. L. pracowal w Z. od 77 czerwca 1975 r. do 28 lutego 1997 r. w charakterze spawacza-montera. Jak podjat prace mial
uprawnienia spawacza. Jego praca polegala na tym, ze montazySci stwarzali stanowiska do pracy, a spawacze spawali.
Spawacze nie wykonywali prac monterskich. Monterom nie przystugiwal dodatek, a spawaczom przystugiwal. K. L.
spawal przez caly okres. Mial angaz na montera-spawacza, ale wykonywatl tylko prace spawacza. Jezeli w brygadzie
byl monter wykonywat tylko prace montera. Monter-spawacz byt tylko spawaczem. Warunkiem wykonywania prac
spawalniczych byla ilo§¢ godzin przepracowanych jako spawacz, wtedy przystugiwal dodatek i mleko. K. L. wskazal,
ze ubezpieczony podjal prace w tym samym czasie co $wiadek, ale chyba w roku 1980 sie zwolnil. Ubezpieczony byt
zatrudniony jako spawacz. Przez krotki okres, dwoch lub trzech miesiecy, pracowali razem w brygadzie, a poza tym
pracowali w innych brygadach ale na tych samych budowach np. U.. K. L. widzial w jakich warunkach ubezpieczony
pracowal oraz, ze wykonywal zawsze prace spawacza, nie widzial go przy pracach monterskich. Wskazal takze, ze
czesto pracowali na wysoko$ciach, w narazeniu na halas, gazy, pyly oraz zmienne temperatury w zaleznosci od pory
roku.

J. K. pracowat w Z. od 1969 roku do 1980 roku w charakterze montera. Poczatkowo pracowat tylko jako monter, a po
zrobieniu uprawnien spawacza, po okolo pieciu latach, wykonywal gléwnie prace spawalnicze. Praca montera polegala
na cigganiu rur linociagiem. Monterzy wykonywali to recznie, kopali tez wykopy. W brygadach bylo 3 pomocnikéw,
3 spawaczy i 3 monteré6w. Wszyscy spotykali sie w szatni. J. K. nie pamietal, od kiedy ubezpieczony pracowal w Z.,
ale widzieli sie na terenie (...), gdzie spotykali sie na $niadaniu. Nie pracowali w tej samej brygadzie. J. K. widzial
ubezpieczonego przy pracach spawalniczych, a jak bylo trzeba to pomagal przy laczeniu rur. Przewaznie jednak spawal.
Po uzyskaniu uprawnien spawalniczych, stanowisko J. K. bylo okre§lone jako spawacz, a prace monterskie mialy
charakter sporadyczny.

Z.H. prace w firmie (...) rozpoczal 1 sierpnia 1975 r. na stanowisku montera. Te prace wykonywal do czasu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej i po jej zakonczeniu od 3 maja 1979 r. W lipcu 1981 r. Z. H. ukonczyl kurs spawania
gazowego i od tego czasu zaczal wykonywac prace spawalnicze, ale wykonywal takze prace monterskie, cho¢ rzadziej.
W czasie pobytu na budowie eksportowej od 27 wrzeénia 1982 r. do 31 grudnia 1983 r. pracowal wylacznie jako
monter. Po powrocie Z. H. wykonywal gléwnie prace spawalnicze. Przez caly okres zatrudnienia pracowal stale i
w pelnym wymiarze, otrzymywat dodatki i mleko. Pracujac w Z. byl narazony na halas, gazy, dymy i promienie
ultrafioletowe. Pracowal takze na wysoko$ciach nieraz 18 m, nieraz 8-10 m, w wykopach i tunelach bez wzgledu na
warunki atmosferyczne.

W dniu 25 listopada 2020 r. zlozyt wniosek o emeryture z rekompensata. Decyzja z dnia 29 grudnia 2020 r. ZUS
przyznal ubezpieczonemu emeryture na podstawie art. 24 ust. 11i 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, od dnia 20 grudnia 2020 r. Jednocze$nie ZUS odmowil wyplaty
rekompensaty wobec nieudowodnienia do dnia 31 grudnia 2008 r. pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze spér miedzy ubezpieczonym i organem rentowym dotyczyl posiadania przez
ubezpieczonego 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Koncentrowal sie na zasadno$ci ustalen organu
rentowego co do braku posiadania 15 lat okreso6w pracy w szczegbdlnych warunkach. Poza sporem bylo, ze ubezpieczony
pracowal w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 10 lat i 14 dni oraz, ze organ rentowy nie uznal jako pracy w tym
charakterze okresu pracy od 1 sierpnia 1975 r. do 30 wrzeénia 1988 r. w Przedsiebiorstwie (...).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 j.t.; dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych), rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 291; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie



za$ z art. 23 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, ustalenie prawa do rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy emerytalne;j.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze przeslankami nabycia prawa do rekompensaty sg zatem:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przej$cia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw do nabycia prawa do emerytury pomostowej;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy emerytalnej;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie emerytalne;j.

Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 roku, ktére przed dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywaly
przez co najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 321 33
ustawy emerytalnej. Przy ustalaniu tego okres stosuje sie zatem analogiczne zasady, jak dla weze$niejszej emerytury
na podstawie art. 32 ustawy emerytalne;j.

Z kolei, w art. 32 ustawy emerytalnej okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacy pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1.
Za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie za$ pracownikow zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiggniecie wskazanego
w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej ilosci lat w warunkach szczegélnych lub w
szczegOlnym charakterze.

Nadto sad pierwszej instancji wyjasnil, ze aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa emerytalna jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43; powolywana dalej jako:
rozporzadzenie). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 2 ust. 2 rozporzadzenia, okresy pracy w szczegblnych warunkach, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w $wiadectwie
pracy. Jednakze, judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 rozporzadzenia, ze praca
byla wykonywana w szczegélnych warunkach. W uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 (LEX nr 14635)
Sad Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu przed okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach
o $wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$é
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ za$wiadczenia z zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentow
dotyczacych takiego zatrudnienia. W uzasadnieniu uchwaly, Sad Najwyzszy wskazal, ze sad jest uprawniony do



przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow na okoliczno$é takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie, Ze jest to konieczne dla
wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci sprawy. Dowod z zeznan Swiadkéw podlega ocenie sadu na tle okolicznoSci
sprawy i treSci zebranego materiatu dowodowego. Nie mozna bowiem przypisa¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak
istotne kwestie, majace wplyw na ustalenie prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych, powierzyl tylko zakladom
pracy, skoro jest notoryjnie znane, ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu,
reorganizacje lub zniszczenie z innych przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom,
ktorzy byli zatrudnieni w warunkach szczegélnych lub szczegbélnym charakterze, zanizonych Swiadczen, a nawet
pozbawienia §wiadczen. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP
48/84 (LEX nr 14630) oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 (LEX nr 14625): ,,okresy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowéd z
zaswiadczenia zakladu pracy.”

Ponadto sad pierwszej instancji wyjaénil, ze prace uznane za wykonywane w szczego6lnych warunkach, uprawniajgce
do nizszego wieku emerytalnego, wymienione sa w wykazach A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. Wykazy
te zawieraja liste prac rodzajowo zroznicowanych wedle kryterium branzowego, ktére diametralnie réznig sie od
siebie, a stopien zagrozenia przy ich wykonywaniu - cho¢by ze wzgledu na calkowicie odmienng specyfike Swiadczonej
pracy - jest zupelnie inny. Dlatego tez prawo do emerytury z tytulu wykonywania tych prac uregulowane zostato
odrebnie, wedle zasad wynikajacych z przepisow § 4 (wykaz A) oraz § 5-8a (wykaz B). Wszyscy pracownicy zatrudnieni
przy pracach wymienionych w wykazie A nabywaja prawo do wecze$niejszej emerytury na jednakowych zasadach, tj.
po osiagnieciu wieku wynoszacego 55 lat dla kobiet lub 60 lat dla mezczyzn, udowodnieniu okresu sktadkowego i
nieskladkowego wynoszacego odpowiednio 20 i 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy przeprowadzil, poza dowodami z
dokumentéw w aktach ZUS i aktach osobowych ubezpieczonego, ktére nie byly kwestionowane przez strony, takze
dowod z zeznan $wiadkow i z przestuchania ubezpieczonego. Z dowoddw osobowych nie dalo sie jednak ustali¢, w
spos6b nie budzacy watpliwosci, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w
pelnym wymiarze i stale przez okres pozwalajacy na doliczenie brakujacych co najmniej pieciu lat do wymaganych
pietnastu. Wszyscy §wiadkowie wprawdzie zeznali, ze ubezpieczony wykonywal prace spawacza oraz prace montera
w wykopach, czy na wysoko$ciach, opisali takze trudne warunki w jakich prace te byly wykonywane oraz przyznali,
Ze nieraz pracowali z ubezpieczonym, ale mimo to, nie mozna bylo na podstawie tych zeznan jednoznacznie
ustali¢, w jakich okresach czasu ubezpieczony wylacznie spawal. Sad meriti mial na uwadze, ze S. B. (1), kierownik
ubezpieczonego, przyznal, iz spawaniem mozna sie bylo zajmowaé dopiero po uzyskaniu stosownych uprawnien oraz,
ze takie osoby mialy zapisane w umowach stanowisko jako monter-spawacz, a rozdzial pracy ksztaltowal sie wtedy
w proporcji 50% do 50%. Wszyscy Swiadkowie przyznali takze, ze monterzy wykonywali prace w wykopach czy na
wysoko$ciach, ale te dane byly takze niewystarczajace do uznania, iz i praca montera ubezpieczonego zaliczona mogla
by¢ do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych z braku jednoznacznego wykazania, ze wykonywana byta stale
i w pelnym wymiarze. Prace te niejednokrotnie wykonywane byly w ciaggu dnia roboczego. Ponadto, pracodawca
nie wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych mimo, ze przestuchiwani
w sprawie $wiadkowie takie Swiadectwa otrzymali, a z dokumentéw osobowych nie wynikaly zadne informacje,
ktére moglyby potwierdzié, ze z racji zajmowanego stanowiska ubezpieczony otrzymywat jakie$ specjalne dodatki
lub aby pracodawca zaliczal jego stanowisko do I kategorii zatrudnienia. Wreszcie, analizujac zapisy zarzadzenia
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. (Dz. Urz. nr 3, poz.
6) w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach...w dziale V
zatytulowanym ,,W budownictwie i przemysle materialow budowlanych” zapisano, ze pracami wykonywanymi w
warunkach szczegblnych sa prace montera instalacji sanitarnych i grzewczych oraz instalacji technologicznych w
trakcie rob6t wodno-kanalizacyjnych oraz przy budowie rurociagow w glebokich wykopach (poz. 1 pkt 6 i 7), czy
tez prace montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokosci (poz. 5 pkt 1), ale, zdaniem Sadu Okregowego,
ubezpieczony nie wykazal, zeby wykonujac tego typu prace wykonywal je stale i w pelnym wymiarze. To za$ jest



warunek niezbedny do zaliczenia ich do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych uzasadniajacych przyznanie
prawa do rekompensaty. Jednoczeénie sad meriti wskazal, ze nie neguje prawdziwoSci zeznan §wiadkéw i wyjasnien
samego ubezpieczonego, ale ani Swiadkowie ani sam ubezpieczony nie byli w stanie wskazaé¢ konkretnych okreséw (od
— do), w ktorych ubezpieczony byl tylko spawaczem lub tylko monterem wykonujacym prace opisane w cytowanym
zarzadzeniu.

Z tych przyczyn, nie znajdujac podstaw do zaliczenia brakujgcego okresu sposérod lat objetych sporem, sad pierwszej
instancji uznal, ze ubezpieczony nie udowodnit posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych i dlatego na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Z. H., ktéry dzialajac
przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego wyrazajaca sie w uznaniu, ze
ubezpieczony nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczego6lnych warunkach stale w pelnym wymiarze pracy w okresie
od dnia 1 sierpnia 1975 r. do 30 wrze$nia 1988 r. w (...) podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze ubezpieczony pracowal w tym okresie w szczeg6lnych warunkach,

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z pozycja 12 dzialu XIV zalacznika
A i pkt 1 dzialu V zalacznika A do powyzszego rozporzadzenia poprzez bledna wykladnie tych przepisow polegajaca
na blednej wykladni pojecia pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku, jak rowniez bledna wykladnie terminu pracy przy spawaniu jako tozsamej z sama praca spawalnicza,

3) oraz z ostroznoSci procesowej - nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak wyja$nienia, czy czynno$ci monterskie
zwigzane z przygotowaniem do spawania sg praca przy spawaniu, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z
pkt 12 dzialu XTIV zalacznika A i pkt 1 dzialu V zalacznika A do powyzszego rozporzadzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29
grudnia 2020 r. o przyznaniu emerytury (znak (...)) poprzez ustalenie, ze ubezpieczony ma prawo do emerytury z
rekompensata od dnia 20 grudnia 2020 .,

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,

- zasadzenie kosztéow za postepowanie przed sadem pierwszej oraz drugiej instancji wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi przywolujac tre$¢ art. 184 ust. 11 art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisy
rozporzadzenia majace zastosowanie w niniejszej sprawie podniosl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy w (...) prace spawacza, a wiec prace, ktéra zgodnie z
rozporzadzeniem nalezy do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Apelujacy podkreslil, ze z jego zeznan
wynika, iz od 6 maja 1981 r. w zwigzku z uzyskaniem uprawnien spawalniczych, jego praca polegala wylacznie na
spawaniu, chyba ze wyjatkowo pomagal przy montowaniu elementéw, ktére majg by¢ zespawane. Zeznania te zostaly
potwierdzone zeznaniami §wiadkéw. Skarzacy podniosl, ze:

- $wiadek K. L. zeznal, iz ubezpieczony wykonywal zawsze prace spawacza; nie widziatem go przy pracach monterskich;
czasami kolezensko co$ pomogl, ale glowna jego praca bylo spawanie; monter-spawacz (a wiec osoba zatrudniona
na takim samym stanowisku jak apelujacy) byt tylko spawaczem; wszystkie osoby zatrudnione jako monter-spawacz
mialy uznane okresy zatrudnienia pracy w szczeg6lnych warunkach;



- $wiadek J. K., ktory pracowal w (...) od 1969 do 1980 r. zeznal, ze ubezpieczony przewaznie spawal; jak nie miat co
spawaé to pomagal; zawsze jakie$ spawanie bylo; byly dni, ze przez caly dzien sie spawalo.

Biorac pod uwage zeznania Swiadkéw i ubezpieczonego w ocenie skarzacego uznac nalezy, ze stale i w pelnym
wymiarze pracy wykonywatl on czynno$ci polegajace na spawaniu.

7 ostrozno$ci procesowej apelujacy zarzucil sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego, a w
szczegoblnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z pkt 12 dzialu XIV zalacznika A i pkt 1 dzialu V zalacznika A do
powyzszego rozporzadzenia poprzez bledna wykladnie tych przepiséw polegajaca na blednej wykladni pojecia pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, jak rowniez pojecia prac
przy spawaniu jako tozsamej z samg praca spawalniczg. Skarzacy podniosl, ze Sad Najwyzszy (por. wyroki tego Sadu
z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, OSNP 2009/5-6/79 i z dnia 8 czerwca 2011 ., I UK 393/10, LEX nr 950426)
wskazal, ze co do oceny warunku stalej pracy na stanowisku sprawcza, to nalezaloby mie¢ na uwadze, iz z zalacznika do
rozporzadzenia - wykaz A, dzial XIV, poz. 12, wynika, ze nie chodzi tylko o samo spawanie jako czynno$¢, lecz o prace
przy spawaniu, co niewatpliwie moze dotyczy¢ tez innych czynnosci, jednak tylko tych, ktdre tacza sie z praca przy
spawaniu. Uzycie okre$lenia "przy spawaniu" zamiast terminu "spawacz" pozwala obja¢ nim takze prace wykonywane
w przebiegu procesu spawania. Z kolei z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, ze Sad ten w sposob bledny
przyjal, ze praca przy spawaniu, o ktérej mowa w rozporzadzeniu, to wylgcznie sama czynnosé spawania. Przy czym z
zeznan $wiadkow wynika, ze w (...) ubezpieczony wraz z innymi osobami pracowat w tzw. brygadach. W sklad brygad
wchodzili monterzy-spawacze, monterzy, oraz spawacze. Monterzy, monterzy-spawacze przygotowywali elementy do
spawania. Przygotowywaniem elementéw do spawania zajmowali sie tez spawacze, przy czym przewaznie spawacze
zajmowali sie spawaniem. Majgc to na uwadze, zdaniem skarzacego uznac nalezy, ze czynnosci przygotowawcze do
spawania sg rowniez praca przy spawaniu, o ktérej mowa w rozporzadzeniu. Na ten fakt zwracajg uwage wszyscy
Swiadkowie, a takze ubezpieczony w swych zeznaniach:

- Swiadek S. B. (1) zeznat - osoby zatrudnione jako monter-spawacz wykonywaly swoja prace procentowo 50/50; jako
monter wykonywali prace przygotowawcze, skrecali rury, zeby ja podwiesi¢ i spawacz spawal; rure nalezalo zawiesic
zamontowac (...); prace monterskie byty pracami zmierzajacymi do spawania;

praca byla w szczeg6lnoSci monterska, czyli przygotowanie do spawania; spawacz czasami tez sobie przygotowywal;
- $wiadek K. L. zeznal - elementy do spawania przygotowywali monterzy, spawacz sam nie przygotowywal.

Zatem w ocenie skarzacego z zeznan wszystkich §wiadkéw wynika wiec, ze tzw. czynno$ci monterskie byly to czynnosci
przygotowujace do spawania, a wiec zwigzane przedmiotowo ze spawaniem. Co wiecej te czynnoSci przygotowawcze
wykonywali tez spawacze, co dodatkowo potwierdza nieodzowny zwiazek tych czynno$ci ze spawaniem.

Szczegblnego podkreslenia wedlug apelujacego wymaga, ze monterzy, monterzy-spawacze pracujacy w (...) w okresie
od 1975 r. do 1988 r. byli narazeni na takie same szkodliwe warunki jak spawacz w zwigzku z przygotowywaniem prac
do spawania. S. B. (1) zeznal bowiem, Ze podkresli¢ nalezy, iz monter byt narazony na takie same szczeg6lne szkodliwe
oddzialywania Srodowiska jak spawacz. Spawacz wdychal te atmosfere, wchlanial wyziewy, dlatego wszystkim
spawaczom nalezalo sie mleko. Po jakim$ czasie placiliSmy ekwiwalent zamiast mleka. Czesto halas przekraczal
90 decybeli. W tamtych czasach ochraniacz byt rzadko$cia. Jesli ubezpieczony co$ mial, to tylko maske. Pomocnik
montera byl na to samo narazony co spawacz, to samo wdychal. Dlatego firma tego nie rozdzielala, ani ja nie
rozdzielalem, bo obaj byli narazeni tak samo.

Dalej skarzacy podnidsl, ze wszyscy przeshuchani w sprawie Swiadkowie podkreslali szczegélnie szkodliwe warunki
pracy zarbwno spawaczy, jak i monteréw, a w szczeg6lnoéci halas, praca na wysoko$ciach, niekorzystny mikroklimat.
Sprzeczne zatem by bylo z zasadami sprawiedliwoéci spolecznej oraz z wykladnig celowos$ciowa terminu ,prace przy
spawaniu”, elementarnymi zasadami stusznoSci, zeby w takim przypadku odmiennie traktowac¢ sytuacje prawng
spawaczy, monterdw i spawaczy-monteréw.



Ponadto skarzacy zwrocilt uwage, ze w zwigzku ze szczegblnie szkodliwymi warunkami pracy (jak wynika z zeznan
Swiadkow, w szezegoblnosci z zeznan $wiadka K. L. oraz S. B. (1)), wszystkie osoby zatrudnione jako monter-spawacz
w (...) mialy uznane okresy zatrudnienia pracy w szczegblnych warunkach. Osoby takie otrzymywaly takze dodatek
za prace w szczeg6lnych warunkach.

Podsumowujac, zdaniem apelujacego w sprawie nalezy uznac, ze niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, ze jego praca
polegala prawie wylacznie na samej czynnoSci spawania czy tez polegala na spawaniu i przygotowywaniu elementow
do spawania, to nalezy ja okresli¢ jako prace przy spawaniu, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z pkt
12 dzialu XIV zalacznika A i pkt 1 dzialu V zalacznika A. Nie budzi tez watpliwoS$ci, majac na uwadze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, Ze praca przy spawaniu byla wykonywana przez ubezpieczonego stale i w pelnym
wymiarze pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposo6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz
podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Dlatego Sad Apelacyjny ustalenia sagdu pierwszej instancji
w caloSci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej
czeéci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Réwniez rozwazania prawne, ktére sklonily sad pierwszej instancji do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne w calo$ci uznajac je za trafne

i nie naruszajace prawa materialnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji nalezy wskazaé, ze chybiony jest zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu z treécia
zebranego materialu dowodowego przez ustalenie, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz wykonywal prace w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 sierpnia 1975 r. do 30 wrze$nia 1988 r. w (...).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego oraz ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji wskazuje
jednoznacznie, ze wszystkie ustalenia zostaly oparte o dowody przeprowadzone przez Sad Okregowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze okres pracy ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) obejmowal
okres od 1 sierpnia 1975 r. do 18 wrzeénia 1989 r. Pracodawca wydal ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w dniu 19
wrzesnia 1989 r., w ktérym nie wskazano, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w czasie tego
zatrudnienia, ani nie wydal Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach za jakikolwiek okres tego zatrudnienia.

Nastepnie z akt osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia wynika, ze we wniosku o zatrudnienie
w przedsiebiorstwie ubezpieczony wskazal, iz wnosi o zatrudnienie w zawodzie §lusarz-mechanik poniewaz ukonczyt
szkole (wniosek z dnia 22 czerwca 1975 r. k. 7 akt osobowych k. 22 akt sprawy). Z. H. zostal przyjety do pracy na
stanowisku montera najpierw na trzymiesieczny okres prébny (pismo z dnia 1 sierpnia 1975 r. k. 8 akt osobowych k. 22
akt sprawy), nastepnie na czas nieokre$lony od dnia 2 listopada 1975 r. (pismo k. 9 akt osobowych k. 22 akt sprawy). Po
powrocie z zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony zlozyl wniosek o kontynuowanie zatrudnienia u wskazanego
wyzej pracodawcy (podanie k. 10 akt osobowych k. 22 akt sprawy) i od dnia 3 maja 1979 r. zostal zatrudniony na
stanowisku montera (pismo z dnia 1 maja 1979 r. k. 11 i pismo z dnia 3 maja 1979 r. k. 12 akt osobowych k. 22 akt
sprawy). Kolejne pisma informujace o zmianie wynagrodzenia byly wystawiane dla ubezpieczonego zatrudnionego na
stanowisku montera w dniu 1 lutego 1980 r. i 1 pazdziernika 1980 r. (pisma k. 13 i 14 akt osobowych k. 22 akt sprawy).

Od dnia 1 kwietnia 1982 r. Z. H. powierzono stanowisko montera-spawacza (pismo z dnia 30 marca 1982 r. k. 15 akt
osobowych k. 22 akt sprawy), a juz w dniu 1 sierpnia 1982 r. przyznano wyzsze wynagrodzenie na stanowisku montera
(pismo z dnia 10 sierpnia 1982 r. k. 16 akt osobowych k. 22 akt sprawy). Od dnia 27 wrzesnia 1982 r. lacznie do dnia



15 lipca 1983 r. ubezpieczony byl skierowany do pracy na budowie eksportowej na stanowisku montera (umowa z
dnia 22 wrze$nia 1982 r. k. 17-20, aneks z dnia 7 marca 1983 r. k. 21, informacja z dnia 277 grudnia 1982 r. k. 22 i
aneks z dnia 30 grudnia 1982 r. k. 23 akt osobowych k. 22 akt sprawy). Nastepnie w piSmie z dnia 1 kwietnia 1986 r.
wskazano, ze Z. H. ma powierzone stanowisko montera, a w kolejnych pismach wskazano, ze od dnia 1 pazdziernika
1987 r., 1 kwietnia 1988 r. ubezpieczony jest zatrudniony na stanowisku montera-spawacza (pismo z dna 18 wrze$nia
1987 r. k. 27, pisma z dnia 1 kwietnia 1988 r. k. 28 i 31 akt osobowych k. 22 akt sprawy). Z dniem 1 pazdziernika
1988 r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko spawacza podstawowego i to stanowisko zajmowat ubezpieczony do
dnia rozwigzania umowy o prace czyli do 18 wrze$nia 1989 r. (pismo z dnia 20 pazdziernika 1988 r. k. 32, pismo o
przyznaniu wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 1989 r. k. 33, pismo z dnia 24 lutego 1989 r. k. 35, pismo z dnia 28 lipca
1989 1. k. 36 akt osobowych k. 22 akt sprawy).

Zatem na podstawie dokumentacji pracowniczej mozna ustali¢, ze Z. H. pracowal jako spawacz w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie do 1 pazdziernika 1988 r. do 18 wrze$nia 1989 r. (11 miesiecy i 18 dni).

Z kolei z zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie (na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2020 r. — dowéd: e-protoko6t
z tego dnia) wynika, ze:

- praca w przedsiebiorstwie byla §wiadczona przez brygady, ktére sktadaly sie z kilku monteréw i spawaczy; spawacz
sam nie mogt wszystkiego robi¢, nie mogl robié ciezkich robét, bo pdzniej nie byl precyzyjny w spawaniu; nieraz
byli sami monterzy; monterzy przygotowywali prace dla spawaczy (zeznanie Swiadka R. B.; zeznanie Swiadka K. L.,
zeznanie $wiadka J. K.)

- osoby zatrudnione jako monter-spawacz wykonywaly swojg prace procentowo 50/50; jako monter wykonywali prace
przygotowawcze, skrecali rury, zeby ja podwiesi¢ i spawacz spawal (zeznanie Swiadka R. B., zeznanie $wiadka S. B. (1)).

Przy czym, chociaz wszyscy $wiadkowie zdawali sobie sprawe z wagi niniejszej sprawy dla ubezpieczonego i zeznawali
z odczuwalng checig pomocy stronie, to jednocze$nie zeznania te charakteryzowaly sie szczero$cig i przedstawianiem
faktow zgodnych z rzeczywistoScig. Gdy $wiadkowie wskazywali na organizacje prace w przedsiebiorstwie, podzial
obowiazkéw miedzy monterami a spawaczami, sposob wykonywania pracy przez te grupy pracownikow ich zeznania
sg zgodne i wzajemnie sie uzupelniajg. Natomiast zeznajac o pracy ubezpieczonego wskazywali, ze pracowal tylko
jako spawacz, chociaz w sprawie oczywistym jest, ze takiej pracy ubezpieczony nie wykonywal przynajmniej do chwili
uzyskania uprawnien spawacza czyli do 6 lipca 1981 r., a takze i p6zniej skoro z dokumentacji pracowniczej wynika,
ze byl zatrudniony jako monter i tez jako monter pracowal na budowie eksportowej. Swiadek R. B. wskazal, ze
ubezpieczony byl zatrudniony na takim stanowisku jak on czyli monter-spawacz, natomiast brak jest jednoznacznego i
kategorycznego stwierdzenia przez §wiadka, ze ubezpieczony wykonywal tylko prace spawacza i w jakim okresie moglo
to mieé miejsce. Jednocze$nie §wiadek zeznal, ze otrzymal §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach za caly okres
zatrudnienia od 1968 r. do 1997 1.

Swiadek S. B. (2) nie mial pewnoéci kiedy pracowal z ubezpieczonym na tej samej budowie, pamietal, ze ubezpieczony
byl zatrudniony jako monter-spawacz, a jednoczeénie wskazal, Ze praca na tym stanowisku skladala sie z czynnosci
montera i spawacza w proporcji 50/50%. Dalej $wiadek wyjasnil, ze monter wykonywal prace przygotowawcze do
spawania. Jednocze$nie §wiadek wskazal, ze monter instalacji tez mial zaliczone prace w szczegélnych warunkach,
pomocnik montera byl na to samo narazony co spawacz, to samo wdychal.

Swiadek K. L. zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) od 7 czerwea 1975 r. do 28 lutego 1997 r. zeznal, ze ubezpieczony
wykonywal zawsze prace spawacza, a $wiadek nie widzial go przy pracach monterskich. Swiadek podkreslil, ze
ubezpieczony od poczatku miat uprawnienia spawalnicze, a jednocze$nie wskazal, iz monterzy sporadycznie mogli co$
spawac, zeby sie nauczy¢, ale to byta rzadko$¢; nie mogl robic tego kto$ bez uprawnien. Przy czym $wiadek pracowal z
ubezpieczonym w jednej brygadzie 2-3 miesiace i umial umiescié tego okresu w konkretnych latach. Swiadek wskazal,
ze ubezpieczony podjal prace prawie tak samo jak §wiadek, ale chyba w 1980 r. sie zwolnil, a by} zatrudniony jako
spawacz. Odnos$nie przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego zeznaniom tego $§wiadka nie mozna daé wiary, bowiem nie



budzi watpliwo$ci ustalenia, ze ubezpieczony zostat zatrudniony jako monter, a uprawnienia spawacza zdoby} dopiero
w 1981 r., przy czym sam $wiadek zeznal, ze pracy spawacza nie mogla wykonywaé osoba bez uprawnien.

Rowniez $wiadek J. K. zatrudniony w firmie (...) w okresie 1969-1980, ktéry widywat ubezpieczonego na terenie
(...), spotykal sie z nim przy $niadaniu, chociaz nie pracowali w tej samej brygadzie, zeznal, ze ubezpieczony byl
zatrudniony jako spawacz. Swiadek widzial go przy takich pracach, a jak bylo trzeba to pomagal przy zlaczeniu rur.
Przy czym $wiadek wyjasnil, ze jak uzyskal uprawnienia spawalnicze to stanowisko bylo okreslone jako spawacz. Przy
ocenie zeznan tego $wiadek nalezy mie¢ na uwadze, ze w okresie jego zatrudnienia (do 1980 r.) ubezpieczony nie
mial uprawnien spawalniczych, zatem nie moégl wykonywac pracy spawacza, a podciagniecie pod taka prace czynnosci
wykonywanych w brygadzie jako monter nie znajduje uzasadnienia i potwierdzenia nie tylko w zeznaniach Swiadkow,
ale takze w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

Nadto zeznania samego ubezpieczonego nie potwierdzajac §wiadczenia przez niego pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku spawacza (czy wykonywania prac przy spawaniu) w okresie od 1975 r. do 18 wrze$nia 1989 .

Z. H. najpierw zeznal, ze po dwoch latach pracy na stanowisku montera zrobil kurs i byl zatrudniony jako spawacz.
Ubezpieczony podkreslil, ze do wojska odszed! ze stanowiska spawacza, po czym jak okazal ksiazeczke spawacza to
okazalo sie, ze kurs podstawowego spawania gazowego ukonczyl 6 lipca 1981 r., a spawania elektrycznego w 1990 r.
Po dokonaniu takich ustalen ubezpieczony zeznal, ze do czasu jak nie mial kursu spawacza pracowal jako monter, a po
kursie rzadko wykonywal prace montera; prac monterskich juz prawie nie wykonywal, bo byto duzo pracy spawacza.
Po czym, ubezpieczony przyznal, ze gdy byl na budowie eksportowej to pracowat jako monter. I dalej ubezpieczony
zeznal, ze chociaz mial angaze na stanowisko monter-spawacz to wykonywat tylko prace spawacza i to do konca tego
zatrudnienia. Ubezpieczony podkreslil tez, ze przewaznie spawacz mial wpisane monter-spawacz.

Oceniajac zeznania ubezpieczonego trzeba mie¢ na uwadze, ze jest on strong zainteresowana korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy, zatem w swoich zeznaniach akcentowal te okolicznoéci, ktére uzasadnialy jego
stanowisko. Jednak sad pierwszej instancji wykazal na podstawie dokumentacji pracowniczej, ksiazeczki spawacza
ubezpieczonego oraz zeznan Swiadkow, ze w calo$ci twierdzeniom ubezpieczonego nie mozna da¢ wiary. Nie mozna tez
uznac za wiarygodne zeznan w zakresie nieprawidlowego oznaczania stanowisk pracy w dokumentacji pracowniczej,
skoro sam ubezpieczony przyznal, ze zostal zatrudniony na stanowisku montera, czy tez, iz na budowie eksportowej
roéwniez byl zatrudniony jako monter. Przy czym zar6wno zeznania Swiadkoéw jak i ubezpieczonego jednoznacznie
wskazuja na rozdzielenie prac montera i prac spawacza. Zatem skoro monter przygotowywal stanowisko dla spawacza,
a czasami brygada skladala sie tylko z monteréw, to brak podstaw do przyjecia, ze monterzy wykonywali prace
przy spawaniu. Zreszta tak rdwniez uznawal ubezpieczony skoro akcentowat tylko prace spawacza, na stanowisku
spawacza.

Nadto trzeba mieé¢ na uwadze, ze ubezpieczony wnosil o uznanie calego okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...)
za okres pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku spawacza. Na podstawie zeznan samego ubezpieczonego oraz
ksigzeczki spawacza i zeznan $wiadkdéw nie mozna przyjaé, ze do czasu uzyskania uprawnien spawacza ubezpieczony
wykonywal taka prace. Natomiast na pewno wykonywal prace montera, bo na takie stanowisko zostal zatrudniony i na
to stanowisko wskazuje dokumentacja pracownicza. Nadto kolejny okres, ktory nie tylko na podstawie dokumentacji
pracowniczej, ale takze na podstawie zeznan ubezpieczonego nie byl okresem pracy spawacza to czas pracy na
budowie eksportowej od 27 wrze$nia 1982 r. lgcznie do dnia 15 lipca 1983 r. Z do$wiadczenia orzeczniczego sadu
odwolawczego wynika, ze pracownicy, ktorzy posiadali wyzsze kwalifikacje (a praca spawacza byt wyzej kwalifikowana
od pracy montera) na budowy eksportowe byli kierowani w ramach tych kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego,
co mialo tez przelozenie na wysoko$¢ ustalanego za ten okres wynagrodzenia. Gdyby ubezpieczony wykonywal prace
w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku spawacza, to na takie stanowisko zostal by zatrudniony takze na budowie
eksportowej. Natomiast ubezpieczony legitymowat sie dtugoletnim do$§wiadczeniem na stanowisku montera, zatem
nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze na takie stanowisko pracy zostal skierowany na budowe eksportowa.



Powyzsze wskazuje, ze ubezpieczony podawal fakty niezgodne z rzeczywistoScia, zatem w oparciu o jego zeznania nie
mozna dokonac pewnych ustalen, ktére nie wynikaja z dokumentacji pracowniczej.

Jak wyzej juz wskazano ubezpieczonemu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach mozna zaliczy¢ tylko okres,
w ktorym powierzono mu stanowisko spawacza podstawowego czyli od 1 pazdziernika 1988 r. do korica spornego
zatrudnienia czyli do 18 wrze$nia 1989 r. Taki za$ okres nie uzupeklia okresu pracy w szczegélnych warunkach
ustalonego przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (10 lat i 14 dni) do wymiaru koniecznego do
nabycia prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury z rekompensata — co najmniej 15 lat — na podstawie ustawy o
emeryturach pomostowych.

Za chybiony nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia w
zw. 7z pozycja 12 dzialu XIV zalacznika A i pkt 1 dzialu V zalacznika A do powyzszego rozporzadzenia poprzez bledng
wykladnie tych przepiséw polegajaca na blednej wykladni pojecia pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, jak réowniez bledng wykladnie terminu pracy przy spawaniu
jako tozsamej z sama pracg spawalniczg oraz zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez brak wyjasnienia, czy
czynno$ci monterskie zwigzane z przygotowaniem do spawania sa pracg przy spawaniu, o ktérej mowa w § 2 ust. 1
rozporzadzenia w zw. z pkt 12 dzialu XIV zalgcznika A i pkt 1 dzialu V zalacznika A do powyzszego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie w oparciu o dokumentacje pracownicza ubezpieczonego oraz zeznania §wiadkéw jednoznacznie
nalezalo ustali¢, ze w przedsiebiorstwie (...) inne czynno$ci wykonywala osoba zatrudniona na stanowisku montera, a
inne — osoba zatrudniona na stanowisku spawacza. Oczywistym przy tym jest, ze spawacz przystepujac do pracy musi
mie¢ przygotowane stanowisko pracy nie tylko to przez montera, ale rowniez sam podejmuje czynnos$ci bezposrednio
przed przystgpieniem do spawania, chociazby przez sprawdzenie czy material jest poprawnie przygotowany do
spawania czy sprzetu do spawania. Okoliczno$¢, ze monter i spawacz pracujg w tym samym Srodowisku pracy nie ma
znaczenia dla ustalenia, ze praca jest wykonywana w szczego6lnych warunkach. Bowiem tylko czynno$ci wykonywane
na stanowiskach objetych wykazem A do rozporzadzenia stanowia prace w szczegélnych warunkach uprawniajaca
do okreslonych $wiadczen. Wbrew twierdzeniom apelujacego okresu pracy na stanowisku montera, w ustalonych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia
8 czerwca 2011 r., I UK 393/10 (LEX nr 950426), ze okreslenie "prace przy spawaniu”, zawarte w pkt 12, Dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r., obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. (...) nie ma
podstaw, aby uznaé, ze w pojeciu tym zawierajg sie wszystkie prace, takze niezwigzane z przebiegiem spawania,
wykonywane na innych stanowiskach pracy, ktére stanowia "pewien ciag technologiczny umozliwiajacy osiagniecie
efektu finalnego". Inaczej rzecz ujmujac, za prace "przy spawaniu" moga by¢ uznane prace wykonywane przez osoby
zatrudnione nie tylko na stanowisku spawacza, pod warunkiem jednakze, ze uczestnicza one w procesie spawania.
Nie tyle zatem chodzi o nazwe stanowiska co o charakter wykonywanych czynno$ci. Wlasnie takie stanowisko
zaprezentowat Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku I UK 192/07, skoro stwierdzil, ze uzycie okreélenia "przy
spawaniu" zamiast terminu "spawacz" pozwala obja¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu spawania
przez pracownikow niebedacych spawaczami. W zadnym razie natomiast z przedstawionego stanowiska nie wynika,
ze "proces spawania” to "pewien cigg technologiczny umozliwiajacy osiagniecie efektu finalnego", do ktérego naleza
tez czynno$ci niezwigzane z czynno$ciami spawania wykonywane na innych stanowiskach.

Skoro w niniejszej sprawie jednoznacznie ustalono, ze osoba zatrudniona na stanowisku montera przygotowywala
prace dla spawacza, a w brygadzie byla grupa monterdw i grupa spawaczy, byly tez grupy tylko monteréw, to brak
podstaw do uznania, ze Z. H. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu wowczas, gdy
byl zatrudniony na stanowisku montera czy montera-spawacza w spornym okresie.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze ubezpieczony po raz pierwszy w apelacji powolal pkt. 1 dzialu V wykazu A
zalacznika do rozporzadzenia, ktory dotyczy prac ,,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych” - 1. Roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach. Okoliczno$¢ ta w ogélne nie bylo podnoszona



przez ubezpieczonego w toku postepowania przed organem rentowym czy sadem pierwszej instancji, a i w apelacji
strona ogranicza sie jedynie do przywolania przepisu nie przywolujac zadnych faktéw wskazujacych na naruszenie
tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
nieuzasadniona.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



