Sygn. akt ITIT AUa 259/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrze$nia 2021 1. w S.
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 541/20

I. oddala apelacje,

II. przyznaje radcy prawnemu A. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadziecia zlotych)
powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.08.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. S. przyznania dodatku
pielegnacyjnego.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do dodatku.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie ubezpieczone;j i
przyznal od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz radcy prawnego A. M. kwote
110,70 zt (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona K. S. urodzila w (...), od dziecistwa jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, jest
uprawniona do renty rodzinne;j.

W dniu 17.06.2020 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie dodatku pielegnacyjnego.

U ubezpieczonej rozpoznano: przewlekly zespdl bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo- krzyzowego - okresowo
korzeniowy na tle zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, zmiany zwyrodnieniowe i w przebiegu osteoporozy
stawow obwodowych, przebyty uraz glowy w 2011- bez zmian w badaniu KT glowy, przebyty w 2017r. uraz barku
lewego, ostrogi obu guzkéw pietowych, niedostuch obustronny gleboki z utrudnionym kontaktem slownym mimo
protezy stluchu, znieksztalcenie mowy, torbiel lewej zatoki szczekowe;.

Schorzenia te nie powoduja niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Stwierdzone zmiany i spowodowany nimi
stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu nie uzasadniaja orzeczenia z przyczyn neurologicznych niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji, wnioskodawczyni nie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Z powodu schorzen laryngologicznych odwolujaca nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji - nie wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Badana stosuje
aparaty sluchowe, ktore cho¢ z utrudnieniem, ale umozliwiajg kontakt stowny. Mowa ubezpieczonej, znieksztalcona
jak u osoby z glebokim niedostuchem, jest zrozumiala.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione wskazujac na tre$¢ art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktéra dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za caltkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4. Stosownie do art. 13 ust. 5 w przypadku
stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwatej opieki
i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji.

Sad meriti wskazal, ze z urzedu dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych laryngologa i neurologa i wyjasnil,
ze opinii bieglych nadal przymiot wiarygodnos$ci w caloSci. Strony nie zlozyly zastrzezen do opinii. Zdaniem Sadu
Okregowego biegle w sposob jasny i przekonujacy wskazaly powody swoich twierdzen, a opinia zostala sporzadzona
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jest logiczna i spdjna, a biegle szczegélowo
scharakteryzowal cechy schorzen, na ktore cierpi wnioskodawczyni i ocenily ich wplyw na zdolno$é do samodzielnej
egzystencji.

W ocenie Sadu Okregowego dokumentacja medyczna w postaci zaswiadczen lekarskich zlozona podczas rozprawy
nie wskazuje na nieprawidlowosé w rozpoznaniach dokonanych przez bieglych, a wskazywana w zaswiadczeniach
koniecznosé dlugotrwalej pomocy czy opieki innych os6b nie pozwala na podwazenie ustalen bieglych. Sad pierwszej
instancji zwrdcil uwage, ze przedmiotowa dokumentacja, w $wietle art. 245 k.p.c. stanowi¢ moze jedynie dowdd, iz
osoby podpisane na zaswiadczeniach zlozyly oswiadczenia o takiej treéci. Ponadto Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze
profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonej nie zlozyt wniosku o powolanie innych bieglych i wyjasénil, ze w przypadku
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczona moze ztozy¢ kolejny wniosek o dodatek pielegnacyjny.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie na opinii bieglych, ktérej nadat przymiot
wiarygodno$ci i dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac mu

naruszenie art. 477'4 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci



i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Gorzowie Wlkp. do
ponownego rozpoznania, orzeczenie o kosztach wedlug norm przepisanych oraz o przyznanie pelnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej za obie instancje wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala, ze zlozona przez nia do akt sprawy dokumentacja
medyczna zostala pozyskana po zakre§lonym przez sad pierwszej instancji terminie na wniesienie zastrzezen do opinii
sadowo-lekarskiej, a do tego czasu ubezpieczona nie dysponowala wiarygodna informacja (dokumentacjg), ktéra
pozwalalaby na zgloszenie konkretnych zarzutéw do opinii bieglych, wzglednie uzasadnionego wniosku o uzupehienie
opinii przez bieglych. Ponadto ubezpieczona podniosla, ze przedmiotowa dokumentacja lekarska odbiega od
dokumentacji lekarskiej, na podstawie ktérej Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie o braku niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, co sprawia, ze pojawily sie nowe okolicznosci dotyczace stwierdzenia niezdolnosSci do
samodzielnej egzystencji u ubezpieczonej, ktére powstaly po dniu odwolania zlozonego przez ubezpieczona od decyzji
organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy zastosowanie ma art. 15zzs" ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6Zn. zm.) w brzmieniu nadanym w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2021 1. poz. 1090) zgodnie, z ktéorym w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidéw, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegblna zawilos$¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego i z poczynionych ustalen
wyprowadzil nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy
bez potrzeby ich modyfikowania. Sad Apelacyjny podzielil takze w calo$ci ustalenia faktyczne oraz ocene prawna
dokonana przez Sad Okregowy, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego, szczegélowego przytaczania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r.
IUK 233/09). Jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, dodatek pielegnacyjny, w my$l art. 75 ust. 1 ustawy
rentowej, przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba taka zostala uznana za catkowicie
niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia. W przypadku za$ osoby przed
ukonczeniem 75 roku zycia konieczne jest zaistnienie lacznie dwoch przestanek, tj. catkowitej niezdolnos$ci do pracy
oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia sporng pozostawalo tylko i
wylgcznie ustalenie, czy ubezpieczona jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, gdyz calkowita niezdolno§é
do pracy ubezpieczonej nie byta bowiem kwestionowana.

Wyjaénienia wymaga, ze pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, zdefiniowane w art. 13 ust. 5 ustawy
rentowej, oznacza spowodowang naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$é stalej lub dtugotrwatej opieki
i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Przy czym, w my$l wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002 r., sygn. III AUa 1333/01, opubl. w OSA 2003, z. 7, poz. 28; z
dnia 6 marca 2003 r., odrézni¢ nalezy opieke oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci
poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. od pomocy w
zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u
lekarza. Wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$é terminu ,niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji”.

Sad Apelacyjny podziela rowniez wyrazony w orzecznictwie poglad, ze niezdolna do samodzielnej egzystencji jest
osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 1998 r., sygn. III AUa 1035/98, PP 1999, nr 11). Sad



Apelacyjny w pelni zgadza sie z oceng Sadu Okregowego. Postepowanie dowodowe w powyzej wskazanym zakresie
zostalo przeprowadzone prawidlowo, bowiem oparte bylo na wiedzy bieglych lekarzy sadowych. Na tej podstawie
Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia K. S.. W toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji, powotani zostali biegli neurolog i laryngolog, a zatem
specjaliéci z dziedzin niezbednych do prawidlowej oceny schorzen ubezpieczonej. Stusznie zauwazyl Sad Okregowy,
ze ubezpieczona, mimo pomocy profesjonalnego pelnomocnika nie wniosla zadnych uwag do treéci opinii bieglych.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu sadowym ocena niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja
orzeczen lekarzy orzecznikow, wymaga zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych. Przy czym oceny niezdolnoéci do pracy
nie mozna dokonywac¢ jedynie w oparciu o opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego, ktorzy nie odnosza istniejacych
schorzen do niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. Podstawowym wiec dowodem w sprawach o
rente jest dowod z opinii bieglego. W takim wypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r. IT CR 748/74, Lex 7618).

Sad Apelacyjny nie zgadza sie zarzutem apelacji, tj. naruszeniem art. 477'% § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
albowiem dokumenty zlozone przez ubezpieczona na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku (k. 139- 141), nie
ujawniajq istnienia schorzen, ktore istnialy w dniu wydania spornej decyzji, a nie zostaly na ten czas zdiagnozowane.
Zlozone do akt sprawy za$wiadczenia lekarskie, jak stusznie zwazyl Sad Okregowy, stanowig jedynie dowod na
okoliczno$é, ze osoba podpisana na za§wiadczeniu z dnia 13 kwietnia 2021 r. ( k. 139) zlozyla o$wiadczenie o tresci,
ze K. S. z uwagi na obustronng gluchote wymaga dlugotrwalej opieki innej osoby, osoba podpisana na zaswiadczeniu
z dnia 14 kwietnia 2021 r. ( k.140) zlozyla o§wiadczenie, ze wskazana jest pomoc os6b trzecich, a osoba podpisana
na za$wiadczeniu z dnia 21 kwietnia 2021 r. ( k.141) zlozyla o$§wiadczenie, ze z powodu na utrudnione chodzenie i
uposledzenie stuchu utrudniajace komunikacje pacjentka wymaga opieki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odmiennoéé¢ tresci tych oS§wiadczen od wnioskéw opinii powolanych przez Sad bieglych,

nie moze stanowi¢ i nie stanowi podstawy do zastosowania art. 477'4 § 4 k.p.c., albowiem Zadne z zaswiadczen nie
ujawnia zadnych nowych okolicznoéci, a dotyczy jedynie kwestii subiektywnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej,
przy czym nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie bez znaczenia jest fakt, ze przedmiotowe dokumenty niewatpliwie zostaly
wydane na wniosek ubezpieczonej, w celu postuzenia sie nimi w postepowaniu sadowym, o czym $wiadczy chociazby
fakt, ze wszystkie 3 zaswiadczenia zostaly wydane w kroétkich odstepach czasu, w ciggu 9 dni.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze sad ubezpieczen spolecznych ocenia prawidlowos$é decyzji na dzien jej wydania a zatem
poOzniejsze ewentualne pogorszenie stanu zdrowia moze stanowié przyczyne zlozenia nowego wniosku o §wiadczenie.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze ubezpieczona jest osobg starsza i schorowana, u ktérej wystepuja pewne dysfunkcje
organizmu, niemniej jednak wystepowanie zdiagnozowanych u K. S. schorzen samoistnie nie przesgdza o takim
stopniu naruszenia sprawnos$ci organizmu, aby mozna bylo uzna¢, ze ubezpieczona jest niezdolna do samodzielne;j
egzystencji w rozumieniu art. 13 ust. 5 ustawy rentowej. Zauwazenia wymaga, ze ubezpieczona byla w stanie
samodzielnie, bez pomocy osoby trzeciej stawit sie w dniu 28 kwietnia 2021 r. w budynku sadu na rozprawie, co tylko
utwierdza w przekonaniu, ze wnioski bieglych sadowych, stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, byly
prawidlowe. Podzielajac zatem stanowisko Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjal, ze na dzien wydania spornej
decyzji ubezpieczona nie spelniala przestanki z art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej, a tym samym nie przystugiwalo
jej prawo do wnioskowanego §wiadczenia — dodatku pielegnacyjnego. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt o oddaleniu apelacji ubezpieczonej jako bezzasadnej. O kosztach naleznych
pelnomocnikowi ubezpieczonej w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1715
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym na dzieni wniesienia apelacji.



Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



