Sygn. akt ITT AUa 276/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w S.

sprawy B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatlowi w K.

przy udziale D. U.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt IV U 237/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. narzecz B. O. kwote 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 276/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 67.02.2020 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art.
18 ust. 1, 211 9, art. 20 ust. 11 art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
78 &1 Kodeksu pracy, sprostowang postanowieniem z 12.02.2020 r. stwierdzil, ze D. U. jako pracownik u platniczki
skladek B. O.: - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w
okresie od 02.05.2018r. do 14.11.2018r. oraz od 01.12.2018r. do 28.02.2019r., z§ podstawa wymiaru sktadek wynosi

w okresach:



- maj 2018: 2032,26 zl,

- od czerwca do pazdziernika 2018r.: 2100 zl,
- listopad 2018: 980 zl,

- grudzien 2018: 2100 zl,

- od stycznia do lutego 2019: 2250 zl.

Odwolanie od decyzji wniosta platnik skladek B. O., zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru
skladek z tytulu wykonywania pracy przez S. F. na rzecz ptatniczki skladek.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 17 maja 2021
r.: 1. zmienila zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia:
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe dla D. U. jako pracownika platnika skladek B. O.
wynosi:

-za 05/2018 - 315,00 zl,
-za 06/2018 - 525,00 zl,
-za 07/2018 - 525,00 zl,
-za 08/2018 - 237,10 zl,
-za 09/2018 - 525,00 zl,
-za 10/2018 - 525,00 zl,
-za 11/2018 - 512,90 zl,
-za 12/2018 - 1050,00 z1,
-za 01/2019 - 1125,00 zl,
-za 02/2019 - 1125,00 zl;

2. oddalil odwolanie w pozostalej czesci; 3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 360
zltytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platniczka skladek B. O. prowadzi od 2012r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) aktualnie w dwoch miejscach zlokalizowanych w K., pod adresami ul. (...)
iul. (...). Przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna artykuléw spozywczych. Pelnomocnikiem
platnika skladek jako przedsiebiorcy jest jej maz P. O.. W ramach w/w dzialalnoSci gospodarczej B. O. prowadzi dwa
sklepy spozywcze w K. na ul. (...). Sg to sklepy male, o pow. 30m2, z jednym stanowiskiem sprzedazy, czeSciowo
samoobstugowe. Do ich obslugi wystarczy jeden sprzedawca. Sklep przy ulicy (...) w dni powszednie jest otwarty od
godz. 6.00 do 20.00, w soboty od godziny 7.00 do 20.00, a w niedziele od godziny 8.00 do 20.00. Na stanowisku
sprzedawcy w 2018r. zatrudnione w nim byly: S. F. na 1/2 etatu oraz J. M. na 1/4 etatu. Pozostale godziny obstugi
tego sklepu byly uzupelniane nieodplatng pomoca czlonkéw rodziny platniczki, tj. jej teSciowej I. K., meza P. O. i
siostry M. Z.. Maz platniczki udzielal jej pomocy w prowadzeniu sklepu poza godzinami swojej pracy zawodowej,
bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu w przedsiebiorstwie (...) w K., w godzinach od 7.30 do 15.30, przez 5



dni w tygodniu. Teéciowa B. O. nie pracuje zawodowo, jest na emeryturze. Z kolei siostra platniczki takze nie pracuje
ijest na jej utrzymaniu.

Sklep przy ulicy (...) byl otwarty w dni powszednie w godzinach od 6.00 do 22.00, w soboty w godzinach od 7.00
do 20.00, a w niedziele od godziny 8.00 do 20.00. W sklepie tym w 2018r i na poczatku 2019r. na stanowisku
sprzedawcy zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy A. P., ktora prace swoja wykonywala 5 dni w tygodniu,
od poniedziatlku do piatku. Ponadto w niepelnym wymiarze czasu pracy zatrudnione w nim K. B. oraz D. U.. Ta
pierwsza, w okresie od 2.05.2018r. do 14.05.2018r., pracujac w godzinach od 14.00 do 16.00 w oparciu o zawarta z
nig nieodplatng umowe zlecenia, a nastepnie na podstawie pisemnej umowy o prace od 15.05.2018r. do 14.08.2018r.
na 1/4 etatu, pracujac w godzinach od 14.00 do 16.00 i od 15.09.2018r. do 14.11.2018r. na 1/2 etatu, Swiadczac
prace w godzinach od 14.00 do 18.00 w miesigcu sierpniu, wrzesniu, listopadzie, a w miesigcu pazdzierniku w
godzinach od 6.00 do 10.00, przez 5 dni w tygodniu. Z kolei D. U. w dniu 30.04.2018r. podpisala z platniczka
pisemng umowe nazwang umowa zlecenia na nieodplatne wykonywanie czynno$ci sprzedawcy, przez okres od
02.05.2018r. do 14.05.2018r. W rzeczywistoSci wykonywala prace w rezimie stosunku pracy, nie otrzymala za nig
wynagrodzenia. W dniu 15.05.2018r. zawarla z platniczka umowe o prace, na okres probny od 15.05.2018r. do
14.08.2018r., na stanowisku sprzedawcy, w niepelnym wymiarze czasu pracy - 1/4 etatu, za wynagrodzeniem w
kwocie 525 zl miesiecznie. Miejsce wykonywania pracy okres§lono jako: K., ul. (...). W dniu 14.08.2018r. zawarla z
platniczka kolejna umowe o prace, na czas okre$lony od 15.08.2018r. do 14.11.2018r., na stanowisku sprzedawcy, w
niepelnym wymiarze czasu pracy -1/4 etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 525 zl miesiecznie. Miejsce wykonywania
pracy okreSlono jako: K., ul. (...). Stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem okresu, na jaki zawarto umowe o
prace. W dniu 30.11.2018r. D. U. zawarla z platniczka kolejng umowe o prace, na czas okreSlony od 01.12.2018r.
do 28.02.2019r., na stanowisku sprzedawcy, w niepelnym wymiarze czasu pracy -1/2 etatu, za wynagrodzeniem w
kwocie 1050 zl miesiecznie. Miejsce wykonywania pracy okre§lono jako: K., ul. (...). Stosunek pracy zostal rozwigzany
z uplywem okresu, na jaki zawarto umowe o prace. D. U. wykonywala powierzong jej prace sprzedawcy w sklepie na
ul. (...) od poniedzialku do piatku w nastepujacych godzinach:

- od 2 do 30 maja, w czerwcu i lipcu 2018r. - 0od 16.00 do 18.00, przy czym od 16.07.2018r. do 24.07.2018r. korzystata
z urlopu wypoczynkowego;

- w sierpniu 2018r. - od 14.00 do 16.00 lub od 16.00 do 18.00;

- we wrze$niu 2018r. - od 18.00 do 20.00 lub od 14.00 do 16.00 lub od 18.00 do 20.00, przy czym od 24.09.2018r.
do 29.09.2018r. korzystata z urlopu wypoczynkowego;

- w pazdzierniku 2018r.- od 10.00 do 12.00 lub od 14.00 do 16.00
- w listopadzie 2018r. - 0od 18.00 do 20.00;

- w grudniu 2018r. - od 14.00 do 18.00 lub od 10.00 do 14.00;

- w styczniu 2019r.- od 14.00 do 18.00;

- w lutym 2019r. - od 14.00 do 18.00 lub od 6.00 do 10.00.

W godzinach, w ktorych w sklepie nie pracowaly A. P., K. B. albo D. U., sprzedaza na zasadzie rodzinnej nieodplatnej
pomocy zajmowali sie czlonkowie rodziny platniczki, tj. jej teSciowa I. K., maz P. O. oraz siostra M. Z.. W 2018r. D.
U. osiagnela przychéd podlegajacy opodatkowaniu w kwocie 4.215 zl. Przychdd ten stanowil naleznoéé ze stosunku
pracy zawartego i wykonywanego na rzecz platniczki sktadek B. O..

Sad Okregowy uwzglednil odwotanie platniczki i wskazal, ze przedmiotem sporu byt wymiar czasu pracy ubezpieczonej
D. U, ktéry zostal zakwestionowany przez organ rentowy, jako podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy w oparciu o treé¢ art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry reguluje, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i



rentowe pracownikdw stanowi przychdd w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Stosownie do art. 20 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Sad zbadal sprawe kompleksowo, analizujac zatrudnienie w obu prowadzonych sklepach, w tym akta osobowe
pracownikdw, listy obecno$ci, przestuchal na te okolicznoSci nie tylko ubezpieczong i platniczke, ale takze pozostale
zatrudnione, tj. A. P., K. B., a takze czlonkéw rodziny platniczki, ktérzy mieli ja wspieraé w prowadzeniu obu
sklepéw po godzinach pracy pracownikéw etatowych. Zapoznal sie takze z materialami réwnolegle prowadzonych,
analogicznych spraw dotyczacych S. F., J. M. oraz K. B. (k.82). Material dowodowy byl spdjny. Wszystkie
przeshuchiwane pracownice potwierdzily zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy, tak jak deklarowala to
platniczka, poza A. P. zatrudnia w pelnym wymiarze, ale nawet ta potwierdzila, ze zatrudnione w tym samym
sklepie (...) i K. B. pracowaly w niepelnym wymiarze. Pracownice wskazywaly takze, ze po godzinach ich pracy do
sklepu przychodzili zastepowa¢ je, cztlonkowie rodziny platniczki. Jej maz byl co prawda zatrudniony przez innego
pracodawce, ale nic nie stalo na przeszkodzie, aby po godzinach pracy wspieral dzialalnoéc¢ zony. Jej teSciowa I. K. jest
emerytka i byla w pelni dyspozycyjna. Podobnie jej siostra M. Z., ktéra nie pracuje zawodowo, a platniczka zapewnia
jej miejsce zamieszkania i utrzymanie. Do tego nalezalo uwzglednié, ze oba sklepy, w tym ten, w ktérym pracowala D.
U., to sklepy male o pow. 30m2, cze$ciowo samoobstugowe i w zwigzku z tym wystarczyla do ich obstlugi praca jednej
osoby. Organ rentowy nie przedstawil zadnych przekonujacych - przesadzajacych argumentéw, ktére wykluczalyby
wersje o ograniczonym zatrudnieniu pracownikéw pelnoetatowych na rzecz pracy czlonkéw rodziny. Powolywanie
sie na niewielkie dochody uzyskiwane z tego tytulu przez ubezpieczona bylo niewystarczajace, bo nie przesadzato, ze
uzyskiwala ona akurat u platniczki wyzsze, nieoskladkowane wynagrodzenie. Wymiar czasu pracy i uzyskiwane z tego
tytulu wynagrodzenie, w granicach godziwo$ci, pozostawione jest swobodzie umawiajgcych sie stron. Ubezpieczona
jednoznacznie twierdzila, ze nie chciala z powodéw osobistych — zdrowotnych pracowaé w pelnym wymiarze.

Ponadto sporny byl poczatkowy okres zatrudnienia, tj. od 2.05.2018r. do 14.05.2018r. kiedy to ubezpieczona miata
Swiadczy¢ nieodplatnie prace w ramach umowy zlecenia, chcac, jak thumaczyly to jej strony, sprawdzié sie w roli
sprzedawcy u nowego pracodawcy. W ocenie Sadu pomiedzy stronami juz wtedy doszlo do nawigzania stosunku
pracy, bowiem z zeznan ubezpieczonej oraz platniczki wynikalo, ze charakter jej pracy niczym sie nie roznil, od tej
wykonywanej na podstawie pdzniejszej pisemnej umowy o prace. Wykonywala dokladnie te same obowigzki, w tym
samym rezimie podporzadkowania pracowniczego, co w pozniejszym okresie, realizowanego w imieniu platniczki
przez jej meza P. O. ( jego zeznania, k. 50v, zeznania B. O., k. 72v). Co wiecej, jej stawiennictwo w pracy i godziny
jej wykonywania byly odnotowywane na liScie obecno$ci. Wykonywata wiec prace w okre§lonym miejscu, czasie, pod
kierunkiem swojego pracodawcy, ktory rozliczal ja z godzin pracy i jej rezultatow, co odpowiadalo cechom stosunku
pracy z art. 22 kp. Nie zmienia tego twierdzenie, ze ubezpieczona chciala sie tylko sprawdzi¢ w roli pracownika u
nowego pracodawcy. Taka bowiem role spelnia m.in. umowa o prace na okres préobny. Nie byla to takze umowa o
tzw. staz, jak probowala to przedstawi¢ w swoich zeznaniach ksiegowa G. K., gdyz bezspornie ubezpieczona miala
doswiadczenie w obowiagzkach sprzedawcy. Wezesniej wykonywata taka prace w tym samym sklepie, u poprzedniego
pracodawcy (k. 72v). Nie zmienia takze tej kwalifikacji brak wyplaty wynagrodzenia, bo nawet jezeli ubezpieczona go
nie otrzymala i na to sie zgodzila, to bylo to prawnie bezskuteczne, bowiem stosownie do treéci art. 84 kp pracownik
nie moze sie zrzec do niego prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad po pierwsze, uznal, ze prawidlowo w decyzji okre§lono okresy podlegania do
ubezpieczen spolecznych ze stosunku pracy w oparciu o tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym zakresie Sad na

podstawie art. 477481 kpc odwolanie oddalil (sprecyzowane, k. 83v). Po drugie, w pozostalej i zasadniczej czeéci,
dotyczacej podstaw wymiaru sktadek, odwolanie bylo uzasadnione i skutkowalo na podstawie art. 477'4§ 2 kpc zmiana
zaskarzonej decyzji i przyjeciem podstaw jak pierwotnie zadeklarowane (na podstawie art. 18 ust. 1, 2i 9 oraz art. 20

ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Przy czym odno$nie miesigca maja 2018r. brak bylo podstaw do
zakwestionowania zgodnych twierdzen stron, ze za okres od 2.05.2014r. do 14.05.2018r. ubezpieczonej nie zostalo



wyplacone wynagrodzenie. W kazdym razie nie byto dowodu potwierdzajacego jego wyplate, czy chocby pozostawione
do dyspozycji pracownika. W takim tez wypadku skoro podstawe wymiaru skladek stanowi przychod (art. 18 ust.
1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), to gdy pracodawca lub zleceniodawca nie
wyplaca wynagrodzenia, albo nie stawia go do dyspozycji pracownika lub zleceniobiorcy, to nie ma podstawy wymiaru
skladki (wyrok SA w Katowicach z dnia 29.08.2019r. w sprawie III AUa 2306/18, uchwala sktadu 7 sedziéw SN z
dnia 10.09.2009r. w sprawie I UZP 5/09). Stad za miesigc maj 2018r. podstawa wymiaru pozostala na zmienionym
poziomie 315z} Natomiast odnoénie miesiecy wrzesien i pazdziernik 2018r., podstawy te powinny wynosié¢ po 525z1,
bowiem platniczka wyjas$nila, ze omylkowo za miesigc wrzesien wskazala 0, a powinno by¢ 525z1, co skorygowala
doliczajac te kwote do podstawy za pazdziernik wynoszacej takze 525zt (razem 1050z} jak to pierwotnie wskazano).
Pomylka ta wynikala z tego, ze po rozwigzaniu kazdej z umoéw o prace pracownik byl wyrejestrowywany, a po
podpisaniu kolejnej umowy na nowo zglaszany do ZUS. Ubezpieczona zostala omylkowo zgloszona ponownie z data
15.09.2018r. zamiast 15.08.2018r. W tym zakresie do ZUS zostala zlozona korekta (k. 68-70).

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Organ zarzucil rozstrzygnieciu:

1/ naruszenie prawa materialnego art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 22 oraz art. 300 kodeksu pracy przez
uznanie, ze nie zachodza okolicznoS$ci uzasadniajace uznanie zawartej umowy o prace za umowe pozorna, w czesci
dotyczacej wymiaru czasu pracy ubezpieczonej , podczas gdy z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze zawarta
umowa miala charakter pozorny w czesci dotyczacej okreslonego w niej wymiaru czasu pracy, a faktyczny wymiar
czasu pracy powinien zostaé okre$lony jak w zaskarzonej decyzji ZUS;

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266) poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w okresie zatrudnienia
przez B. O. powinna wynosi¢ kwoty dotychczas wskazane, a nie jak to wskazal organ w decyzji,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego w sprawie, ktére moglo miec
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodéw zebranych w sprawie,
a w szczegblnoéci dowodow z zeznan §wiadkéw za jednoznaczne i wskazujace na to, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej w okresie zatrudnienia przez B. O.
powinna wynosi¢ kwoty dotychczas wskazane.

Organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze a pelacja jest nie zasadna.

Na wstepie, Sad Apelacyjny zaznacza, ze przedmiotowa sprawa jest jedna z czterech analogicznych spraw, ktore
zainicjowal organ po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie platniczki B. O.. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I Instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal
wszechstronnej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia i rozwazania prawne, ktére nie zostaly skutecznie podwazone przez
apelujacego, a ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.
Wprawdzie nalezy przyznaé, ze pewnym kwestiom podniesionym przez skarzacego w apelacji, nie mozna odméwié
shusznoéci, jednak nie zmienia to oceny, ze w caloksztalcie okolicznoéci sprawy zaskarzone rozstrzygniecie jest
prawidlowe i jako takie nie wymaga korekty.

Sad Apelacyjny podkreSla, ze istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie do okreSlenia przez organ kwoty
wynagrodzenia pracownika, jako pochodnej wymiaru czasu pracy i jest dokonywana gruncie przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych, co wynika wprost z art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9.
Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty etc. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy



systemowej, przychod oznacza przychody w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoéltpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z
dzialalnoSci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich
powolywania.

Umowa o prace wywoluje nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych, ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spotecznego, w tym wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji odpowiednia wysokos$¢ Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Ocena postanowien umownych stosunku pracy, w tym przypadku moze i powinna
by¢ dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika/ubezpieczonego, ale takze interesu publicznego. Przy tym nalezy jednak zauwazyé¢, w mysl
ugruntowanego orzecznictwa, ze nie jest kwestionowana dopuszczalno$é oceniania waznoséci tre$ci umoéw o prace
wedtug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., niemniej zgodnie z treScig wyroku
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1999 r. I PKN 96/99, stwierdzajac niewazno$¢ postanowien umownych, organ stosujacy
prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujqc w tresé umowy o prace i nie zastepujqc stron
stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien placowych.

W tym kontekscie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze inaczej nalezy rozpatrywac kwestie zawyzenia przychodu przy realnym
braku $wiadczenia pracy z zamiarem wyludzenia nienaleznych $§wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a inaczej zanizenie przychodu, przy ocenie organu, ze praca byla $wiadczona w wiekszym rozmiarze niz ustalony
umownie jedynie na potrzeby podwyzszenia podstawy wymiaru skladek. Jako sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego mozna traktowaé niegodziwy cel umowy o prace, polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokoSci
wynagrodzenia, aby otrzymywac¢ zawyzone §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych.
Zgodnie bowiem z art. 58 §2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. przez ustanowienie razaco wygorowanego, a zatem niesprawiedliwego spolecznie wynagrodzenia.
Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno$é wynagrodzenia wobec
pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloSci i jakoSci
Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie to bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji, bowiem organ de facto
zakwestionowatl jedynie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
J. M. jako pracownika B. O., twierdzac ze byla zanizona i w rezultacie, ingerujac w tre$¢ stosunku pracy, ustalil
samodzielnie nowg podstawe. Co wiecej, organ uczynit to w stosunku do wszystkich czterech pracownikéw platniczki,
samodzielnie ustalajac wyzszy wymiar czasu pracy tych pracownikéw, co Sadowi jest wiadomym z urzedu.

Wymaga wiec rozwazenia, w kontekécie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, jakimi przestankami
kierowal sie organ ustalajac wysoko$§¢ podstawy wymiaru sktadek wbrew woli stron umowy o prace. Przy tym
oczywiste jest, ze organ ma obowiazek dziala¢ w granicach przepisoéw prawa i stosowac sie do norm prawa
wyznaczonych przepisami. W analizowanym przypadku definicja ustawowa wskazuje, ze przychoéd, stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, to przych6d w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jest to realna
i przede wszystkim konkretna warto§¢ poswiadczona urzedowo, bowiem zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 1991 Nr 80, poz. 350) podatnicy sa obowigzani skladaé urzedom skarbowym
zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokos$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym, w
terminie od dnia 15 lutego do dnia 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku podatkowym. Zatem warto$¢ ujeta w



formularzu rozliczenia podatku PIT jest warto$cia, ktora nie moze by¢ dowolnie modyfikowana na potrzeby rozliczen
z organem rentowym. Jest to warto$¢ usankcjonowana trescig art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny uznaje wiec, ze organ rentowy, dokonujac ustalenia podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonej,
moglwziaé pod uwage tylko niewatpliwy i stanowczo zweryfikowany przych6d ubezpieczonej. Taka warto$¢ przychodu
oczywiscie wynika z rozliczenia podatku dochodowego (PIT). Wartoé¢ ta moze zostaé zakwestionowana przez organ
na potrzeby rozliczenia skladek, lecz jedynie na podstawie dowodé6w pewnych, ktérych ocena nie pozostawia zadnych
watpliwoéci co do przyjmowanych wartoSci. Domniemanie wartoSci przychodu, czy tez ustalenia hipotetyczne sa
wykluczone wlasnie przez wzglad na tre$c art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Skoro ustawa systemowa
odwoluje sie do przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym, to warto$¢ przychodu ustalona dla celow
podatkowych jest jedyna warto$cia pewna, a jej wzruszenie wymaga poparcia stanowczymi dowodami, prowadzacymi
do niewatpliwych i pewnych wnioskéw. Sad Apelacyjny przyjmuje, ze kwote przychodu, jako podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, nalezy konkretnie i jednoznacznie udowodnié co do przyjmowanej wartoSci, a
nie uprawdopodobnic.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie jest legitymizowany do przyjmowania wyzszej podstawy wymiaru
skladek niz wykazana w formularzu PIT, juz tylko na podstawie domniemania, wynikajacego z ustalenia uchybien
organizacyjnych w zakresie funkcjonowania platnika, jak to mialo miejsce w sprawie.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze zaden przepis prawa nie daje organowi kompetencji do ustalania podstawy wymiaru
skladek na potrzeby ustalenia wysoko$ci zobowigzan skladkowych platnika. Organ nie moze ingerowac¢ w tre$c
stosunku pracy i wedlug wlasnej oceny modyfikowaé uzgodnienia stron co do wymiaru czasu pracy, chyba ze wnioski
organu opieraja sie na dowodach pewnych i pozwalaja na dokonanie niewatpliwych, stanowczych i konkretnych
ustalen co do okreSlonych elementéw stosunku pracy. Jezeli organ uwaza, ze strony celowo zanizaja wymiar czasu
pracy by obnizy¢ warto$¢ zobowiazania platnika w stosunku do organu rentowego, to musza udowodni¢ konkretng
i niewatpliwg podstawe wymiaru skladek. W tej kwestii niedopuszczalne jest ustalenie warto$ci domniemanych i
hipotetycznych w oparciu o konstrukcje niewazno$éci umowy.

Odnoszac przedstawiong ocene prawna do analizowanego przypadku, nalezy wskazaé, iz organ rentowy chcac
wykazaé, ze umoéwione przez strony wynagrodzenie, jako podstawa wymiaru skladek, bylo wynagrodzeniem
nierzeczywistym, poniewaz wymiar czasu pracy ubezpieczonej byl wyzszy niz umownie ustalony, mial obowiazek
przedstawi¢ dowody kategoryczne, pozwalajace na niewatpliwe i jednoznaczne ustalenie wymiaru czasu pracy
ubezpieczonej, a w konsekwencji ustalenie konkretnej wartoSci podstawy wymiaru skladek. Z reszta, organ mial w
powyzszym zakresie §wiadomos$¢é prawng, gdyz w postepowaniu wyjasniajacym zwrdcil sie z wnioskiem do Drugiego
Urzedu Skarbowego w K. o udostepnienie kopii dokumentéw podatkowych J. M. z wykazaniem wszystkich zrodel
dochodow za lata 2018 — 2019. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. przestal informacje PIT-37 o wysoko$ci
dochodu uzyskanego przez pracownika we wnioskowanym okresie. Z otrzymanych dokumentow, co przyznal wprost
organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wynika, ze D. U. nie posiadala innych Zrédel przychod6w niz w wysoko$ci
zadeklarowanej przez ptatniczke sktadek. Powyzsze dokumenty, w zestawieniu z zaprzeczeniem stron stosunku pracy,
by przychdd ubezpieczonej byt wyzszy niz wykazywany, powinny byly sktoni¢ organ rentowy do rozwazenia celowosci
wydania przedmiotowej decyzji.

Nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze Zaklad nie udowodnil, by D. U. uzyskala wyzszy doch6d niz formalnie wykazany
w konkretnych kwotach, a to dlatego, ze wobec zgodnej woli stron stosunku pracy, nie byto faktycznej mozliwoSci
udowodnienia rzeczywistego wymiaru czasu pracy ubezpieczonej, jakkolwiek faktycznie organizacja pracy dwoch
sklepow platnika budzita watpliwo$ci. Jednak to, ze wymiar czasu pracy wszystkich pracownikéw nie zabezpieczal
wszystkich godzin funkcjonowania sklepéw, nie pozwalalo na jednoznaczne ustalenie wymiaru czasu pracy.
Ubezpieczona réwnie dobrze mogla pracowaé¢ w kazdym innym wymiarze godzin niz ustalony przez organ, badz w
godzinach nadliczbowych. Niemozno§¢ ustalenia wymiaru czasu pracy konkretnego sprzedawcy, w tym przypadku
ubezpieczonej, wykluczala mozliwo$éc¢ ustalenia konkretnej i pewnej kwoty wynagrodzenia, stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia. Prima facie nie ma mozliwo$ci zakwestionowania wymiaru czasu pracownika



wynikajacego z umowy w okolicznosSciach, gdy strony umowy sa zgodne co do jej treéci. Nie mozna bowiem
jednoznacznie stwierdzié, jaki inny wymiar czasu pracy bytby odpowiedni dla funkcjonowania pracodawcy.

Co wiecej, organ nie przedstawil umotywowanego wywodu umozliwiajacego Sadowi Apelacyjnemu zrozumienie, na
jakiej podstawie przyjal, ze D. U. pracowala na rzecz platniczki sktadek w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy ograniczy! sie jedynie do stwierdzenia, iz zar6wno ubezpieczona, jak i pozostale trzy pracownice, pomimo
formalnie zawartych uméw o prace i okre$lonego tam wymiaru czasu pracy, faktycznie wykonywaly prace w wyzszym
wymiarze czasu pracy, jednak nie wyjaénil przyjetego wymiaru. Organ ograniczyl wywod prawny do enigmatycznego
stwierdzenia, ze z okolicznoS$ci sprawy jednoznacznie wynika pozorno$¢ uméw o prace w czeSci dotyczacej okreslonego
w nich wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze nie ma podstaw formalnoprawnych by juz
tylko na postawie oceny organu co do niewiarygodnoSci zeznan ubezpieczonej i platnika ustali¢ wynagrodzenia dla
D. U. na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, odpowiadajacego wymiarowi pelnego etatu. Ustalenie, ze
ubezpieczona prawdopodobnie pracowala wiecej godzin niz to wynika z umowy o prace, nie pozwalalo na stanowcze
ustalenie wyzszego wymiaru czasu pracy i tym samym wyzszej podstawy wymiaru. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem
platniczki, iz Zaklad calkowicie arbitralnie ustalil, Ze wymiar czasu pracy D. U. musi wynosic caly etat.

Sad Apelacyjny przyznaje racje organowi, ze Sad Okregowy nie zwrdcil uwagi na rozbieznoéci w zeznaniach stron
i $wiadkéw, skladanych na rozprawach w sprawach z odwolan platniczki z udzialem poszczegélnych pracownikow,
jak tez ze wynagrodzenie ubezpieczonej rzeczywiscie bylo relatywnie niskie, a wymiar czasu pracy mogt budzié¢
watpliwosci w zestawieniu z godzinami otwarcia sklepu. Jednak, z drugiej strony platniczka korzystala z pomocy
czlonkéw rodziny, praca miala miejsce w sklepie osiedlowym, nie wymagala doSwiadczenia ani kwalifikacji
zawodowych, nie byla tez specjalnie absorbujgca, czy ucigzliwa. Ubezpieczona przy tym zeznala, iz niepelny wymiar
czasu pracy byl dla niej korzystny z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad corka. Powyzsze sklania do wniosku,
ze wobec spdjnej tresci zeznan stron umowy o prace, odtworzenie wymiaru czasu pracy kazdego z pracownikow sklepu,
w tym ubezpieczonej bylo niemozliwe, czego organ mial §wiadomos$é, poniewaz mialko$¢é wynikdw postepowania
dowodowego byla juz wewnetrznie wykazywana w postepowaniu administracyjnym. Niemniej organ podjal decyzje
o kontynuowaniu postepowania.

Podsumowujac, organ rentowy nie udowodnil przyjetego przez siebie, w miejsce umownego ustalenia stron,
konkretnego wymiaru czasu pracy ustalonego dla ubezpieczonej. Organ wykreowal miedzy stronami stosunek pracy
o innej treéci niz uzgodniona umownie, jednak uczynil do dowolnie i bez poparcia dowodowego. A dodatkowo,
przedstawione zostaty formularze PIT rozliczenia podatku dochodowego, z kt6rych jednoznacznie wynikal przychod
ubezpieczonej, stanowigcy podstawe wymiaru skladek w mysl art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, i
bynajmniej nie byl to przychdd przyjety przez organ w zaskarzonej decyzji. Nalezy podkreslic, ze zasada do$wiadczenia
zyciowego oraz wnioskowanie w oparciu o ustalone fakty, dotyczace organizacji pracy przez platnika, nie stanowig
dowodu, mocg ktoérego organ moze zakwestionowaé przychody wykazane w formularzach rozliczenia podatku
dochodowego i ustali¢ inne wartoSci.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, a decyzja organu
rentowego, ksztaltujaca podstawe wymiaru skladek w dowolny sposéb, w oderwaniu od ustawowych przestanek,
naruszala zasade swobody kontraktowej, a na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nie da sie obroni¢ przez
odwolanie sie do art. 58 k.c. W konsekwencji bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, a
w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uprawnione bylo ustalenie, ze zadeklarowane przez
platniczke kwoty winny stanowié¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczone;.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu. O kosztach zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 265).
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