Sygn. akt I AUa 277/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2022 r. w S.
sprawy L. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale P. A.

o prawo do renty rodzinnej oraz o §wiadczenia niezrealizowane

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 1911/19

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 5 lipca 2019 roku o numerze (...) w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonej I. A. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym w dniu (...) roku K. A. (1),

2. oddala apelacje ubezpieczonej w pozostalym zakresie.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 277/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil 1. A. prawa do renty rodzinnej
po zmartym w dniu (...) r. K. A. (1). W uzasadnieniu przytaczajac tre$¢ art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz.1270 ze zm.) organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
pozostawata ze zmartym w separacji i w dniu $mierci K. A. (1) nie miala prawa do alimentéw z jego strony ustalonych
wyrokiem lub ugoda sadowa. Ubezpieczona nie przedlozyla réwniez umowy zawartej w formie pisemnej miedzy



malzonkami pozostajacymi w separacji konkretyzujacej obowiazek alimentacyjny ze strony zmartego, a takze zadnych
dokumentow potwierdzajacych stale i regularne alimentowanie jej przez zmartego bezposrednio przed zgonem. Organ
rentowy podniosl, ze we wniosku o rente rodzinng ubezpieczona zaznaczyla, iz nie nalezaly sie jej alimenty w dniu
$mierci wspoimalzonka, a z odpisu skroconego aktu malzenstwa wynika, ze wyrokiem z dnia 15 maja 2006 r. Sad
Okregowy w Szczecinie orzekl separacje.

Decyzja z dnia 5 lipca 2019 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmowil I. A. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmartym w dniu (...) r. K. A. (1), wskazujac, iz ubezpieczona pozostawala ze zmarlym
w separacji, wobec czego nie nalezy do kregu oséb uprawnionych do §wiadczen niezrealizowanych.

Odwolanie od decyzji z dnia 4 lipca 2019 r. oraz od decyzji z dnia 5 lipca 2019 r. wywiodla I. A. zarzucajac tym
decyzjom naruszenie art. 65 ust 1 w zwiazku z art. 70 ust 11 2 ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez nieprawidlowe przyjecie przez organ rentowy, ze nie zostaly spelnione przestanki ustawowe
do przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej oraz naruszenie art. 70 ust 3 ustawy emerytalnej poprzez
niewladciwe przyjecie, ze ubezpieczona nie pozostawala we wspo6lnosci malzeniskiej oraz ze nie byl realizowany
obowigzek alimentacyjny wzgledem jej osoby.

Majac na uwadze powyzsze odwolujaca wniosla o zmiane przedmiotowych decyzji poprzez przyznanie jej prawa do
renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) r. K. A. (1) oraz przez przyznanie jej prawa do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym. Jednocze$nie ubezpieczona wniosta o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, iz do dnia $mierci K. A. (1) malzonkéw wigzala pomimo orzeczonej
prawomocnym wyrokiem separacji wspolno$¢ malzenska, jak tez wiez ekonomiczna, gdyz maz ubezpieczonej
dobrowolnie przekazywal $rodki pieniezne na poczet utrzymania rodziny. Ubezpieczona wskazala, iz prowadzita
ze zmarlym wspoélne gospodarstwo domowe, malzonkowie troszczyli sie o siebie wzajemnie tak jak czynia
to malzonkowie, zamieszkiwali wspélnie do chwili Smierci w tym samym miejscu, wychowywali wspodlnie
dzieci, opiekowali sie wnukami, uczestniczyli w wydarzeniach rodzinnych, wspdlnie pokrywali oplaty zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci (placili podatki, oplaty eksploatacyjne itp.), wydatkowali érodki na zakup zywnoSci,
srodkow czystoéci itp. Odwolujaca wskazala, ze orzeczenie separacji mialo na celu jedynie ograniczenie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, ktory to pomyst podsunal malzonkom pracownik (...)w S.. Wzgledem K. A. (1) wszczeto
bowiem egzekucje i aby zabezpieczy¢ ubezpieczong postanowiono zlozyé do Sadu pozew o orzeczenie separacji.
Malzonkowie pomimo powyzszego, nigdy sie nie rozstali, zadna z laczacych ich wiezi (duchowa, fizyczna) nie
ustala, przeciwnie zachowywali sie i zyli tak jak osoby pozostajace w zwigzku malzenskim. Wskazuje na to szereg
okoliczno$ci, choéby wydane zaswiadczenie z upowaznienia Wojta Gminy W. potwierdzajace fakt, iz do chwili
$mierci K. A. (1) byl zameldowany pod tym samym adresem w ktérym obecnie zamieszkuje ubezpieczona, nadto
zaSwiadczenie wydane przez (...) (...), z ktdrego wynika, iz do chwili $§mierci K. A. (1) z ubezpieczona prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe, zeznanie o wysokos$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2017, czy tez zawnioskowani Swiadkowie.

Zdaniem odwotujacej o spelnieniu przeslanek do uzyskania renty rodzinnej przesadza réwniez fakt, iz K. A. (1) lozyl
na utrzymanie rodziny, uiszczal na rzecz ubezpieczonej do dnia $§mierci alimenty, tj. w sposoéb dorozumiany pomimo
braku wydanego prawomocnego orzeczenia Sadu, spelnial wzgledem niej obowiazek alimentacyjny.

Ubezpieczona podkreslila, iz zamieszkiwala wspoélnie ze zmarlym, ktory jako jedyny posiadatl stale Zzrédlo dochodu,
wskazujge, iz sama nie posiadala stalego zatrudnienia, otrzymywala jedynie z (...) (...) w S. okresowe zasilki.
To z dochodu otrzymywanego przez zmarlego optacane byly biezace rachunki, zakupy spozywcze, przemystowe,
pokrywane byly wydatki na wizyty u lekarza, badania, lekarstwa itp. zardbwno zwiazane z osoba zmarlego, jak tez samej
ubezpieczonej. Ubezpieczona otrzymywala w kazdym miesiacu od zmarlego pieniadze w stalej okreslonej kwocie, aby
moc sie utrzymac.



Precyzujac swoje stanowisko w trakcie rozprawy w dniu 4 lutego 2020 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa
do renty rodzinnej od dnia 26 marca 2019 r. oraz wyplate §wiadczen niezrealizowanych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o ich oddalenie w calosci.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. Sad polaczy} sprawy z odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 4
lipca 2019 r. oraz z dnia 5 lipca 2019 r. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W trakcie rozprawy w dniu 3 listopada 2020 r. do sprawy przystapil P. A., popierajac odwolanie I. A..

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

L. S. urodzila sie w dniu (...) W dniu (...) K. A. (1) i I. S. zawarli zwigzek malzeniski. Po §lubie I. S. przyjeta nazwisko
meza. Z malzenstwa urodzilo sie piecioro dzieci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 stycznia 2003 r. (w sprawie o sygn. akt RIIIC 1222/02) Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim zasadzit od pozwanego K. A. (1) miesieczng rente alimentacyjna na rzecz maloletnich dzieci: R. A., K.
A. (2), A. A. (1), P. A. w kwotach po 150 zt miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich - platne do rak matki dzieci
L. A., poczynajac od 1 stycznia 2003 r. (punkt I sentencji). Ponadto Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami
sadowymi w sprawie (punkt II sentencji).

W dniu 25 sierpnia 2005 1. I. A. zlozyla w Sadzie Okregowym w Szczecinie wniosek o separacje wskazujac, ze K. A. (1)
nie placi alimentéw, nie pomaga w prowadzeniu gospodarstwa domowego i w oplatach mieszkaniowych, nie zapewnia
Srodkéw na utrzymanie rodziny.

Precyzujac swoje stanowisko w dniu 17 tycznia 2006 r. 1. A. wniosla o separacje bez orzekania o winie wskazujac, iz
maz naduzywa alkoholu, nie daje pieniedzy na zycie, nie pomaga w utrzymaniu domu, stwarza problemy, prowadzi
do kl6tni, a nawet zdarza sie, ze ,rzuca sie do bicia”.

W trakcie rozprawy w dniu 15 maja 2006 r. I. A. o§wiadczyla, iz nie widzi szans, by by¢ z mezem w przyszloéci, ale
wnosi o separacje ze wzgledow religijnych. Skladajgc zeznania ubezpieczona wskazala, iz ,dzi§ meza nie kocha, bo
jej zbrzyd}”. Ubezpieczona zeznala, iz maz naduzywa alkoholu, o co malzonkowie prowadza kl6tnie, nie wspdlzyje z
mezem od 3 lat. K. A. (1) zeznal, iz Zony nie kocha, nie sypiaja ze sobg od trzech lat. K. A. (1) twierdzil, Ze mieszkaja z
zong w trzypokojowym domu, w ktérym on zajmuje pokoj na gbrze, a zona z dzieémi mieszka na dole.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 maja 2006 r. (sygn. akt XRC 2963/05) Sad Okregowy w Szczecinie orzekl separacje
malzenstwa I. A. oraz K. A. (1) bez orzekania o winie stron (punkt I sentencji). I. A. powierzono wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron: A. A. (1) i P. A., ograniczajac wladze rodzicielska K. A. (1) do
wspoétdecydowania o wszystkich wazniejszych sprawach dzieci. Kosztami utrzymania maloletnich A. A. (1) i P. A.
Sad obciazy} oboje rodzicow i w zwigzku z tym utrzymal w mocy alimenty na rzecz maloletnich od pozwanego K. A.
(1) zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie III RC
1222/02 (punkt III sentencji). W wyroku nie orzeczono o sposobie korzystania z mieszkania stron i odstgpiono od
obcigzania stron kosztami sagdowymi.

W okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r. K. A. (1) byt zatrudniony w (...) Zakladzie (...).

W trakcie tego zatrudnienia, w okresie od 5 lutego 2018 r. do 22 lipca 2018 r. ubezpieczony korzystal nieprzerwanie
z zasitku chorobowego. Od dnia 23 lipca 2018 r. ubezpieczony pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne przyznane mu do



dnia do 17 lutego 2019 r. na mocy decyzji ZUS z dnia 4 pazdziernika 2018 r., zmienionej nastepnie decyzja z dnia 15
pazdziernika 2018 r.

Decyzja (...) (...) w S. z dnia 30 pazdziernika 2018 r. K. A. (1) przyznano $wiadczenie pieniezne na zakup zywnosci
w kwotach po 200 zl miesiecznie od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Decyzja z dnia 28 lutego 2019 r.
K. A. (1) przyznano $wiadczenie pieniezne na zakup zywnoSci w kwotach po 200 zl miesiecznie od 1 lutego 2019 r.
do 30 kwietnia 2019 r.

W dniu zlozyt 7 lutego 2019 r. K. A. (1) zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy a w dniu (...) r. zmar}.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2019 r. ZUS przyznal K. A. (1) prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 18
lutego 2019 r. (od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego).

W dniu émierci K. A. (1) ubezpieczona nie miala ustalonego prawa do alimentéw z jego strony wyrokiem sadu ani
ugoda sadowa.

Ubezpieczona uzyskiwala okresowo dochody z tytulu wykonywania prac spolecznie uzytecznych oraz zasitek z powodu
bezrobocia przyznany przez (...) (...) na okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2019 r. w kwotach po 354,78 z}
miesiecznie.

Pomimo orzeczonej separacji malzonkowie zamieszkiwali wspolnie wraz z dzie¢mi w pod adresem (...)/3.
Do dnia $mierci K. A. (1) malzonkowie prowadzili wspoélne gospodarstivo domowe wraz z synem P..

Trzyosobowa rodzina utrzymywala sie ze $rodkéw uzyskiwanych przez ubezpieczong za wykonywanie prac
uzytecznych spolecznie oraz z zasilku okresowego z (...) (...) w S., a takze z wynagrodzenia otrzymywanego przez K.
A. (1) z tytulu wykonywanej pracy, a nastepnie z otrzymywanych przez niego $wiadczen ($wiadczen pienieznych na
zakup zywnos§ci, zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego), a takze z wynagrodzenia P. A. otrzymywanego
z tytulu wykonywania prac dorywezych.

Ubezpieczona nie otrzymywala od K. A. (1) alimentéw, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem skladajac stosowne
o$wiadczenia umieszczone na druku wniosku o rente rodzinng (str. 7).

Sad Okregowy uznal oba odwolania za nieuzasadnione podnoszac, iz stosownie do tresci art. 65 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm., dalej jako: ustawa rentowa), renta rodzinna przystluguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby,
ktéra w chwili $émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub spelhiala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba
zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Warunkiem ogdélnym powstania prawa do renty rodzinnej jest wiec
okres$lony status zmarlego (zywiciela rodziny) w chwili §mierci. Status 6w wyraza sie ustalonym prawem do emerytury
lub renty, wzglednie spelnianiem wymogoéw, co do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Jednoczeénie warunkiem
ogblnym przyznania prawa do renty rodzinnej jest przynalezno$¢ do kregu uprawnionych czlonkéw rodziny zmartego,
wymienionych w art. 67 powolanej wyzej ustawy, na gruncie ktorego do renty rodzinnej uprawnieni sa: dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem
pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej, a takze malzonek (wdowa
i wdowiec) oraz rodzice zmartego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 70 ust. 1 ustawy rentowej, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie



niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2. (art. 70 ust. 2 ustawy).

Stosownie do ustepu 3 powolanego wyzej przepisu, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza nie
pozostawala z nim we wspolnoSci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej tylko wéwczas, jezeli oprocz spelnienia
warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentéw zjego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze zmarly K. A. (1) w dacie
Smierci mial ustalone przez organ rentowy decyzja z dnia 26 czerwca 2019 r. prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Niespornym bylo rowniez, ze od dnia wydania przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku z dnia 15 maja
2006 r. (sygn. akt XRC 2963/05) malzonkowie I. A. oraz K. A. (1) pozostawali w separacji. Zadaniem Sadu bylo zatem
rozstrzygniecie, czy ubezpieczona w tej sytuacji nabyla prawo do renty rodzinne;.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13
(Dz. U. z 2014 r. poz. 683) przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej utracil moc w zakresie, w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej - poza spelieniem przesltanek okreslonych w art. 70 ust. 1 lub
2 tej ustawy oraz wymogu posiadania w dniu $émierci meza prawa do alimentow z jego strony - uzaleznia od tego, aby
alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda sadowsa. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze obowigzek alimentacyjny
wynikajacy z art. 60 k.r.o. moze by¢ wypelniany nie tylko poprzez wykonywanie istniejacego wyroku sadu czy ugody
sadowej, ale moze by¢ spelniany takze na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony w drodze zgodnego
ich porozumienia. Jest on bowiem niejako kontynuacja obowigzku wynikajacego z art. 27 k.r.o., polegajacego
na przyczynianiu sie do zaspokajania potrzeb rodziny zalozonej przez zawarcie zwigzku matzenskiego. Trybunal
Konstytucyjny podkreslil takze, ze obowiazek alimentacyjny powstaje ex lege, w wyniku zaistnienia ustawowych
przesltanek i nie jest uzalezniony od istnienia w tym zakresie wyroku sadu badz ugody sadowej. Z powolanego
wyroku Trybunalu wynika zatem, ze potwierdzeniem prawa do alimentéw moze by¢ nie tylko orzeczenie lub ugoda
sadowa, ale roOwniez umowa zawarta miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Umowa taka moze by¢ zawarta takze
w sposéb dorozumiany, a o jej istnieniu moze §wiadczy¢ fakt, ze alimenty byly faktycznie uiszczane przez bylego
malzonka do dnia jego $mierci na rzecz osoby uprawnionej. Nie moze bowiem pozostawaé w gorszej sytuacji
malzonek rozwiedziony, ktéry polubownie porozumiat sie z bylym matzonkiem w przedmiocie dobrowolnego placenia
alimentow, anizeli malzonek, ktoéry uzyskal prawo do alimentéw na drodze sadowej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2014 r., III AUa 1105/14, Legalis nr 1163330).

Sad meriti przypomnial, ze w wyroku z dnia 6 marca 2009 r. w sprawie I UK 255/08 Sad Najwyzszy wyjasénil, iz pojecie
»~malzonki rozwiedzionej” uzyte w art. 70 ust. 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) obejmuje réwniez malzonke pozostajgcg w separacji.

Sad Okregowy wskazal, iz w orzecznictwie podkreSla sie jednoczeénie, ze wspo6lne zamieszkiwanie bytych malzonkéw,
czy tez malzonkow pozostajacych w separacji, ich wzajemna opieka i pomoc, prowadzenie wspdlnego gospodarstwa
domowego, a nawet perspektywa ponownego zawarcia zwigzku malzenskiego nie przesadza o istnieniu obowigzku
alimentacyjnego. Malzenstwo w takich okolicznoéciach nadal posiada status malzenstwa rozwiedzionego, albo
pozostajacego separacji, mimo ze w relacji miedzy bylymi malzonkami pojawiaja sie niektore z przejawdw wspolnosci,
jakie wystepuja miedzy malzonkami. Ustawodawca nie uzaleznil jednak prawa do renty rodzinnej od wypelniania
przez malzonkéw rozwiedzionych obowigzkéw, do jakich byli zobowigzani w trakcie malzenstwa, wynikajacych z art.
27 k.r.o. Fakt wzajemnej pomocy, troski czy nawet przyczynianie sie do utrzymania bylego malzonka, a nawet wspélne
zamieszkiwanie dopuszcza uznanie, ze malzonkowie rozwiedzeni, czy pozostajacy separacji pozostawali jedynie w
zwigzku faktycznym. Funkcjonowanie zwigzku ,tak jak w malzenstwie” nie stanowi jednakze podstawy, ze strony



systemu ubezpieczen spotecznych, do zapewnienia warunkéw materialnych po $§mierci zywiciela. Ustawowe warunki
wymagane do nabycia prawa do renty rodzinnej sa formalistycznie i sprowadzaja sie albo do istnienia malzenstwa
albo, w przypadku rozwodu, czy separacji do alimentowania malzonka (wyrok SA w Lodzi z dnia 29-3-2019r., III AUa
258/18).

Takze w wyroku z dnia 27 lipca 2017 r. (II UK 308/16) Sad Najwyzszy potwierdzil, iz w orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie sagdowe o separacji wyklucza prawo wdowy do renty rodzinnej na podstawie
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, chyba ze miala ona w dniu $émierci meza prawo do alimentéw z jego strony. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro w my$l art. 614 § 1 k.r.o0., orzeczenie separacji ma skutki
takie, jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd, to uznaé trzeba, ze separacja wywoluje skutki takie jak rozwdd.
Wyjatkiem od tej zasady jest za$ to, iz malzonkowie separowani nie moga zawrze¢ malzenstwa (art. 614 § 2 k.r.o.).
Do powrotu do stanu sprzed orzeczenia o separacji wymagane jest sagdowe orzeczenie o zniesieniu separacji (art.
616 § 11 2 k.r.o.). Orzeczenie separacji nie jest takze prawnie obojetne dla stosunkéw majatkowych malzonkow,
bowiem powoduje powstanie miedzy nimi rozdzielnoSci majatkowej (art. 54 § 1 k.r.0.). Wreszcie podstawg orzeczenia
separacji jest zupelny rozklad pozycia (art. 611 § 1 k.r.o.). W konsekwencji, orzeczenie o separacji potwierdza
istniejace uprzednio zerwanie faktycznych wiezi matzenskich, a z chwilg tego orzeczenia zerwane zostaja takze istotne
wiezi formalnoprawne, ktore niewatpliwie réwniez skladaja sie na pojecie wspo6lnoéci malzenskiej. Niezaleznie od
malzenskiego ustroju majatkowego, ktory moze byé¢ uksztaltowany jako wspolnosé¢ ustawowa lub umowna, badz
tez istnie¢ w formie rozdzielno$ci majatkowej, malzonkowie separowani nie maja obowiazku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoéj zwigzek zalozyli (art. 27 w zwiazku z art. 28 § 1 k.r.o.), bowiem
w miejsce tego obowiazku moze by¢ egzekwowany obowiazek alimentacyjny, tj. obowiazek dostarczania Srodkow
utrzymania (art. 60 § 1 k.r.o.) badz obowiazek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego (art.
60 § 2 k.r.o.), tak jak ma to miejsce w przypadku malzonkéw rozwiedzionych. Sad Najwyzszy przypomnial, ze w
stosunku do malzonk6w separowanych wylgczone jest uprawnienie wynikajace z art. 281 k.r.o. (prawo do korzystania z
mieszkania stanowigcego wlasno$¢ drugiego wspdhmalzonka w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, jak tez korzystania
zjego przedmiotow urzadzenia domowego). Malzonkowie separowani nie moga za siebie dziala¢ w sprawach zwyklego
zarzadu (art. 29 k.r.0.) ani wreszcie nie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich
w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Prawa i obowiazki malzonkéw objete Dzialem
IT Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynikaja z podstawowego zalozenia, ze malzonkowie, zawierajac zwigzek
malzenski, zakladaja rodzine, dla dobra ktdrej powinni wspoéldzialac. Wszelkie te powinno$ci i wynikajace z nich
uprawnienia ustaja wraz z orzeczeniem separacji, gdyz od tego momentu nie istnieje zatem miedzy malzonkami wiez
formalnoprawna wynikajaca z zalozenia rodziny. Z tych przyczyn status malzonkéw separowanych nie roézni sie w
zasadzie od statusu malzonkéw rozwiedzionych. Przestanka uzasadniajaca orzeczenie separacji w postaci zupelnego
rozkladu pozycia nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze jej wystepowanie jest jednoznaczne z brakiem wspo6lnosci
malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Za zycia malzonkéw separacja moze zakonczy¢ sie w wyniku rozwigzania malzenstwa przez rozwod, uniewaznienia
malzenistwa albo zniesienia separacji orzeczeniem sadu (art. 616 § 1 k.r.o.). Orzeczenie to takze ma charakter
konstytutywny, wobec czego skutki separacji ustaja dopiero z chwilg zniesienia separacji przez sad (art. 616 § 2
k.r.0.). Samo podjecie wspolnego pozycia przez matzonkéw pozostajacych w separacji nie powoduje wiec jej ustania
i skutki wynikle z orzeczenia ustanawiajacego separacje trwajga nadal. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze
nawigzanie ponownych wiezi miedzy malzonkami, utozsamianych z pojeciem faktycznego pozycia, nie prowadzi do
restytucji wspolno$ci malzenskiej, gdyz bez zniesienia separacji, nie mogg by¢ przywrdécone wiezi formalnoprawne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 maja 2013 r., III AUa 2/13). Co istotne, przy ocenie prawa do renty
rodzinnej malzonki rozwiedzionej (art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych) inne wiezi laczace bylych malzonkéw — poza wiezami natury finansowej — maja znaczenie
drugorzedne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 czerweca 2019 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 774/19. W
konsekwencji, malzonka separowana musi spelnia¢ takie warunki uprawniajace do renty rodzinnej, jakie art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej stawia malzonce rozwiedzionej, przy czym za pozostajaca w separacji nalezy uznawaé dang osobe
do chwili zniesienia separacji orzeczeniem sadu.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia kluczowa bylo
ustalenie, czy K. A. (1) przed $miercia alimentowal dobrowolnie ubezpieczona, bowiem poza sporem pozostawalo, ze
wnioskodawczyni nie legitymuje sie wyrokiem sgdu ani ugoda sadowa potwierdzajacymi obowigzek alimentacyjny
pozostajacego w separacji meza na jej rzecz.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze zmarty K. A. (1) nie
alimentowal wnioskodawczyni. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzila do wniosku, ze nie doszlo do zawarcia pomiedzy K. A. (1) a ubezpieczong jakiegokolwiek
porozumienia w kwestii alimentow, ktére K. A. (1) mialby regularnie przekazywa¢ na rzecz apelujacej i ktére mialby
stanowi¢ wlasne dochody I. A.. Niespornym bylo, Ze ubezpieczona i jej maz nie zawarli umowy o alimenty na pi$mie,
a co wiecej takze biorac pod uwage wyniki postepowania dowodowego nie sposéb wywiesé, ze doszto do zawarcia
takiego porozumienia per facta concludentia. Zaden z przestuchanych $wiadkéw nie potwierdzil, by ubezpieczona
otrzymywala od K. A. (1) alimenty. Sama ubezpieczona we wniosku o rente oraz w odwolaniu przyznawala, ze nie
otrzymywala alimentéow. W oéwiadczeniach skladanych w (...) (...) skarzaca takze wykazywala jedynie, ze osigga
dochody z prac spotecznie uzytecznych, zasitkéw okresowych oraz ze prowadzi wraz z mezem i synem wspolne
gospodarstwo domowe. W zadnym z o$wiadczen ubezpieczona nie wskazywala, by uzyskiwala od zmarlego K. A. (1)
alimenty.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie K. S. (1), £. S., A. S., R. A. oraz K. S. (2)
potwierdzili, ze skarzgca zamieszkiwala wraz ze zmartym K. A. (1) oraz ze wspoélnie prowadzili gospodarstwo
domowe. Jednakze wspoélne zamieszkiwanie malzonkéw pozostajacych w separacji, ich wzajemna opieka i pomoc,
prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa domowego, a nawet perspektywa zniesienia separacji nie przesadza o istnieniu
obowigzku alimentacyjnego. Malzenstwo w takich okolicznoéciach nadal posiada status malzenstwa pozostajacego
w separacji. Pozostawanie w zwigzku faktycznym (konkubinacie) nie stanowi jednak podstawy, ze strony systemu
ubezpieczen spolecznych, do zapewnienia warunkéw materialnych po §mierci zywiciela. Przepisy regulujgce instytucje
renty rodzinnej okreslaja bowiem formalistycznie przestanki nabycia prawa do $wiadczenia, wymagajace istnienia
malzenstwa, albo w przypadku rozwodu, czy separacji alimentowania malzonka.

Zdaniem Sadu meriti, w $wietle zebranych dowod6w i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych nie sposéb
przyjaé, aby ubezpieczona byta dobrowolnie alimentowana przez zmarlego. Odwolujaca nie udowodnila, ze K. A. (1), z
ktérym pozostawala w separacji, spelnial na jej rzecz §wiadczenia alimentacyjne w takim ujeciu, jakie wynika z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. (SK 61/13). Ubezpieczona nie wykazala ani istnienia jakiegokolwiek
porozumienia w kwestii alimentow, ktére zmarly maz zobowiazany byt przekazywaé na jej rzecz, ani faktu regularnego
otrzymywania Srodkéw pienieznych w ustalonej wysokosci, stanowiacych jej wlasny dochod.

Ubezpieczona zeznawala jedynie, ze wraz z mezem i synem utrzymywali sie z dochodéw uzyskiwanych przez K. A. (3),
z dochodow jakie uzyskiwala ubezpieczona za wykonywanie prac dorywcezych lub spolecznie uzytecznych, z zasitkow
okresowych z pomocy spolecznej. Zgromadzona w aktach (...) (...) dokumentacja potwierdza, ze K. A. (1), I. A. i
P. A. prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, pozostajacy w separacji malzonkowie otrzymywali zasilki celowe.
Takze w o$wiadczeniach skladanych na potrzeby uzyskania zasitkéw socjalnych ubezpieczona nie wskazywala, by
byla uprawniona do alimentéw. Fakt, iz ubezpieczona pozostawala na utrzymaniu K. A. (1) nie jest rownoznaczny z
posiadaniem prawa do uzgodnionych przez strony alimentow.

Sad Okregowy podkreslil, iz we wniosku o prawo do renty rodzinnej ubezpieczona o$wiadczyla, ze prawa do alimentow
nie posiada. Zdaniem tego Sadu, w oparciu o zeznania Swiadkéw i ubezpieczonej oraz dokumenty zgromadzone
w aktach (...) (...) nie spos6b ustali¢, by zmarly wyplacal ubezpieczonej jakiekolwiek kwoty, ktore stanowilyby jej
wylaczny dochéd. Uwadze Sadu pierwszej instancji nie uszto rowniez, iz skladajac zeznania ubezpieczona wskazywala,
iz maz oddawal jej pobrane $wiadczenia, a zostawial sobie 40 zl, badz ze odbierala Swiadczenia przychodzace poczta w
kwotach po 1.400 zk. Jednakze z pozyskanej dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych, aktach (...) (...) oraz z
pisma organu rentowego z dnia 18 marca 2021 r. wynika, iz zmarly tylko raz otrzymal kwote w wysokoSci zblizonej do
wskazywanej przez ubezpieczona ($wiadczenie rehabilitacyjne za sierpien 2018 r. w wysokosci 1.428,97 z1). Co wiecej



wskazane przez skarzaca w toku procesu kwoty jakie otrzymywal K. A. (1) nie pozostajg w zadnej korelacji z wysokoS$cia
dochod6w ujawnianych Gminnemu OSsrodkowi Pomocy (...) przez ubiegajacych sie o zasilki i znacznie odbiegaja od
wysoko$ci wyplacanych ubezpieczonemu kwot zasitkow z ubezpieczenia spolecznego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu meriti, brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni miala w dniu
Smierci K. A. (1) prawo do aliment6éw z jego strony ustalone umowg zawarta miedzy nimi. Alimenty maja bowiem
charakter $wiadczen regularnych, systematycznych, powtarzajacych sie. Alimentowany ma prawo do domagania sie
regularnych wyplat Srodkéw w ustalonej wysokosci, za$ alimentujacy do spelnienia tych §wiadczen jest zobowigzany.
W $wietle tresci zeznan §wiadkéw i wnioskodawezyni mozna ustali¢ co najwyzej, ze zmarly (w zalezno$ci od wysokoS$ci
uzyskiwanych dochod6w) przyczynial sie do zaspokajania materialnych potrzeb wnioskodawczyni. Osobowe zrdédla
dowodowe nie potwierdzily jednak, ze K. A. (1) zobowigzal sie do dobrowolnego i regularnego przekazywania
SciSle okreslonych kwot tytutem alimentéw stanowigcych dochdd I. A.. Wspdlne regulowanie oplat eksploatacyjnych
za mieszkanie, kupowanie zywnoSci oraz $§rodkéw czysto$ci nie §wiadcza o spelianiu przez K. A. (1) obowigzku
alimentacyjnego wzgledem ubezpieczonej, zwlaszcza, ze procz skarzacej w gospodarstwie domowym byl takze syn P.
A.. Co istotne odbierane od listonosza §wiadczenia K. A. (3), czy przekazywane przez zmartego Srodki na utrzymanie
rodziny nie stanowily dochodu I. A., a powierzone byly jej jedynie w celu ich wydatkowania na potrzeby wspélnego
gospodarstwa domowego. Pomoc finansowa na rzecz odwolujacej w takim zakresie nie stanowi realizacji obowigzku
alimentacyjnego.

Sad Okregowy zgodzil sie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzes$nia 2016 r., III AUa 790/16
(LEX nr 2174884) zgodnie, z ktérym przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja ogbélnego prawa
do renty rodzinnej niezaleznie od posiadanego w rodzinie statusu (malzonka pozostajacego aktualnie w zwigzku
malzenskim, malzonka w separacji czy malzonka rozwiedzionego). Malzonek rozwiedziony, czy bedacy w separacji
nie zostal zaliczony do kategorii czlonkéw rodziny osoby zmarlej przez art. 67 ustawy, nawet gdyby po rozwodzie
(separacji) w dalszym ciggu tworzyt rodzine z dzie¢mi pochodzacymi z rozwigzanego przez rozwod (separacje)
zwiazku malzenskiego. Bezspornie w przypadku rozwiedzionego, czy bedacego w separacji malzonka podstawe
prawna roszczenia o przyznanie renty rodzinnej stanowi¢ moze wylacznie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, przy
jednoczesnym spelieniu warunkéw wynikajacych z dyspozycji art. 60 k.r.o. Zatem przy braku realizacji przestanek
z art. 60 k.r.o., samo stale i dobrowolne przyczynianie sie do utrzymania jednego z rozwiedzionych, czy bedacych w
separacji malzonkéw przez drugiego nie spelnia wymogu dotyczacego alimentowania, okreSlonego w art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej (réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r., III AUa 149/15, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r., III UK 69/10, Legalis nr 315451).

Nawigzanie ponownych wiezi miedzy malzonkami, utozsamianych z pojeciem faktycznego pozycia malzenskiego,
nie prowadzi do restytucji wspdlno$ci malzeniskiej, gdyz bez zniesienia separacji, nie moga by¢ przywrocone wiezi
formalnoprawne. Z kolei pozostawanie w konkubinacie nie daje podstaw do ustalenia prawa do renty rodzinnej po
zmartym mezu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UK 286/98, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 16 maja 2013 r., III AUa 2/13).

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonej renty rodzinnej na podstawie art.
70 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, konsekwencja powyzszego jest brak mozliwo$ci ustalenia w przypadku
ubezpieczonej rowniez prawa do $wiadczenia niezrealizowanego. Zgodnie z treécia art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach w razie Smierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawg, §wiadczenia nalezne jej do
dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.
Malzonka pozostajgca w separacji nie majaca prawa do renty rodzinnej nie nalezy do kregu oséb mogacych ubiegaé sie
o przyznanie §wiadczen niezrealizowanych, takze i z tej przyczyny, ze malzonek bedacy w separacji nie zostal zaliczony
do kategorii czlonkow rodziny osoby zmarlej przez przepis art. 67 ustawy emerytalne;j.



W ocenie Sadu meriti, bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje przy tym motywacja, dla ktorej ubezpieczona i
jej maz zdecydowali sie na separacje. Motywacja ta pozostaje bowiem bez znaczenia dla oceny p6zniejszego pozycia
malzonkdéw jako zwigzku faktycznego, ktérego konsekwencja jest uzaleznienie nabycia uprawnienia do renty rodzinnej
od wykazania, ze w chwili §mierci wnioskodawca posiadal prawo do alimentéow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
styczna 1997 r. w sprawie o sygn. II UKN 45/96).

Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny niniejszej sprawy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ZUS, aktach sprawy, aktach postepowania o separacje (sygn. akt X RC 2963/05) oraz w aktach przekazanych przez
(...) (...) wS.. Autentyczno$¢ tych dokumentéw nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci
tego Sadu, stad tez zostaly one uznane za wiarygodny materiat dowodowy.

Za wiarygodne Sad pierwszej instancji uznal zeznania swiadkéow K. S. (1), L. S., A. S., R. A. oraz K. S. (2), gdyz byly
one konsekwentne, spojne, a nadto znalazly odzwierciedlenie w tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach (...) (...)
w S. potwierdzajacych, iz malzonkowie A. prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. Zeznaniom ubezpieczonej Sad
meriti nie dal wiary jedynie w zakresie w jakim zeznawata o otrzymywanych od K. A. (1) pieniadzach, gdyz zeznania te
co do wysoko$ci pobieranych §wiadczen pozostaja w sprzeczno$ci z dokumentacja ZUS oraz dokumentacja (...) (...)w
S.. Ponadto, zdaniem Sadu orzekajacego nie sa wiarygodne zeznania ubezpieczonej o tym, ze wspolne gospodarstwo
domowe prowadzila tylko z mezem, a syn P. utrzymywat sie sam, gdyz co innego wynika z o§wiadczen skladanych w
(...) (...) wS., wktorych na potrzeby wykazania spelnienia kryteriow dochodowych do uzyskania §wiadczen socjalnych
wskazywano, ze dochod rodziny przeznaczony jest na utrzymanie trzech osob.

Sad Okregowy stwierdzil, iz majac na uwadze powyzsze argumenty zaskarzone w sprawie decyzje okazaly sie by¢
zgodnymi z prawem. W tej sytuacji odwolania ubezpieczonej jako nieuzasadnione Sad ten oddalil na podstawie art.

477" 8 1 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania w stopniu istotnym majgcym wplyw na rozstrzygniecie - art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie, przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw polegajace na nieprawidlowym ustaleniu faktéw w sprawie i poczynienie ustalen
faktycznych, w takim zakresie, w jakim to:

- miedzy malzonkami w separacji nie istnialo pozasagdowe porozumienie, na podstawie ktorej K. A. (1) dobrowolnie
zobowiazal sie do alimentowania Ubezpieczonej, majac na wzgledzie przede wszystkim panujace miedzy nimi
dobre relacje, trudng sytuacje majatkowa Ubezpieczonej, ktére to okolicznoS$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkow uznanych przez Sad za wiarygodne K. S. (1), £. S., A. S., R. A. oraz K. S. (2).

- K. A. (1) nie lozyl regularnie alimenté6w na rzecz Ubezpieczonej w okresie po orzeczonej orzeczeniem Sadu separacji
do jego $mierci, w sytuacji gdy z treSci dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze Ubezpieczona byla dobrowolne
alimentowana, co spowodowalo niedochodzenie przez Nia czy to w odrebnym postepowaniu sadowym, czy tez w
sprawie o alimenty na rzecz maloletnich dzieci (Sad Rejonowy w Stargardzie, sygn. akt 1222/02), w sprawie o separacje
(Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt XRC 2963/05) roszczenia o zasadzenie od zmarlego na rzecz Ubezpieczonej
alimentéw.

2. nieustalenie przez Sad w toku prowadzonego postepowania sagdowego:

- sytuacji osobistej Ubezpieczonej, w jakiej obecnie znajduje sie, brak ustalenia czy Ubezpieczona znajduje sie
w niedostatku. Renta rodzinna z art 70 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2021.291 t.j.; dalej w znaczeniu ustawa rentowa) ma zapobiegac istotnemu
pogorszeniu sie sytuacji materialnej rodziny zmarlego Ubezpieczonego, w tym takze malzonki rozwiedzionej, w



separacji ktorej byly malzonek dostarczal sSrodkéw utrzymania, bedac do tego zobowiazany. Sad nie dokonal ustalen
w zakresie tego, czy i ewentualnie jak zmienila sie sytuacja majatkowa, osobista Ubezpieczonej po $mierci K. A. (1).

- tego czy zmarly K. A. (1) byl na utrzymaniu Ubezpieczonej, jesli tak to w jakim zakresie, na jakich zasadach
ustalonych przez malzonkéw itp., w kontekscie tresci art 136 ust 1 ustawy rentowej i przyznania wyplaty $wiadczenia
niezrealizowanego.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 70 ust 3 ustawy rentowej w zw. z art 128 i 135 § 1 ustawy z
dnia ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks Rodzinny i Opiekunczy (Dz.U.2020.1359 t.j. dalej k.r.o.). przez bledng
wykladnie i zastosowanie w wyniku uznania, iz Ubezpieczona nie spelnia przestanek ustawowych, uprawniajacych ja
do nabycia prawa do renty po zmarlym K. A. (1), gdyz zdaniem Sadu orzekajacego:

- wspolne zamieszkiwanie Ubezpieczonej ze zmarlym K. A. (1) po orzeczonej wyrokiem Sadu separacji przed
$miercig, wzajemna opieka i pomoc, prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa domowego nie przesadza nawet w sposob
dorozumiany o istnieniu obowigzku alimentacyjnego, co zupeklie wyklucza przyznanie prawa do renty rodzinnej
Ubezpieczonej, podczas gdy orzeczenie separacji nie wyklucza prawa do renty rodzinnej wdowy po zmarlej osobie w
spos6b zupelny, zachodzi potrzeba ustalenia czy, w $wietle wydanego przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia
13 maja 2014 1. (SK 61/13) w dniu $mierci przystugiwalo osobie uprawnionej prawo do alimentéw na podstawie
istniejacego wyroku sadu, ugody sadowej, czy na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony w drodze zgodnego
ich porozumienia.

- brak wykonywania nawet w sposéb dorozumiany obowiazku alimentacyjnego przez K. A. (1) przed $miercig na
rzecz Ubezpieczonej przesadza fakt, iz nie wykazano regularnego otrzymywania Srodkéw pienieznych w ustalonej
wysokosci, stanowigcych wlasny doch6d Ubezpieczonej, podczas gdy przepis art 70 ust 3 ustawy rentowej wskazuje
jedynie na obowigzek alimentacyjny, nie okresla przy tym zakresu jego realizacji, odestaniem jest tre$¢ art 128 w
zw. z art 135 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérymi dopuszcza sie wykonywanie obowigzku alimentacyjnego tak w Srodkach
pienieznych, jak tez w naturze, jezeli sposob ten bedzie skutecznie zabezpiecza¢ interesy uprawnionego i bedzie
wygodniejszy dla zobowigzanego.

- niepozostawanie przez malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolnoéci matzenskiej,
podczas gdy przeslanka nabycia prawa do renty rodzinnej w mysSl art. 70 ust. 3 ustawy rentowej, nie moze
by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwiazku malzenskiego, ale rowniez jako wspo6lnoéc
malzenska wynikajaca lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinno$ci malzenskich,
ktére do dnia Smierci ubezpieczonego wspdlmalzonka kreuja faktyczng wspoélnote malzenska w jej rozmaitych

wymiarach.

- niewykazania istnienia jakiegokolwiek porozumienia w kwestii alimentéw przekazywanych przez K. A. (1) na rzecz
Ubezpieczonej, podczas gdy jednoczesnie Sad nie wskazuje w jaki spos6b Ubezpieczona ma te okoliczno$¢ wykazac.
Naprowadzone w sprawie wnioski dowodowe wskazuja na dorozumianie wypelnianie obowigzku alimentacyjnego
przez zmarlego, poprzez prowadzenie przed $miercia wspolnego gospodarstwa domowego z Ubezpieczona,
wydatkowania przez zmarlego z uzyskiwanego wlasnego dochodu kwot na utrzymanie siebie i Ubezpieczone;.

4. art 136 ust 1 w zw. z art 67 ustawy rentowej poprzez nieprawidlowe uznanie, iz malzonek pozostajacy w separacji
niemajacy prawa do renty rodzinnej nie nalezy do kregu oséb mogacych ubiegaé sie o przyznanie Swiadczen
niezrealizowanych na podstawie art 136 ust. 1 ustawy rentowej, takze i z tej przyczyny, ze matzonek bedacy w separacji
nie jest zaliczony do kategorii czlonkéw rodziny osoby zmarlej, podczas gdy Ubezpieczona jako uprawniona do renty
rodzinnej miedci sie w grupie 3 oséb stanowigcych ,innych cztonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej”, a
zatem moze ubiega¢ sie o przyznanie Swiadczen niezrealizowanych.

Wobec powyzszego na podstawie tresci art 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelujaca wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji ZUS: z dnia 4 lipca 2019 r., (...) i z dnia 5 lipca 2019 1.,
(...) poprzez przyznanie Ubezpieczonej I. A. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) r. K. A. (1) poczawszy od
dnia 26 marca 2019 r. oraz przyznanie Ubezpieczonej I. A. prawa do wyplaty niezrealizowanych §wiadczen po zmarlym
w dniu (...) r. K. A. (1) za miesigc luty- marzec 2019 r.

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

3. zasadzenie od Organu Rentowego na rzecz Ubezpieczonej zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazala, iz na gruncie rozpatrywanej sprawy Ubezpieczona ze zmarlym K. A. (1) prowadzila wspolne
gospodarstwo domowe. Powyzsze przyznane zostalo dowodem z zeznan §wiadkéw K. S. (1), E. S, A. S, R. A. oraz
K. S. (2), ktore Sad uznal za wiarygodne, wobec ich konsekwentnej spojnosci, majacej odzwierciedlenie w tresci
dokumentéw zgromadzonych w aktach (...) (...) w S. potwierdzajacych, iz malzonkowie A. prowadzili wspélne
gospodarstwo domowe. Pomimo przyjecia za wiarygodne, Sad nie dokonal dalszych prawidlowych wnioskowan. Za
niewlasciwe bowiem nalezy uznaé, ze pozostawanie w faktycznym zwigzku malzeniskim, niepotwierdzonym swoistym
aktem stanu cywilnego nie stanowi o istniejacej wspolnoéci malzenskiej o ktérym mowa w art 70 ust. 3 ustawy
rentowej. Prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego oznacza pozostawanie Ubezpieczonej wraz ze zmarlym
K. A. (1) przed $miercig w faktycznej wspodlnosci malzenskiej, ktdre pozwala na przyznanie w mysl art 70 ust. 3 ustawy
rentowej prawa do renty rodzinnej. Nie ma przy tym znaczenia czy zwiazek malzenski potwierdzony jest formalnym
aktem malzenstwa jak wynika, to orzecznictwa, istotnym jest wiez duchowa, osobista, emocjonalna i uczuciowa - za
wspolno$¢ malzenska uwaza sie istnienie rzeczywistego zwiazku laczacego oboje maltzonkéw, obejmujacy wspolne
zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa, wspolne pozycie, wierno$é¢ i pomoc we wspoéldzialaniu dla
dobra rodziny. Paniistwo A. przed §miercig K. A. (1) co zostalo przyznane zamieszkiwali wspélnie. Swiadek K. S. (1) na
rozprawie w dniu 04 lutego 2020 r. zeznala ,, nie widzialam separacji, zyli normalnie jak matzenstwo. Pokéj na gorze
zajmowalam ja. Rodzice spali na jednym }6zku na dole, pokdj mieli razem. Tak bylo az do $émierci ojca” ( 00:24:23
zapisu protokohu rozprawy). Swiadek L. S. zeznal ,, te§ciowie prowadzili wspélne gospodarstwo domowe” (00:29:57
zapisu protokotu rozprawy). Swiadek R. A. zeznal , Rodzice prowadzili wspélne zycie i gospodarstwo domowe do
konica. Ojciec oddawal mamie pieniagdze. Mama prata, gotowala dla calej rodziny i do dzisiaj to robi, sam ja wozitem na
zakupy” ( 00:47:13 zapisu protokotu rozprawy). Pomimo orzeczenia separacji, oboje Panstwo A. prowadzili faktyczna
wspo6lnos$é malzenska, co pozwala na przyznanie prawa do renty rodzinnej. Laczyla ich nie tylko wiez duchowa, ale
rowniez wiez fizyczna i wiez gospodarcza. Zamieszkiwali w jednym pokoju, spali w jednym 16zku, spedzali wspdlnie
czas, dzielili sie wspolnie obowigzkami domowymi. Potwierdzenie faktu istnienia zwigzku w aktach stanu cywilnego,
jak zostalo to juz wskazane, na gruncie ustawy rentowej nie ma zadnego znaczenia. Istotnym jest faktyczne trwanie
we wspolnosci malzenskiej. Skoro ustalone jest dalsze istnienie miedzy Ubezpieczong i jej mezem wiezi uczuciowych,
fizycznych i gospodarczych, negacji ich dalszego pozycia nie moze stanowi¢ powolywanie sie wylacznie na orzeczenie
separacji.

Zaskarzonemu orzeczeniu Ubezpieczona zarzucila nieprawidlowe uznanie, w kontekscie wydanego wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny z dnia 13 maja 2014 r. (SK 61/13), niewykazania istnienia jakiegokolwiek porozumienia w
kwestii alimentow przekazywanych przez K. A. (1) na rzecz Ubezpieczone;j.

Obowiazek alimentacyjny wynikajacy z art. 60 § 1 k.r.o. moze byé¢ realizowany nie tylko w oparciu o ugode
sadowa wydane przez Sad orzeczenie, ale rowniez w oparciu o samodzielnie przez strony zawarte porozumienie.
Niezbedna czeScia porozumienia sg o§wiadczenia woli stron, ktore moga by¢ wyrazone przez kazde ich zachowanie
ujawniajace te wole w sposob dostateczny. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 grudnia 2013 r., III CZP 85/13
wskazal, ,, Tre$¢ obowiazku wynikajacego ze stosunku alimentacyjnego wprawdzie okresla ustawa (...), jednak nie
ma przeszkod, aby obowigzek §wiadczenia zostal skonkretyzowany w umowie, ugodzie sadowej albo w orzeczeniu
sagdowym”. Porozumienie stron w kwestii sposobu realizacji obowigzku alimentacyjnego i wysokoéci $wiadczen



alimentacyjnych nie wymaga zachowania formy pisemnej, moze by¢ wyrazone per facta concludenta poprzez
faktyczne jego realizowanie.

Sad w zaskarzonym orzeczeniu uznal brak wykazania przez Ubezpieczona zawarcia porozumienia miedzy Stronami
w zakresie obowigzku alimentacyjnego zmarlego K. A. (1), przy czym jednocze$nie nie wyjasnil jak nalezy rozumieé
pojecie zawarcie porozumienia w kwestii obowiazku alimentacyjnego, w jaki sposéb powinno by¢ wystowione, w jakiej
formie itp. Sad w ocenie Ubezpieczonej niestusznie pominal kwestie zawarcia i realizowania porozumienia w sposéb
dorozumiany, faktyczny. W niniejszej sprawie bytlo zawarte i realizowane dorozumiane porozumienie pomiedzy
malzonkami pozostajacymi w separacji.

Na gruncie sprawy realizacja obowigzku alimentacyjnego przez zmarlego K. A. (1) wzgledem Ubezpieczonej
przejawiala sie zgodnym ustalonym przez Strony i zaakceptowanym sposobie prowadzenia taktycznej wspolnosci
malzenskiej. Zmarly pobieral §wiadczenia, ktore w caloéci wydatkowane byly na poczet prowadzonego wspodlnie z
Ubezpieczona gospodarstwa domowego. Z uzyskiwanego dochodu utrzymywat sie zar6wno zmarly, jak tez sama
Ubezpieczona. Nigdy ten fakt nie byl kwestionowany przez K. A. (1). Istnialo pelne przyzwolenie na swobodne
dysponowanie jego dochodem przez Ubezpieczong, ktoéra dokonywala zakupu zywnoSci, oplacala rachunki itp.
Oboje zgodnie o$wiadczyli w sposob dorozumiany, ze wszelkie Swiadczenia, ktore oboje beda nabywac przeznaczane
beda na prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego. Odzwierciedleniem powyzszego jest kontekst sytuacyjny
zachowania Stron. O sytuacji zyciowej bylych malzonkéw w procesie wypowiadali sie czlonkowie rodziny zmarlego,
ich dzieci, jak rowniez pracownik socjalny, ktéry m.in. przeprowadzal wywiady §rodowiskowe, wydawal decyzje
przyznajace zasilki celowe Ubezpieczonej i zmarlemu K. A. (1). Wszyscy Swiadkowie posiadali obszerng wiedze
dotyczaca panujacych pomiedzy bylymi malzonkami stosunkéw osobistych. Ich zeznania dodatkowo korelowaly
ze stanowiskiem prezentowanym przez Ubezpieczong, co wskazuje na ich wiarygodnosé. Swiadkowie podkreslali,
ze pozostajacy w separacji przed $miercig prowadzili wspblne gospodarstwo domowe i darzyli sie wzajemnym
szacunkiem. Ponadto chodzili wspoélnie do lekarza, robili zakupy, jedli posilki, spali w jednym 16zku. Oboje
utrzymywali sie z dochodéw uzyskiwanych przez zmarlego, na co oboje w sposéb dorozumiany wyrazali zgode. W
powyzszym zakresie jawi sie zakres i treS¢ zawartego porozumienia w kwestii obowigzku alimentacyjnego Stron.
Malzonkowie pozostajgcy w separacji, ktorzy w drodze zgodnego porozumienia ustalaja sposéb realizacji obowigzku
alimentacyjnego, cigzacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci
nier6wnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktére kwestie wzajemnej
alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sadowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r. I UK
181/19).

Zaskarzonemu orzeczeniu Ubezpieczona zarzucila nieustalenie przez Sad w toku prowadzonego postepowania
sadowego sytuacji osobistej Ubezpieczonej, w jakiej obecnie znajduje sie, brak ustalenia czy Ubezpieczona znajduje
sie w niedostatku.

Renta rodzinna jest $wiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate osobom
uprawnionym zZrédla dochodu utraconego wraz ze $Smiercia bylego matzonka. Zgodnie z celem tego Swiadczenia i
sposobem jego uregulowania rente rodzinng powinna otrzymac osoba, ktorej prawo do alimentéw przystugiwato,
niezaleznie od tego, czy obowigzek alimentacyjny bylego malzonka zostatl potwierdzony przez sad ugoda lub wyrokiem,
czy byt on dobrowolnie realizowany do momentu $mierci zobowiazanego. ,Przystlugujace rentowe $wiadczenie
rodzinne ma zapobiegaé istotnemu pogorszeniu sie sytuacji materialnej rodziny zmarlego ubezpieczonego, w tym
takze malzonki rozwiedzionej, ktorej byly malzonek dostarczal srodkdéw utrzymania, bedac do tego zobowigzany z
mocy art. 60 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.;
dalej: k.r.o.)” - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 lipca 2020 r. I UK 404/18 przyjal, ,malzonkowie pozostajacy w separacji w zakresie "alimentacyjnego"
obowiazku dostarczania Srodkéw utrzymania przez jednego z malzonkéw pozostajacych w separacji drugiemu nie
moga pozostawaé w mniej korzystnej sytuacji prawnej od malzonkdéw rozwiedzionych, ktérzy przeciez moga uzgodnié
dobrowolne alimentowanie, rownoznaczne w skutkach prawnych z alimentami przyznanymi wyrokiem lub ugoda
sadowa w rozumieniu art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s. Z tego wzgledu istnienie jednej z przeslanek obowiazku alimentacyjnego



(na przyklad niedostatku) uprawnia malzonkéw pozostajacych w separacji do dobrowolnego uzgodnienia rat
alimentacyjnych".

W kontekscie rozstrzyganej sprawy jak wynika to ze zgromadzonego w aktach materialu dowodowego, Ubezpieczona
utrzymywala sie z dochodéw uzyskiwanych w gléwnej mierze przez zmarlego K. A. (1). Do orzeczenia separacji
doszlo wylacznie z winy K. A. (1), z uwagi na jego problemy zwigzane z naduzywaniem alkoholu. Ubezpieczona
pozostawala osoba bezrobotnag, nie wystepowala o zasagdzenie na jej rzecz alimentéw mocg wyroku, czy ugody sagdowej,
bowiem zmarly dobrowolnie realizowal obowiazek alimentacyjny wzgledem Ubezpieczonej. Do dnia $§mierci K. U. nie
pracowala i wobec tego nic byto mozliwosci, by to ona ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu mieszkalnego
w ktérym wspélnie zamieszkiwali, utrzymaniem wlasnej osoby. Wszelkie powyzsze koszty ponosil zmarly, ktory
uzyskiwal dochody z wyplacanych mu §wiadczen z FUS do chwili §mierci. Ubezpieczona jako osoba bezrobotna, bez
dochodoéw, nie ponosilta zadnych kosztéw, pozostawala ona na utrzymaniu meza, ponoszgcego koszty zamieszkania,
wyzywienia i zaspokojenia jej niezbednych potrzeb ( dowdd: wyjasnienia Ubezpieczonej zlozone na rozprawie w
dniu 04 lutego 2020 r.). Sytuacja osobista, majatkowa Ubezpieczonej ulegla naglej zmianie w chwili $émierci K.
A. (1), popadla ona w niedostatek. Utracila ona jedyne Zroédto dochodu, nie jest w stanie samodzielnie zaspokoic
swoich usprawiedliwionych potrzeb. Wydatkowane przez K. A. (1) kwoty uzyskiwane z wlasnego dochodu, stuzyly
pokrywaniu kosztéw utrzymania Ubezpieczonej, stanowily przejaw realizacji obowigzku alimentacyjnego przez
zmarlego. Ubezpieczona wspomniala, Ze zasadniczym czynnikiem wszczecia postepowania o orzeczenie separacji byto
naduzywanie alkoholu przez zmarlego. Ubezpieczona nie byta winna zaistnialej sytuacji. Po wydanym orzeczeniu
nastgpila poprawa zachowania K. A. (1), jak zostalo to wskazane przez Ubezpieczong w zlozonych w sprawie
wyjaénieniach podjal prace, zaczal placi¢ alimenty na dzieci, nie naduzywat alkoholu. Ubezpieczona nie podjela pracy,
gdyz zmuszona byla zaja¢ sie wychowaniem 4 maloletnich dzieci, prowadzeniem wspo6lnego gospodarstwa domowego.
Strony umowily sie, ze utrzymaniem rodziny zajmie sie zmarly, co tez do chwili $mierci czynil. Sad powyzszego nie
zbadal, calkowicie pominal ustalenie sytuacji materialnej Ubezpieczonej przed jak i po $émierci K. A. (1). Wskazac
nalezy, ze renta rodzinna z art 70 ust 3 ustawy rentowej ma zapobiegac istotnemu pogorszeniu sie sytuacji materialnej
rodziny zmarlego ubezpieczonego, w tym takze malzonki rozwiedzionej, ktérej byly malzonek dostarczal srodkow
utrzymania, bedac do tego zobowiazany. Sad nie dokonal ustalenn w powyzszym zakresie.

Zaskarzonemu orzeczeniu Ubezpieczona zarzucila roéwniez nieprawidlowe uznanie, iz malzonek pozostajacy w
separacji niemajacy prawa do renty rodzinnej nie nalezy do kregu os6b mogacych ubiegaé sie o przyznanie §wiadczen
niezrealizowanych na podstawie art 136 ust 1 ustawy rentowej, takze i z tej przyczyny, ze malzonek bedacy w separacji
nie zostal zaliczony do kategorii czlonkéw rodziny osoby zmarlej przez przepis art. 67 ustawy rentowe;j.

Do niezrealizowanych §wiadczen naleznych zmartemu w $wietle art. 136 ust. 1 ustawy rentowej uprawnione sg trzy
kategorie oséb:- malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarta prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe, malzonek
i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, inni czlonkowie rodziny
uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla. Ustawodawca nie zdefiniowal
pojecia ,czlonka rodziny”. Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy rentowej, renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub spelniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Jedna z tych os6b uprawnionych
do renty rodzinnej jest w mysl art 70 ust. 1 ustawy rentowej malzonek rozwiedziony, jezeli miat w dniu $§mierci prawo
do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem sagdowym lub ugoda. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w
Katowicach w tezie I wyroku z dnia 15 marca 2011 r., III AUa 1736/10 ,Rozwiedziona malzonka uprawniona do renty
rodzinnej mieSci sie w grupie oséb stanowiacych ,innych czlonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej”, o
ktoérych traktuje art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. nr 153 z 2009 1., poz. 1227, z pdzn. zm.)".

Na gruncie niniejszej sprawy, zdaniem apelujacej nalezy przyjac, ze ubezpieczona nalezy do kregu os6b uprawnionych
w trzeciej kategorii do wyplaty niezrealizowanego przez zmartego Swiadczenia. Sad oceniajac stan faktyczny, przyjat



koncepcje zmierzajaca do przyjecia, ze przepis art 136 ust. 1 ustawy rentowej nie ma zastosowania. Przywolujgc tresé
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach stanowisko Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie jest chybione.

Ubezpieczona wskazala, ze Sad w zakresie prawa do niezrealizowanych §wiadczen naleznych zmartemu nie zbadat czy
zmarly pozostawal na utrzymaniu Ubezpieczonej. Majac na wzgledzie uznanie, ze rozwiedziona malzonka uprawniona
do renty rodzinnej miesci sie w grupie os6b uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego przez zmarlego §wiadczenia,
zachodzila potrzeba zbadania tych okolicznoéci. Sad pominal przeprowadzenie postepowania dowodowego w
powyzszym zakresie, co stanowi o uchybieniu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie odno$nie roszczenia o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia, w pozostalym
zakresie okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywiodl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad
tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w caloéci uznat i przyjat jako wlasne nie znajdujac podstaw do ponownego
ich przytaczania.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepis art. 233 § 1 k.p.c., ktéremu to zarzutowi zostala po$wiecona zasadnicza
cze$c¢ apelacji. Nalezy przypomniec, iz w mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktéow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 1., I CKN 817/00).

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego
w postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej
instancji odniést sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i prawidlowo ustalil stan faktyczny.
Apelujaca przeciwstawila ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materialu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia dotyczace istnienia separacji miedzy malzonkami, braku umowy
alimentacyjnej miedzy nimi, wspierania I. A. przez zmarlego matzonka w ramach wynikajacego z art. 60 w zwigzku

z art. 61 § 3 k.ro. obowiazku wzajemnego wspierania sie cztonkéw rodziny oraz ustalenia dotyczace prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego mimo istniejacej prawnej separacji.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego odnos$nie roszczenia
o rente rodzinng, w zwiazku z czym w pelni poparl rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez



niego podstaw prawnych tego orzeczenia. Prawidlowo bowiem uznal Sad pierwszej instancji, ze zmarly malzonek
nie byl zobowigzany do alimentacji na podstawie laczacej go z I. A. umowy a oboje malzonkowie realizowali jedynie
obowigzek wzajemnego wspierania sie (K. A. (1) dostarczal zywno$¢, Srodki higieny osobistej, oplacal mieszkanie a
L. A. prala, sprzatala i gotowala). Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze taki uklad miedzy matzonkami
pozostajacymi w separacji nie §wiadczy o przyjeciu przez K. A. (1) obowiazku alimentacji malzonki a jedynie o
prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego.

Stusznie stwierdzil Sad meriti, Ze brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni miala w dniu émierci K. A. (1)
prawo do alimentow z jego strony ustalone umowga zawarta miedzy nimi. Alimenty maja bowiem charakter §wiadczen
regularnych, systematycznych, powtarzajacych sie. Alimentowany ma prawo do domagania sie regularnych wyplat
srodkéw w ustalonej wysokoSci, za§ alimentujacy do spelienia tych Swiadczen jest zobowigzany. W Swietle tresci
zeznan $wiadkow i wnioskodawczyni mozna ustali¢ co najwyzej, ze zmarly (w zaleznoSci od wysokoéci uzyskiwanych
dochodéw) przyczyniat sie do zaspokajania materialnych potrzeb wnioskodawezyni. Swiadkowie nie potwierdzili, ze
K. A. (1) zobowigzal sie do dobrowolnego i regularnego przekazywania $ciSle okre§lonych kwot tytulem alimentéow
stanowiacych dochéd 1. A.. Wspdlne regulowanie oplat eksploatacyjnych za mieszkanie, kupowanie ZywnoSci oraz
Srodkdéw czystosci nie Swiadcza o spelnianiu przez K. A. (1) obowiazku alimentacyjnego wzgledem ubezpieczonej,

zwlaszcza, ze procz skarzacej w gospodarstwie domowym byt takze syn P. A.. Prawidlowo ocenil réwniez Sad
Okregowy, ze odbierane od listonosza §wiadczenia K. A. (3), czy przekazywane przez zmarlego $rodki na utrzymanie
rodziny nie stanowily dochodu I. A., a powierzone byly jej jedynie w celu ich wydatkowania na potrzeby wspélnego
gospodarstwa domowego. Pomoc finansowa na rzecz odwolujacej w takim zakresie nie stanowi realizacji obowigzku
alimentacyjnego a jedynie wzajemna pomoc. Ubezpieczona pomija bowiem, ze ona rowniez Swiadczyta pomoc mezowi
piorac jego rzeczy, sprzatajac wspolne mieszkanie czy tez przygotowujac mu positki.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania ustalenia przez Sad pierwszej instancji czy ubezpieczona znajduje sie
w niedostatku to wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela te podglady judykatury, z ktérych wynika, ze
malzonek znajduje sie w niedostatku wylacznie wtedy, gdy wlasnymi silami nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb w calosci lub w czesci.

Niedostatek oznacza niemozno$¢ zaspokojenia we wlasnym zakresie minimalnego standardu egzystencji.
Niewykorzystywanie w pelni mozliwosci zarobkowych przez osobe domagajaca sie alimentéw wyklucza mozliwoéé
przyjecia, ze pozostaje ona w niedostatku. Taki sposob oceny tej przeslanki zaprezentowano m.in. w wyroku SO
w Kielcach z 17.10.2013 r., I Ca 890/13, LEX nr 1717489, podnoszac, ze ,rozwiedziony malzonek znajduje sie w
niedostatku, gdy wlasnymi silami nie jest w stanie zaspokoié¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w caloéci lub w
czesci, jako ze nie ma zadnych lub wystarczajacych mozliwo$ci zarobkowych lub majatkowych”. Podobna wykladnie
stanu niedostatku przyjal NSA w wyroku z 4.10.2011 r., IT FSK 631/10, LEX nr 1069901, podnoszac, ze o niedostatku
mozna moéowié wowcezas, gdy osoba ubiegajaca sie o alimenty, mimo podejmowanych staran, nie potrafi
samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb na poziomie zblizonym do minimum socjalnego. Takie tez kryterium oceny
niedostatku przyjal SA w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 10.02.2004 r., I ACa 1422/03, LEX nr 143459.

Na konieczno§¢ zbadania w pierwszej kolejnoSci sposobu zaangazowania uprawnionego do alimentacji do
samodzielnego zaspokojenia swoich potrzeb zwrdcil uwage SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 15.06.2018 r.,
V ACa 491/17, LEX nr 2615518. Podniosl, ze w pierwszej kolejnoéci malzonek domagajacy sie alimentéw na podstawie
art. 60 § 1 k.r.o. powinien wykazaé, ze znajduje sie w niedostatku, tzn. ze samodzielnie nie jest w stanie zaspokoi¢
wszystkich badz czesci swoich usprawiedliwionych potrzeb.

W $wietle przywolanych orzeczen niedostatek to wystapienie takiej sytuacji, w ktorej domagajacy sie $wiadczenia nie
ma w ogoble lub dostatecznych Srodkoéw na wlasne utrzymanie i nie jest w stanie ich zdoby¢ samodzielnie, pomimo
dokladania wymaganej starannoSci .

Oznacza to, ze nie bylo rola Sadu ustalenie powyzszego faktu wobec uznania, ze nie doszto do dobrowolnej alimentacji
a okoliczno$¢ te winna wykazaé ubezpieczona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Tymczasem



ubezpieczona nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze probowala zapobiec trudnej sytuacji majatkowej i szukala
pracy (np. skladala podania o przyjecie do pracy) badz, ze nie jest w stanie pracowaé z uwagi na stan zdrowia.

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego odno$nie renty rodzinnej bylo
prawidlowe i z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w tym zakresie (punkt IT wyroku).

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast rozwazan Sadu pierwszej instancji odnoénie roszczenia o wyplate
niezrealizowanego $§wiadczenia.

Nie mozna zapominaé, ze obydwa te §wiadczenia przyznawane sa na podstawie r6znych przepiséw i do ich przyznania
spelnione musza zosta¢ inne przestanki. Przeslanka przyznania renty rodzinnej dla matzonki, ktéra nie pozostawala
z mezem we wspolno$ci malzenskiej (tak jak w przypadku separacji) zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej
jest istnienie obowiazku alimentacyjnego po stronie meza. Natomiast w przypadku prawa do niezrealizowanego
$wiadczenia przestanka uprawniajaca do nabycia tego $wiadczenia jest istnienie malzenstwa i fakt prowadzenia
wspoélnego gospodarstwa domowego.

Zgodnie z art. 61'¥ § 1 k.r.0. orzeczenie separacji wywoluje takie skutki jak orzeczenie rozwodu, chyba ze ustawa

stanowi inaczej. Skutki te powstaja, chociaz wezel malzenski istnieje nadal. Przy czym w art. 614 chodzi o

skutki wywolywane zaré6wno w sferze niemajatkowej, jak i majatkowej, nie tylko jednak na gruncie prawa rodzinnego,
lecz takze w calym obszarze prawa (tak NSA w wyr. z 25.1.2007 1., IT GSK 273/06, Legalis).

W nastepstwie orzeczenia separacji malzenstwo nie ustaje a powstaje rozdzielno$¢é majatkowa, ktéra trwa przez
caly okres separacji. Dla istnienia rozdzielno$ci nie ma znaczenia ponowne nawigzanie wzajemnych relacji miedzy
malzonkami az do chwili sgdowego zniesienia separacji. Kolejnym skutkiem jest mozliwo$¢ dochodzenia alimentéw
na podstawie art. 60 k.ro. (z wylaczeniem § 3).

Wsrdd innych skutkow orzeczenia separacji mozna ponadto wskaza¢ na ustanie obowiazku z art. 24 k.r.o.,
nakladajacego na malzonkéw obowigzek wspoélnego rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny, wyga$niecie
obowiagzku przewidzianego w art. 27 k.r.o., dotyczacego przyczyniania sie obojga malzonkéw do zaspokajania potrzeb

rodziny, ktéra zalozyli przez swoj zwigzek. Separacja wywoluje skutki takze w zakresie prawa spadkowego (art. 935"
k.c., art. 940 § 1 k.c.).

Nie mozna jednak zapomina¢, ze utrzymywany jest rowniez szereg skutkow wynikajacych z malzenistwa np. zakaz
zawierania nowego malzenstwa (zakaz bigamii) poniewaz wezel malzenski formalnie trwa nadal. Nie mozna réwniez
powrdci¢ do nazwiska noszonego przed zawarciem malzenstwa. Konsekwencja utrzymania wezla malzeniskiego jest
rowniez niedopuszczalnoé¢ stosowania art. 60 § 3 k.r.o.

Mimo separacji istnieje nadal obowiazek wzajemnej pomocy (zgodnie z art. 61 § 3 k.r.o., malzonkowie pozostajacy w
separacji obowigzani sa do wzajemnej pomocy, jezeli wymagaja tego zasady stusznosci).

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, ze mimo orzeczenia separacji, ubezpieczona formalnie nie utracila
statusu malzonka. Majac ten status i ubiegajac sie o prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia winna byla zatem,
stosownie do treSci art. 136 ustawy emerytalnej wykazaé jedynie fakt prowadzenia wspélnego gospodarstwa
domowego, co tez uczynila. Z ustalen Sadu pierwszej instancji popartych dokumentacja z (...) (...) a takze
zeznaniami pracownicy powyzszej instytucji i zeznaniami rodziny wynika bowiem jednoznacznie, ze malzonkowie
mimo orzeczonej separacji faktycznie prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe. I o ile fakt prowadzenia wspo6lnego
gospodarstwa domowego nie ma znaczenia przy uzyskaniu prawa do renty rodzinnej dla malzonki rozwiedzionej lub
bedacej w separacji (znaczenie ma wylacznie fakt alimentacji) o tyle, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ma to znaczenie dla
ustalenia spehlienia przestanek do uzyskania prawa do niezrealizowanego Swiadczenia, gdyz jednoznacznie wynika
to z przepisu i dopoki jego brzmienie nie zostanie zmienione, dopoty rowniez malzonka pozostajaca w separacji
prowadzaca wspdlne gospodarstwo domowe bedzie uprawniona do powyzszego $wiadczenia.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c orzeczono jak w punkcie I sentencji.
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