sygn. akt III AUa 288/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r., w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o Swiadczenie uzupelniajqce

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt VI U 299/20

oddala apelacje.

Beata Gorska Urszula wanowska Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2020 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil D. K. (1) prawa
do $wiadczenia uzupelniajacego wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 31 marca 2020 r. stwierdzila,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. K. (1) wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do §wiadczenia uzupelniajacego
podnoszac, ze jego aktualne schorzenia oraz stopien niepelnosprawnosci powoduja, iz nie jest on zdolny do
samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu D. K. (1) prawo do §wiadczenia uzupelniajacego
od dnia 1 pazdziernika 2019 r. na stale.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
D. K. (1) urodzil sie w dniu (...)

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. zlozyt wniosek o §wiadczenie uzupehiajace. Orzeczeniem z dnia 31 marca 2020 r.
komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.



Ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe jako sanitariusz. W zawodzie pracowal przez kilkanascie lat. Od
2009 roku nie pracuje. Od 23 maja 2019 r. posiada orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci wydany na stale.
Niepelnosprawnoé¢ istnieje od 35 roku zycia.

W 2013 roku D. K. (2) zachorowal na ostra jaskre spowodowang zakrzepem w tetnicy centralnej siatkowki oka lewego.
Ze wzgledu na Slepote oka lewego i ostre ataki jaskry, w pazdzierniku 2013 r. przeszedl zabieg zniszczenia ciatka
rzeskowego oka lewego metoda krioaplikacji. Przed kilkoma laty rozpoznano jaskre prosta oka prawego. Obserwuje sie
u ubezpieczonego systematyczne pogarszanie sie pola widzenia jedynego sprawnego — prawego oka. W grudniu 2014
r. r0Zpoznano u niego zatorowos$¢ plucna - przebyl zator galezi tetnicy ptucnej, w RTG wykryto ponadto zaawansowane
cechy rozedmy.

U ubezpieczonego rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego, $lepote oka lewego —
jednoocznosé, resztkowe pole widzenia w drugim oku, jaskre. Pole widzenia ubezpieczonego wynosi 10 stopni, co
nie pozwala na samodzielne poruszanie sie poza mieszkaniem, udanie sie do lekarza, apteki, zrobienia zakupow. Ze
wzgledu na zwezenie pola widzenia nie jest on w stanie samodzielnie sprawnie czytac, czy samodzielnie zaspokajac
podstawowe potrzeby zyciowe. Nie jest w stanie skutecznie posprzataé i utrzymac czysto$ci w mieszkaniu. Zwezenie
koncentrycznego pola widzenia jest to proces trwajacy lata. Stan zdrowia ubezpieczonego nie rokuje na poprawe w
dajacej sie przewidzie¢ przeszlosci.

D. K. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji na stale.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu uzupekhiajacym
dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1936; powolywana dalej jako: ustawa),
Swiadczenie uzupekiajace przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami polskimi,

2) posiadajagcymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej,

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy, $wiadczenie uzupelniajace przysluguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i
ktorych niezdolnosé do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Z kolei, art. 2 ust. 2 ustawy stanowi, ze §wiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom, ktére nie posiadaja prawa
do $wiadczen pienieznych finansowanych ze §rodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym
niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacona przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z
wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach u rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zasitku pielegnacyjnego oraz innych
dodatkow i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow przed dokonaniem
obliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1.600 zl miesiecznie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej



osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Nastepnie sad pierwszej instancji podkreélil, ze w przedmiotowej sprawie jedyna sporng okolicznoécig byl stan
zdrowia D. K. (1), aw szczeg6lno$ci czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go niezdolnym do samodzielnej egzystencji.
W celu wyjaénienia tej okolicznoS$ci, sad meriti uznal, Ze na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. nalezalo zasiegnaé
opinii bieglych sadowych z dziedziny okulistyki, neurologii i pulmonologii, co pozwolilo na rozpoznanie schorzen
ubezpieczonego oraz ich wplywu na zdolno$é do samodzielnej egzystencji.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze:

- biegla w zakresie okulistyki D. P. stwierdzila, ze ubezpieczony jest osoba calkowicie i trwale niezdolng do
jakiejkolwiek pracy, a takze na stale niezdolng do samodzielnej egzystencji w jej szerokim rozumieniu. Biegta uznala,
ze stan zdrowia D. K. (1) wskazuje, ze jest on praktycznie jednooczny, z krytycznym zwezeniem pola widzenia w
jedynym oku przy dobrej osiowej ostro$ci widzenia. Biegla wskazala, ze pole widzenia badanego wynosi 10 stopni, co
nie pozwala na samodzielne poruszanie sie poza mieszkaniem, udanie sie do lekarza, apteki, zrobienie zakupow. Ze
wzgledu na zwezenie pola widzenia nie jest on w stanie samodzielnie i sprawnie zaspokaja¢ podstawowych potrzeb
zyciowych tj. czytanie, przygotowywanie posilkow, zazywanie lekdéw, utrzymywanie czysto$ci w mieszkaniu. Nadto
biegla uznala, ze ze wzgledu na rozpoznane schorzenia stan zdrowia odwolujacego bedzie sie stale pogarszal i brak
jest rokowan co do poprawy zdrowia i zdolnoéci widzenia.

- biegla z zakresu neurologii T. P. rozpoznala u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa
szyjnego oraz Slepote oka lewego. Podczas badania lekarskiego poza Slepota oka lewego, nie stwierdzono objawow
zespotu bolowego, neurologicznych objawow ubytkowych, ani objawow uposledzenia funkcji narzadu ruchu dajacego
podstawe do orzeczenia catkowitej niezdolnos$ci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

- biegla specjalista w zakresie pulmonologii W. W. (1) rozpoznala u ubezpieczonego przebyty zator tetnicy plucnej
— 2014 rok, przebyty zator tetnicy centralnej siatkdwki oka lewego — 2013 rok, rozedme pluc i nikotynizm. W
ocenie bieglej, przeprowadzone badania oraz analiza dokumentacji medycznej, prowadzi do wniosku, Ze z przyczyn
pulmonologicznych D. K. (1) aktualnie nie jest niezdolny do pracy. Jednocze$nie biegla wskazala, ze niezdolno$¢ do
pracy badanego istnieje z przyczyn okulistycznych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zarzuty do wydanych sprawie opinii zlozyl organ rentowy, ktéry kwestionowal
opinie wydang przez biegla z zakresu okulistyki oraz biegla z dziedziny pulmonologii w zakresie w jakim uznata
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy z przyczyn okulistycznych. W ocenie tego Sadu, podniesione przez organ
rentowy zarzuty odnoszace sie do przyjetych przez ZUS zasadach orzekania o niezdolnoéci do pracy w schorzeniach
narzadu wzroku nie wystarczaja do skutecznego zakwestionowania wartos$ci wydanej w sprawie opinii. Natomiast
samo powolywanie sie na odmienne stanowisko lekarzy ZUS nie jest wystarczajace do podwazenia opinii bieglego
sadowego. Sad meriti podnibsl, ze organ rentowy nie wskazal na zadne wewnetrzne sprzecznoSci, nieScisto$ci opinii,
nie wykazal w opinii braku logiki lub zgodno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zas wedtug tego Sadu zarzuty do
opinii nie moga koncentrowaé sie na samodzielnej, subiektywnej ocenie tych kwestii dokonanej przez strone. Ponadto
Sad zwrocilt uwage, ze z opinii lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 marca 2020 r. wydanej po bezpo$rednim badaniu
ubezpieczonego, rowniez jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Dalej Sad Okregowy podkreélil, ze nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego dopédty, dopoki strona
nie uzyska satysfakcjonujacej jej opinii bieglego. W niniejszej sprawie: biegla okulistka jednoznacznie wskazala, ze
ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, aby
dopusci¢ dowod z kolejnego bieglego z tej dziedziny. Wszak z wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego wyraznie
wynika, jakimi przestankami kierowat sie biegly wydajac opinie, a w ocenie tego Sadu zlozona dokumentacja oraz
wiedza i do$wiadczenie bieglego sa wystarczajace do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. W $wietle art. 286 k.p.c.
Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
woweczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjas$nia istotnych okolicznosci



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z opinii
innych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona. Sad nie jest obowiazany
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, LEX nr 363191). Zdaniem sagdu pierwszej instancji
opinia wydana dotychczas w sprawie byla na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze brak bylo podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnych bieglych. Majac to na wzgledzie sad meriti pominal dowod z opinii kolejnego bieglego z
zakresu okulistyki jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV
CR 481/76 (OSNC 1977/5-6/102) ,,sad nie moze oprzeé swego przekonania o istnieniu lub braku okolicznosci, ktérych
zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzic¢
poprawnoé¢ poszczegolnych elementow opinii, sktadajacych sie na trafno$é jej wnioskéw koncowych.” Jednocze$nie
jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chocby w wyroku z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06, w sprawie o Swiadczenie
rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia
ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Sad meriti w pelni podzielajac przedstawiony poglad
i opierajac sie o niego uznal, Ze opinia bieglej D. P. spelnia te kryteria. Biegla w sposéb wyczerpujacy przedstawila
powody swoich twierdzen jednoznacznie uznajac, ze ubezpieczony jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Whioski koncowe opinii stanowily integralna cze$é z innymi poszczegoélnymi jej elementami. Analiza tych elementow
wskazuje, zdaniem Sadu, na brak mozliwoSci przyjecia innego orzeczenia niz to, ktére wydala biegla. Sad nie mial tym
samym powodéw by odmdwic tej opinii przymiotu wiarygodnoSci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w peni
rozstrzyga istote sporu, Sad uzyskal bowiem od bieglego sadowego wiarygodne wiadomosci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Sporzadzona w sprawie opinia stanowila wystarczajacy material
do oceny stanu zdrowia odwolujacego pod katem ustalenia, czy spelnia on przeslanki do przyznania §wiadczenia
uzupehniajgcego. Nie ujawnily sie zadne okolicznoéci w sprawie, ktére podwazalby rzetelno$c¢ sporzadzonej opinii.
Argumentacja bieglej jest w ocenie tego Sadu przekonujaca. Opinia byla rowniez obiektywna albowiem biegla nie
mial zadnego interesu w tym by poczyni¢ ustalenia odmiennie od faktycznych. Biegla sadowa D. P. jest specjalistka
w zakresie przewazajacych i najbardziej powaznych schorzen, na ktoére cierpi skarzacy, a ze sporzadzonej przez nia
opinii jednoznacznie wynikalo, ze owe schorzenia powoduje, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i
samodzielnej egzystencji. Co wiecej podobne wnioski mozna bylo wywiez¢ z opinii sporzadzonej przez biegla W. W.
(1) (uwaga SA: winno byé W.), ktéra pomimo innej specjalizacji, rbwniez uznala, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny
do pracy z przyczyn okulistycznych.

Ponadto sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze wprawdzie orzeczenie o niepelnosprawnosci nie jest wiazace dla
organu rentowego czy sadu (a contrario z art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
oraz zatrudnianiu osdéb niepelnosprawnych - Dz. U. z 2020 r., poz. 426), niemniej wskazuje na utrzymujacy sie
nieprzerwanie od kilku lat znaczny stopien niepelnosprawnoéci ubezpieczonego, co w duzej mierze koresponduje z
ustaleniami dokonanymi przez Sad w niniejszej sprawie.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze
ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Tym samym kontrolowana decyzja okazala sie bledna.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie przede wszystkim na opinii bieglej sadowej D. P., ktorej to nadat przymiot
wiarygodno$ci w caloéci z przyczyn wyzej wskazanych. Jednocze$nie sad meriti uznal za wiarygodna rowniez opinie
sporzadzong przez biegla z zakresu pulmonologii oraz biegla neurologa, z zastrzezeniem, ze wobec stwierdzenia
schorzen przez biegla z zakresu okulistyki, wnioski z nich wywiedzione nie mialy wiekszego znaczenia w zakresie
dokonanych przez Sad ustalen. Ponadto Sad uwzglednil réwniez dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego



i aktach sprawy, ktérych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budzily rowniez watpliwoéci
Sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu sporne
Swiadczenie. Zgodnie z art. 6 ustawy $wiadczenie uzupelniajace przystuguje od miesigca, w ktérym zostaly spelnione
warunki wymagane do jego przyznania, nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o to $wiadczenie.
Jednocze$nie przyjmuje sie, ze prawo do $wiadczenia uzupekiajacego ustala sie na okres, na ktéry zostala orzeczona
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, ze ubezpieczony zlozyl wniosek
o Swiadczenie w dniu 29 pazdziernika 2019 r., a zgodnie z opinig bieglej trwala niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji powstala przed dniem 1 pazdziernika 2019 r., nalezalo przyznaé ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
uzupetniajgcego od miesigca zgloszenia wniosku tj. od dnia 1 pazdziernika 2019 r. na stale.

Nadto sad pierwszej instancji wyjasénil, ze rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym majac na uwadze tres¢ art.

15zzs" pkt 2 i art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z dnia 7 marca 2020 r.), oraz fakt, ze stanowiska stron w niniejszej sprawie nie wymagaly doprecyzowania, a
material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal pelne podstawy do wyrokowania. Dowody zgromadzone w sprawie
nie wymuszaly na Sadzie konieczno$ci roztrzasania wynikéw postepowania dowodowego z jawnym udzialem stron, a
zadna ze stron nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisdw prawa procesowego w szczegdlnoéci art. 232 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 5
k.p.c., art. 286 k.p.c., poprzez:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu catkowitej niezdolnos$ci
do pracy ubezpieczonego i jego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji;

2) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W zwigzku z tym apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w szczegdlno$ci podtrzymuje zastrzezenia do opinii bieglej
sadowej okulistki zawarte w szczegolnoSci w opinii lekarskiej z dnia 277 styczniu 2021 r., a pominiecie dowodu z opinii
innego bieglego lekarza okulisty uniemozliwilo weryfikacje zastrzezen merytorycznych organu rentowego.

Apelujacy podkreslil, Ze przytoczone w opinii bieglej sadowej okulistki zawezenie pola widzenia do 10 stopni od gory,
od skroni i nosa oraz do 20 stopni od dolu powoduje zawezenia pola widzenia od 20 do 30 stopni wskazuje, iz
ubezpieczony nie spelnia kryterium orzeczniczego ustalenia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w zalezno$ci od
zaburzen pola widzenia, okreSlonego jako zwezenia pola widzenia ponizej 10 stopni tzn. po 5 stopni od pola fiksacji

W $wietle powyzszego organ rentowy zarzucil, ze sad pierwszej instancji uznajac, iz ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, gdyz zgromadzony material dowodowy w postaci opinii bieglych nie daje podstaw do takich



jednoznacznych wnioskéw. Natomiast w tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji, majac na wzgledzie zastrzezenia
organu rentowego do opinii, winien dopu$ci¢ dowo6d z opinii uzupelniajacych.

W ocenie skarzacego wskazane wyzej uchybienia doprowadzily do naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje D. K. (1) podkreslil, ze zgadza sie z wyrokiem Sadu Okregowego w catoSci, a szczegblnie
z opinia bieglego okulisty. Ubezpieczony podkreslil, Ze jego niepelnosprawno$c jest potwierdzona (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci, ktory w wydanym orzeczeniu z dnia 18 czerwca 2019 r. przyznal mu stopien znaczny
niepelnosprawnos$ci na stale. Dlatego ubezpieczony calkowicie nie zgadza sie z apelacja organu rentowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie oraz tre$cig apelacji organu rentowego w celu ostatecznego przesadzenia czy D. K. (1) na
dzien 30 pazdziernika 2019 r. (tj. dzien zlozenia wniosku o $§wiadczenie uzupelniajace) byl i jest osoba caltkowicie
niezdolna do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji, dopuscil dowod z pisemnej opinii kolejnego - nowego
w sprawie - bieglego lekarza sadowego specjalisty choréb oczu W. N.. W oparciu o przeprowadzony na etapie
postepowania odwotawczego dowod Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze:

D. K. (1) na dzien 30 pazdziernika 2019 r. byl i jest nadal osoba calkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do
samodzielnej egzystencji z powodu §lepoty oka lewego i jaskry oka prawego ze zwezeniem pola widzenia.

Stanowisko komisji lekarskiej ZUS dotyczace ubezpieczonego oparte jest na standardach orzecznictwa ZUS
opublikowanych w internecie — instrukcja ta nie precyzuje wymaganego zwezenia pola widzenia. Znajduje sie tam
stwierdzenie, ze w ocenie (...) przyjeto: znaczne ograniczenie pola widzenia to zakres mniejszy lub réwny 20 stopniom.

U ubezpieczonego wynik badania pola widzenia wskazuje, ze pole widzenia oka prawego — pole widzenia zwezone od
gory, skroni i nosa do 10 stopni, od dolu zachowany klin widzenia do 20 stopni.

W odniesieniu do ubezpieczonego bledne jest stanowisko organu o zwezeniu pola widzenia od 20 do 30 stopni.
dowod: opinia z dnia 20 wrzeénia 2021 r. k. 132-134;
test kinetyczny z dnia 29 paZzdziernika 2019 r. k. 10 akt ZUS.

Powyzsza opinie sad odwolawczy uznal w calo$ci za wiarygodna. Obrazuje ona stanowisko bieglego o specjalnos$ci
adekwatnej do gléwnego schorzenia wystepujacego u ubezpieczonego, ktore czyni go nie tylko osoba catkowicie
niezdolna do pracy, ale jak ustalono w niniejszym postepowaniu rowniez osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.
Biegly majac na uwadze cala dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy (w tym w aktach organu rentowego)
oraz opinie dotychczas sporzadzone w sprawie, a takze stanowisko organu rentowego reprezentowane w sprawie
przed Sadem Okregowym i w apelacji, w sposéb jednoznaczny i kategoryczny dokonal oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego. Przy czym, wnioski opinii tego bieglego pozostawaly zbiezne z opinig bieglej specjalisty choréb
oczu D. P. przeprowadzona w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, a takze ze stanowiskiem zajetym
przez lekarza orzecznika ZUS w orzeczeniu z dnia 11 marca 2020 r. Nalezy przy tym uwzglednié¢ okolicznos$é, ze
dokonana w toku postepowania przed organem rentowym ocena pacjenta wg zmodyfikowanej skali B. dala wynik
60 punktdéw, a zgodnie z zamieszczona tam informacje wynik taki uzasadnia ustalenie wobec badanego niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji. Zatem Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze biegly W. N. specjalista z zakresu okulistyki
dysponujgc bogatym do$wiadczeniem zawodowym, po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej ubezpieczonego,
przedstawionych wynikow badan, w sposéb jasny, spojny i logiczny przedstawil wnioski i ich uzasadnienie oraz
ustosunkowal sie szczegélowo do okoliczno$ci podnoszonych i akcentowanych przez skarzacego. Sad odwolawczy



nie znalazl podstaw do ich podwazenia uznajac, ze opinia biegltego stanowi wiarygodny, logiczny i sp6jny dowdd w
sprawie. Nadto takze organ rentowy po doreczeniu opinii biegltego nie zglosil dalszych zastrzezen w sprawie.

Po uzupehieniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387

§ 2' pkt. 1i 2 k.p.c.). Podkreéli¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji przeprowadzit odpowiednie postepowanie dowodowe
ina jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy nie naruszajac zasad okreslony w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegotowo wskazal dlaczego uznal opinie biegltych D. P. (specjalisty choréb
oczu), T. P. (neurologa) i W. W. (3) (pulmonologa) za wiarygodne. Przy czym podkres§li¢ trzeba, ze to schorzenia oczu
sg schorzeniami wiodacymi u ubezpieczonego i powoduja u niego nie tylko calkowita niezdolnosé do pracy, ale rowniez
czynia go osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego w calosci.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



