Sygn. akt ITI AUa 296/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w S.

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale M. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 1193/20
1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 240 (dwieécie czterdzieéci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 296/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w S. decyzja z dnia 22 maja 2020 roku (sprostowang
postanowieniem wydanym 5 sierpnia 2020 roku) stwierdzit, ze M. K. jako osoba wykonujaca prace u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. w K. podlega:

- obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu z tytulu umowy o prace w
okresie od 2 marca 2015 roku do 17 czerwca 2019 roku,



- obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie chorobowemu z tytulu
umowy zlecenia: od 1 lipca 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku, od 1 listopada 2019 roku do 30 listopada 2019 roku,
od 1 stycznia 2020 roku do nadal,

- obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia: od 18 czerwca 2019 roku do 30 czerwca 2019
roku, od 1 wrze$nia 2019 roku do 31 pazdziernika 2019 roku i od 1 grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku,

z podstawami wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia szczegélowo opisanymi w przedmiotowej decyzji.

Platnik sktadek (...) sp. z 0.0. w K. wniosl odwolanie od ww. decyzji, zarzucajac jej btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, iz strony nie zawarly umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie uslug zarzadzania) z dniem 25
czerwca 2017 roku, podczas gdy w istocie od tego dnia strony zawarly umowe zlecenia w miejsce umowy o prace
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. Na poparcie
swojego stanowiska przywolal wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 12 lipca 2018 roku w sprawie o sygn. akt VII
Pa 58/18.

M. K. w pi$mie procesowym datowanym na dzien 5 pazdziernika 2020 roku wskazala, iz w caloSci podziela stanowisko
wyrazone w odwolaniu (...) sp. z 0.0. w K. (k. 37-42 akt).

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 roku pelnomocnik platnika sprecyzowal, ze wnosi o zmiane decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ze do dnia 25 czerwca 2017 roku tytulem ubezpieczenia M. K. byla umowa o prace,
natomiast od 26 czerwca 2017 roku tytulem ubezpieczenia byla umowa o $wiadczenie ushug (k. 57 akt).

Wyrokiem z 30.04.2021 r. Sagd Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie oraz zasadzit od (...) Sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 180 zl (stu osiemdziesieciu
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w K. jest sp6tka, ktorej wszystkie udzialy naleza do gminy K..

W dniu 2 marca 2015 roku M. K. zawarta z (...) sp. z 0.0. w K. umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
prezesa zarzadu.

Uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w K. z dnia 26 czerwca 2017 roku w sprawie
ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego przewidywala, ze do chwili dokonania zmian stosunku
prawnego laczacego prezesa zarzadu ze spotka okreslonymi w § 1 uchwaly obowiazuja zasady dotychczasowe w tym, ze
wynagrodzenie miesieczne prezesa zarzadu poczawszy od 1 czerwca 2017 roku wynosi 9.000 zl brutto (§ 2 uchwaly).

Aneksem z 26 czerwca 2017 roku strony zgodnie o§wiadczyly, ze z dniem 1 czerwca 2017 roku zmieniaja postanowienia
ww. umowy o prace w czeéci dotyczacej wynagrodzenia. Uzgodniono, ze wynagrodzenie ubezpieczonej od 1 czerwca
2017 roku bedzie wynosilo 9.000 zl.

Dnia 17 czerwca 2019 roku strony podpisaly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 17 czerwca 2019
roku.

Pracodawca wystawil ubezpieczonej w dniu 17 czerwca 2019 roku $wiadectwo pracy obejmujace okres od 2 marca
2015 roku do 17 czerwcea 2019 roku.

W dniu 17 czerwca 2019 roku M. K. podpisala z (...) sp. z 0.0. w K. umowe o §wiadczenie ushug zarzadzania na czas
pelnienia funkcji. Spétka powierzyla ubezpieczonej (menadzerowi) wykonywanie czynno$ci zarzadzania spotka na
stanowisku prezesa zarzadu spolki. W § 4 ust. 2 umowy przewidziano, ze tytulem wykonywania umowy menadzer



otrzymywal bedzie miesieczne wynagrodzenie podstawowe w wysokosci 2-krotno$ci podstawy wymiaru, przez co
nalezy rozumieé wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréod
z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Rada Nadzorcza (...) sp. z 0.0. w dniu 12 sierpnia 2019 roku podjela uchwale w sprawie zawarcia z prezesem
zarzadu aneksu do umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania spotka, na mocy ktoérej przewidziano, ze wynagrodzenie
podstawowe prezesa zarzadu sp6tki za 2018 rok wynosi 9.000 zl brutto miesiecznie.

W dniu 25 wrze$nia 2019 roku sporzadzono aneks umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania na czas pelnienia funkgji.
Wskazano w nim, ze:

- w zwigzku z wejSciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzenia
0s6b kierujacych niektérymi spoétkami (Dz. U. z 2016 r. poz. 1202 ze zm.) podpisana w dniu 17 czerwca 2019 roku
pomiedzy sp6tka a menadzerem umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania na czas pelienia funkcji (zwana dalej
,umowg”) obowigzuje od dnia 26 czerwca 2017 roku (§ 1 aneksu),

- w zwigzku z trescig § 1 manager i spo6lka, ze w okresie od 26 czerwca 2017 roku do dnia 16 czerwca 2019 roku
wprowadzaja do umowy zmiane § 4 ust. 2, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie: ,, Tytulem wykonywania umowy
Menadzer otrzymywal bedzie miesieczne wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci dwukrotno$ci podstawy wymiaru,
przez co nalezy rozumie¢ wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat
nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
z zastrzezeniem iz w okresie od dnia 26 czerwca 2017 roku do dnia odbycia Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow za
rok 2018 r. miesieczne wynagrodzenie podstawowe wynosi 9.000,00 (dziewie¢ tysiecy) zlotych brutto” (§ 2 aneksu).

Tego samego dnia tj. 25 wrze$nia 2019 roku strony sporzadzity aneks do porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace,
w ktorym wskazano, Ze umowa o prace zawarta pomiedzy spotka a ubezpieczona ulega rozwigzaniu z dniem 25 czerwca
2017 roku.

(...) sp. z 0.0. wystawilo M. K. §wiadectwo pracy w dniu 25 wrzeénia 2019 roku, na okres od 2 marca 2015 roku do
5 czerwca 2017 roku.

Listy ptac M. K. za okres od czerwca 2017 roku do czerwca 2019 roku zostaly skorygowane przez platnika w dniu 30
wrzeénia 2019 roku. Tego samego dnia wystawiono rachunki do umowy cywilnoprawnej za okres od 26 czerwca 2017
roku do 16 czerwca 2019 roku.

W PIT-ach 11 ubezpieczonej za 2017 i 2018 rok wskazano przychdéd z tytulu umowy o prace.

W dniu 8 pazdziernika 2018 roku ubezpieczona podpisala dokument zatytulowany ,zgoda pracownika na
przetwarzanie danych osobowych”, w ktérym wyrazila zgode na przetwarzanie danych osobowych przez (...) sp. z o.o.

(...) sp. z 0.0. wystawilo w dniu 1 marca 2019 roku, na podstawie art. 229 § 4a k.p. skierowanie na okresowe badania
lekarskie dla M. K..

M. K. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania umowy o prace w okresie od 2 marca 2015 roku do 17 czerwca 2019 roku na rzecz platnika (...) sp. z
0.0. wK. (kod (...)).

Platnik skladek w dniu 24 czerwca 2019 roku sporzadzil druk wyrejestrowania z ubezpieczen z umowy o prace od
dnia 18 czerwca 2019 roku oraz sporzadzil zgloszenie M. K. do ubezpieczen z tytulu umowy zlecenia od 17 czerwca
2019 roku.



W dniu 22 listopada 2019 roku platnik sktadek zlozyl korekte wyrejestrowania ZUS ZWUA M. K. z tytulu umowy o
prace od 26 czerwca 2017 roku. W tym samym dniu platnik zglosil ubezpieczona od 26 czerwca 2017 roku z tytulu
umowy zlecenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

W styczniu 2019 roku (...) sp. z 0.0. zlozylo korekty dokumentéw za okres od czerwca 2017 roku do maja 2019
roku, w ktérym zostaly wskazane jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne za M. K.. W pierwotnych dokumentach
rozliczeniowych wykazano skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace.

M. K. jest zatrudniona na 1/3 etatu w (...), na podstawie umowy o prace. W miesiacach, w ktérych zostala
objeta wylacznie ubezpieczeniem zdrowotnym uposazenie z tego tytulu zatrudnienia przekroczylo minimalne
wynagrodzenie.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy ocenil, ze istota sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, z jakiego tytulu M. K. winna podlega¢
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 26 czerwca 2017 roku do 17 czerwca 2019 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 roku, poz. 291 ze zm. w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wyrokowania), zgodnie z kt6rym ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne,

2) ubezpieczenia rentowe,

3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4) ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).

Sad orzekajacy dodal, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

W mys$l art. 8 ust. 1 tej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Stosownie do tresci art. 13 pkt 1 ustawy, obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Sad I instancji wskazal, ze na kanwie cytowanego przepisu w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, iz dla wlaczenia do
ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynalezno$¢ do okreélonej w ustawie grupy podmiotéw podlegajacych
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczenn spolecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec
jest, aby stosunek pracy zrealizowatl sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okoliczno$ci
wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowiazkowi
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (wyrok SN z dnia 17 marca 2016 roku, III UK 83/15, legalis). Sad Okregowy
podal, ze przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, III AUa 79/16, legalis). Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec
stosunku pracy, to w sytuacji, gdy stosunek pracy istnieje, istnieje réwniez stosunek ubezpieczeniowy. Skoro zatem



umowa o prace rodzi skutki prawne w sferze pracowniczej, to tym samym nalezy uznaé, ze stanowi ona tytul do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (wyrok SA w Poznaniu z dnia
19 lipca 2016 roku, III AUa 2111/15, legalis).

Sad meriti wywiodl, iz stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k. p. pracownikiem jest osoba zatrudniona
miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie
miedzy pracownikiem a pracodawca szczegoOlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku
pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k. p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z
ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy,
natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i
zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te
elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony
pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jako niewatpliwe jawi sie
ustalenie, iz pomiedzy (...) sp. z 0.0. w K., a M. K. w okresie od 2 marca 2015 roku do 17 czerwca 2019 roku istnial
stosunek pracy.

Wskazuja na to przede wszystkim dokumenty zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonej w szczegblnoSci:
umowa o prace z 2 marca 2015 roku, uchwala z 26 czerwca 2017 roku, aneks z 26 czerwca 2017 roku, zgoda pracownika
na przetwarzanie danych osobowych z dnia 8 paZdziernika 2018 roku, skierowanie na badania lekarskie z dnia 1
marca 2019 roku porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 17 czerwca 2019 roku oraz wystawione przez
pracodawce w dniu 17 czerwca 2019 roku $wiadectwo pracy. Wykonywanie przez ubezpieczong na rzecz platnika pracy
na podstawie umowy o prace potwierdzajg rowniez sporzadzone przez pracodawece listy plac za okres od czerwca 2017
roku do czerwca 2019 roku oraz deklaracje podatkowe za lata 2017-2018.

Autentyczno$¢ wskazanych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu
orzekajacego. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w
ramach ich kompetencji stad tez Sad I instancji ocenil je jako wiarygodne.

Sad I instancji wskazal, ze ze zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w dniu 2 marca 2015 roku
M. K. zawarla z (...) sp. z 0.0. w K. umowe o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku prezesa zarzadu. Z tym tez
dniem ubezpieczona zostala zgloszona przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu umowy o prace. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, iz zatrudnienie ubezpieczonej mialo charakter rzeczywisty
i polegalo na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy. Umowa o prace z dnia 2 marca 2015
roku zostala rozwiazana z dniem 17 czerwca 2019 roku, na mocy zawartego w tym dniu przez strony porozumienia
0 jej rozwigzaniu. W dniu 17 czerwca 2019 roku (...) sp. z 0.0. w K. wystawilo §wiadectwo pracy potwierdzajac okres
zatrudnienia ubezpieczonej od 2 marca 2015 roku do 17 czerwca 2019 roku.

W ocenie Sadu Okregowego trudno zgodzic¢ sie z platnikiem jakoby pomimo braku sporzadzenia na pi$mie umowy
o $Swiadczenie ustug zarzadzania do zawarcia tej umowy doszlo juz w dniu 26 czerwca 2017 r. Przecza temu zapisy
uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. w K. z dnia 26 czerwca 2017 roku w sprawie
ksztaltowania wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajacego w ktérej wskazano, ze do chwili dokonania zmian
stosunku prawnego laczacego prezesa zarzadu ze sp6tka okreslonymi w § 1 uchwaly obowiazuja zasady dotychczasowe
w tym, ze wynagrodzenie miesieczne prezesa zarzadu poczawszy od 1 czerwca 2017 roku wynosi 9.000 zt brutto (§ 2
uchwaly). Aneksem z 26 czerwca 2017 roku strony zgodnie o$wiadczyly, Ze z dniem 1 czerwca 2017 roku zmieniaja

postanowienia ww. umowy o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia. W ocenie Sadu I instancji nie sposob zatem
zgodzi¢ sie, aby w dacie wskazanej przez platnika doszlo do podpisania aneksu do umowy o $wiadczenie ushug

zarzadzania zawartej z prezesem zarzadu skarzacej.

Sad Okregowy dostrzegl, ze twierdzeniom odwolujgcego przecza réwniez dokumenty sporzadzone przez platnika
po dniu 26 czerwca 2017 roku, z ktérych wynika, iz zgodnym zamiarem stron bylo to aby laczyla je umowa o



prace, nie zas umowa cywilnoprawna dotyczaca Swiadczenia ustug. W dniu 8 pazdziernika 2018 roku ubezpieczona
podpisala dokument zatytulowany ,,zgoda pracownika na przetwarzanie danych osobowych”, w ktérym wyrazita zgode
na przetwarzanie danych osobowych przez (...) sp. z 0.0., w dniu 1 marca 2019 roku (...) sp. z 0.0. wystawilo
ubezpieczonej na podstawie art. 229 § 4a k.p. skierowanie na okresowe badania lekarskie. Zdaniem Sadu I instancji
o pracowniczym stosunku laczacym ubezpieczong z platnikiem §wiadcza rowniez sporzadzone w trakcie zatrudnienia
listy ptac dotyczace wyplat M. K. wynagrodzenia za prace za okres od czerwca 2017 roku do czerwca 2019 roku oraz
deklaracje podatkowe za 2017 i 2018 rok, w ktérych wskazano wylgcznie przychéd z tytulu umowy o prace.

Na ustalenia Sadu Okregowego co do laczacego strony stosunku prawnego nie mogta mie¢ wplywu tresé¢ powolywanej
przez platnika ustawy z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektorymi
spotkami (jednolity tekst Dz.U. z 2019 roku, poz. 1885).

Sad I instancji dostrzegl bowiem, ze zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 pkt 1 projekty uchwal w sprawie wynagrodzen
przewiduja, ze z czlonkiem organu zarzadzajacego spotka zawiera umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania na czas
pelienia funkcji, z obowiagzkiem §wiadczenia osobistego takiego czlonka, bez wzgledu na to, czy dziala on w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy podmiot uprawniony do
wykonywania praw udzialowych jest obowigzany podja¢ dzialania majace na celu uksztaltowanie i stosowanie w spolce
zasad wynagradzania czlonkoéw organu zarzadzajacego i cztonkéw organu nadzorczego, okreslonych niniejsza ustawa,
najpozniej do dnia zwyczajnego walnego zgromadzenia, ktérego przedmiotem bedzie rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spo6iki oraz sprawozdania finansowego za rok obrotowy rozpoczynajacy sie w
2016 roku.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz z powyzszych przepiséw odwolujacy wywodzi, ze z czlonkiem organu zarzadzajacego
moze by¢ zawarta wylgcznie cywilnoprawna umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania na czas pelnienia funkcji, a w
konsekwencji umowa o prace z czlonkiem zarzadu spotki komunalnej nie moze by¢ kontynuowana. Ze stanowiskiem
platnika nie spos6b sie zgodzié.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 12 lipca 2018
r. sygn. akt VIII Pa 58/18. Za Sadem tym wskazal, iz ustawa z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu oséb
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (jednolity tekst Dz.U. z 2015 roku, poz. 2099) — zwana poprzednia
ustawa kominowa — dopuszczala mozliwoé¢ zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu, mimo iz brak w tym
stosunku klasycznego pracowniczego podporzadkowania (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2004 roku,
w sprawie I PK 42/04, opublikowany w LEX Nr 151294; z dnia 18 kwietnia 2007 roku, w sprawie I UK 361/06,
opublikowany w LEX Nr 898850).

Sad I instancji wskazal, ze nowa ustawa kominowa nie tylko zapewnila elastyczny mechanizm okre$lania
wynagrodzenia w sp6lkach, zblizony do wysoko$ci i zasad wynagradzania obowigzujacych na wolnym rynku, ale takze
stworzyla jednolity sposéb nawigzywania zatrudnienia. Norma prawna zawarta w art. 5 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy
kominowej tworzy posrednio zakaz zawierania z czlonkiem zarzadu spotki umowy o prace poprzez okreSlenie, ze
spolka zawiera umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania na czas pelienia funkcji. Norma ta stanowi wyjatek od

zasady wynikajacej z art. 22 § 1% k. p., iz niedopuszczalna jest zmiana stosunku pracy na umowe cywilnoprawna.
Zatem nowa ustawa kominowa eliminuje umowy o prace dla zarzadzajacych spotkami z udzialem Skarbu Panstwa
czy jednostek samorzadu terytorialnego. Sad Okregowy w Gliwicach zwrdcil przy tym uwage, iz z dniem wejécia w
zycie nowej ustawy kominowej dotychczasowe stosunki pracy trwajg nadal, bowiem brak jest regulacji stanowiacej o
przeksztalceniu z mocy prawa umowy o prace na umowe o $§wiadczenie ushug zarzadzania. Nowa ustawa kominowa nie
tworzy bezposredniego nakazu przeksztalcenia dotychczasowej umowy o prace, czy skutku jej niewaznoéci po uplywie
okresu dostosowawczego (to jest po dniu 30 czerwca 2017 roku — art. 21 ust.1). Nowa ustawa kominowa nie przewiduje
zadnego automatyzmu przy jej wprowadzaniu w zycie.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz umowa o prace zawarta z ubezpieczong w dniu 2 marca 2015 roku (na
podstawie poprzedniej ustawy kominowej) obowiazywala do dnia 17 czerwca 2019 roku, kiedy to zostala rozwigzana,



na mocy zawartego przez strony w tym dniu porozumienia. Co istotne z uwagi na tre$¢ uchwaly Zwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. w K. z dnia 26 czerwca 2017 roku oraz tre$¢ aneksu z tej daty, uznac nalezy,
iz zapisy umowy nie byly dotkniete sankcja niewazno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze z ustalen wynika, iz w dniu 17 czerwca 2019 ubezpieczona i platnik zawarli umowe
o Swiadczenie ushug zarzadzania na czas pelienia funkcji, na mocy ktérej Spotka powierzyla ubezpieczonej
(menadzerowi) wykonywanie czynno$ci zarzadzania spétka na stanowisku prezesa zarzadu spélki. Z dniem 17 czerwca
2019 roku ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu umowy cywilnoprawnej. Zdaniem Sadu I instancji
wskazang umowe nalezy uznaé za wazna wylgcznie od daty jej zawarcia - nie za$ jak chce platnik po sporzadzeniu
aneksu z dnia 25 wrze$nia 2019 roku - z datg 25 czerwca 2017 roku. Postanowienia aneksu z dnia 25 wrze$nia 2019
roku do umowy o $wiadczenie ustug, w ktorym wskazano, ze umowa ta obowigzuje z data wsteczng, tj. od dnia 26
czerwca 2017 roku sg, w przekonaniu Sadu I instancji, niezgodne z prawem i jako takie nie wywoluja zadnych skutkow
prawnych w szczego6lnoSci takich jak powstanie czy ustanie tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, iz w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania umoéw, lecz wolno$é
ta realizuje sie tylko w takim zakresie w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Autonomia stron umowy w
ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego lecz takze wzglad na interes
publiczny. Najpeliej wyraza to art. 353(1) k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy na mocy
art. 300 k. p. Odpowiednie za$ stosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego — niewazne bezwzglednie. Sad Okregowy dodatkowo zaznaczyl, ze umowa o
prace wywoluje skutki takze posrednie, w tym w kwestii wysokoSci skladki, a wiec udzialu stron stosunku pracy
w dotyczacym praktycznie calego spoleczenstwa funduszu stuzacym zabezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki doniosle zar6wno dla ubezpieczonego jak i dla interesu
publicznego. W przekonaniu Sadu I instancji nalezy zatem uznac, ze ocena postanowiefi umownych moze, a nawet
powinna by¢ dokonana takze z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych. To samo dotyczy nalezno$ci podatkowych
— odmiennie ksztaltujacych sie w przypadku stosunkoéw cywilnoprawnych i odmiennie w przypadku stosunku pracy.
Stosunek pracy zawarty pomiedzy dwiema stronami — pracownikiem i pracodawca, w efekcie wywiera skutki takze w
sferach dotyczacych innych podmiotéw, czy instytucji.

Sad Okregowy wywiodl, ze zgodnie z art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), za$§ w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).
Zdaniem Sadu I instancji nie budzi watpliwo$ci, ze przez 2 lata trwania umowy, pomiedzy rokiem 2017 a 2019, obie
strony stosunku prawnego konsekwentnie uwazaly, ze wigze je stosunek pracy. Taka byla ich wola, i w taki spos6b
konsekwentnie go realizowaly. Jako istotne Sad I instancji uznal takze postanowienia art. 56 k.c., ktéry stanowi,
ze czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktoére wynikaja z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Jak zostalo juz wyzej podniesione stosunek pracy niesie za soba
szereg konsekwencji w sferze publicznoprawnej, ktére dotykaja nie tylko stron tego stosunku prawnego, ale takze
innych podmiotéw i s3 odmienne od konsekwencji stosunkow cywilnoprawnych. W tej sytuacji za niedopuszczalne
Sad Okregowy uznal podjecie przez strony decyzji o zmianie charakteru lgczacego je stosunku prawnego po dwoch
latach jego obowiazywania i realizowania zgodnie z uprzednimi ustaleniami.

W tym kontekscie za niedopuszczalne, w sferze stosunkow z zakresu ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy uznal
takze, podpisanie w dniu 25 wrze$nia 2019 roku przez strony aneksu do porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace,
w ktérym wskazano, ze umowa o prace zawarta pomiedzy spolka a ubezpieczong ulega rozwigzaniu z dniem 25
czerwca 2017 roku. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego treScig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o§wiadczeniem lub wezesniej. Skutek wypowiedzenia moze nastgpié (byc
liczony) od momentu dojécia do adresata (pracownika) o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy. Zdaniem Sadu



orzekajacego ,antydatowanie” porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy o prace nie moglo odnie$¢ wzgledem
ubezpieczonej skutku prawnego bowiem pracodawca nie moze wstecznie rozwigzaé z pracownikiem umowy o prace,
nawet za jego zgodag.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz sporzadzone przez platnika dokumenty majgce na celu skorygowanie daty
rozwigzania umowy o prace oraz daty zawarcia umowy o §wiadczenie uslug zostaly wytworzone wylgcznie na potrzeby
dostosowania sie do przepisow nowej ustawy kominowej. Porozumienia stron w tym zakresie nalezy uznaé¢ za
niemogace wywolaé skutkoéw prawnych wobec podmiotéw trzecich jakim jest m.in. organ rentowy. Sad Okregowy
przyjal, ze racje ma przy tym organ rentowy, iz zawierajgc umowe o prace i ja wykonujac, nie mozna nastepnie
aneksowac tej umowy twierdzac, iz realizowana byla zupelnie inna umowa o $§wiadczeniu ustug. Takie dzialania sg
niewazne i nie korzystaja z ochrony prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji, dzialajac na podstawie przepisu art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Orzekajac o kosztach w punkcie II sentencji Sad Okregowy zasadzil - zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu - od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
ustalong w oparciu o § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zmianami).

Z wyrokiem w calo$ci nie zgodzil sie platmik. Rozstrzygnieciu zarzucil:

1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu przez Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach faktu, ze
wzwiazku z podjeciem przez Burmistrza Gminy K. peliacego funkcje Zgromadzenia Wspdlnikéw powodowej spotki w
dniu 26 czerwca 2017 r. uchwaty nr (...) w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego
- czlonkoéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. zwanej dalej ,,Uchwala o zasadach wynagradzania" M. K. wyplacono wynagrodzenie
zmienne, ktore jest przewidziane wylacznie w nowych przepisach Ustawy o zasadach wynagradzania i w Uchwale o
zasadach wynagradzania i nie bylo przewidziane w laczacej powodke z M. K. umowie o prace.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektorymi
spotkami (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1885 z p6Zn. zm.) zwanej ,Ustawa o zasadach wynagradzania" w zwiazku z art.
1 pkt 2 Ustawy o zasadach wynagradzania poprzez bledng interpretacje i uznanie, ze zgodnie z tym przepisem po
podjeciu przez Zgromadzenie Wspolnikow Uchwaly w sprawie zasad wynagradzania zgodnie z Ustawg o zasadach
wynagradzania dopuszczalne bylo kontynuowanie zawartej pomiedzy spétka komunalng a czlonkiem zarzadu umowy
0 prace;

2) art. 58 k. c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze aneks z dnia 25 wrzeénia 2019 r. do porozumienia o
rozwigzaniu stosunku pracy oraz aneks z dnia 25 wrze$nia 2019 r. do umowy o §wiadczenie ustug zawartej pomiedzy
powodka a M. K. sg jako stuzace obejéciu ustawy niewazne.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania powodki i zmiane zaskarzonej decyzji
pozwanego nr (...) z dnia 22 maja 2020 r. w ten sposdb, ze do dnia 25 czerwca 2017 r. tytulem ubezpieczenia M. K.
byla umowa o prace a od dnia 26 czerwca 2017 r. tytutem ubezpieczenia byla umowa o §wiadczenie ustug,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3) ewentualnie, w razie stwierdzenia przez Sad, ze zachodza przestanki wskazane w art. 386 § 4 k.p.c., o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie, uwzgledniajac treéé art. 387 § 2 ' pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych
w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sagdu Okregowego cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

Lektura zarzutow oraz treéci uzasadnienia apelacji wskazuje, ze zasadniczym zamyslem apelujacego jest
przeforsowanie wlasnej interpretacji przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2190). Skarzacy stoi bowiem
na stanowisku, iz podjecie przez Zgromadzenie Wspo6lnikéw powodowej spotki Uchwaly o zasadach wynagradzania
czlonkéw zarzadu, zgodnie z ktérg M. K. wyplacono wynagrodzenie zmienne (przewidziane w nowych przepisach
Ustawy o zasadach wynagradzania) przesadza o tym, ze stosunek pracy zakonczyl sie z dniem 25 czerwca 2017 r.,
a z dniem 26 czerwca 2017 r. zaczela obowigzywaé umowa o §wiadczenie ustug. Apelujacy uwaza, ze z mocy prawa
umowa o prace lgczaca spotke z M. K. z dniem 26 czerwca 2017 r. ulegla przeksztalceniu w umowe o §wiadczenie ustug
zmocy prawa. To z tego powodu apelujacy uznaje, ze za zasadny zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy o zasadach
wynagradzania. Kwestia ta byla juz przedmiotem oceny Sadu Okregowego, jednak wobec niezmiennego stanowiska
skarzacego raz jeszcze wyjas$nié trzeba, ze ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2099) - zwana poprzednig ustawa kominowg - dopuszczala
mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu, mimo iz brak w tym stosunku klasycznego pracowniczego
podporzadkowania (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2004 r., w sprawie I PK 42/04, opublikowany w
LEX Nr 151294; z dnia 18 kwietnia 2007 r., w sprawie I UK 361/06 opublikowany w LEX Nr 898850). Nowa ustawa
kominowa z dnia 09.06.2016 r. stworzyla jednolity spos6b nawigzywania zatrudnienia. Norma prawna zawarta w
art. 5 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy kominowej tworzy posrednio zakaz zawierania z czlonkiem zarzadu sp6tki umowy
o prace poprzez okre$lenie, ze spotka zawiera umowe o $wiadczenie uslug zarzadzania na czas pelienia funkcji.
Norma ta stanowi wyjatek od zasady wynikajacej z art. 22 § 1 2 k.p., iz niedopuszczalna jest zmiana stosunku pracy
na umowe cywilnoprawna. Jednakze Sad Odwolawczy uznal, ze z dniem wejscia w zycie nowej ustawy kominowej
dotychczasowe stosunki pracy nie przeksztalcaja sie, jak tego chce apelujacy, z mocy prawa w umowy o $wiadczenie
ustug. Nie ma wszak zadnej regulacji prawnej stanowiacej o takim przeksztalceniu. Dotychczasowe stosunki pracy,
zawarte w trakcie obowigzywania poprzedniej ustawy trwaja nadal. Odnoszac sie do dalszej argumentacji platnika
wyjasénié nalezy dalej, ze samo podjecie decyzji przez zebranie wspolnikow lub rade nadzorcza w zakresie dostosowania
warunkoéw wynagradzania i formy zatrudnienia do regulacji zawartych w nowej ustawie kominowej nie przesadza
o rozwiazaniu dotychczasowego stosunku pracy laczacego prezesa zarzadu ze spotka. Umowa taka bedzie bowiem
obowigzywac az do czasu jej rozwigzania na mocy porozumienia stron lub z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Umowa o prace trwajace w dniu wejécia w zycie nowej ustawy kominowej lub zawarte po tej dacie, ktérych warunki
nie beda zgodne z nowa ustawa kominowa, nie sg dotkniete niewaznoscia. Sankcji takiej nie przewiduje bowiem zaden
przepis prawa. Umowy takie zatem nadal beda obowiazywaly i ustawa nie wplynie bezpos$rednio na ich tre$é¢. Pomimo
wejscia w zycie ustawy z dnia 09.06.2016 r. dotychczasowe stosunki pracy z osobami bedacymi czlonkami organéw
zarzadzajacych trwaja nadal dopoty nie zostana rozwiazane zgodnie z przepisami kodeksu pracy. Wbrew wywodom
skarzacego, umowy takie pozostaja wazne i skuteczne i nie nastepuje ich automatyczne przeksztalcenie w umowy
o $wiadczenie ustug zarzadzania. Dopiero skuteczne rozwigzanie takiej umowy o prace i zawarcie nowej powoduje
zmiane porzadku prawnego i wykreowanie nowego stosunku prawnego.

Wobec powyzszego przypomnieé wypada sekwencje zdarzen i czynnoéci podejmowanych tak przez platnika, jak i przez
ubezpieczona w spornym okresie. Mianowicie:



- 02.03.2015 1. zawarto umowe o prace na czas nieokreslony - stanowisko: Prezes Zarzadu,

- 17.06.2019 1. podpisano porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 17.06.2019r.,

- 17.06.2019 . wystawiono §wiadectwo pracy na okres od 02.03.2015r. - 17.06.2019r.,

- 25.09.2019 r. podpisano aneks do porozumienia i rozwiqgzano umowe o prace z dniem 25.06.2017 r.,

- 25.09.2019 r. wystawiono kolejne §wiadectwo pracy na okres od 02.03.20151.-25.06.2017r.,

- 17.06.2019 1. podpisano umowe o Swiadczenie uslug zarzadzania na czas pelnienia

Funkcji,

- 12.08.2019 r. podjeto uchwale o wynagrodzeniu podstawowym Prezesa Zarzadu za 2017r. w wysokoéci 9.000 zl,

- 12.09.2019 r. podpisano uchwale Rady Nadzorczej w sprawie zawarcia z Prezesem Zarzadu aneksu do umowy o
Swiadczenie ustug zarzadzania spotka,

- 25.09.2019r. podpisano aneks do umowy o $wiadczenie ustug - wskazujac date obowigzywania umowy od
26.06.2017r. oraz wynagrodzenie podstawowe Prezesa Zarzadu za 2018r. w wysoko$ci 9.000 zt.

Co wiecej w listach plac z ww. okreséw (tj. od 06.2017 r. do 06.2019 r.) dokonano korekt w dniu 30.09.2019 r. W tym
samym dniu wystawiono rachunki do umowy cywilnoprawnej za okres od 26.06.2017 r. do 16.06.2019 r.

Sad Apelacyjny dostrzegl takze, ze na etapie postepowania przed organem rentowym uzyskano informacje od
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. wraz z wydrukami PIT-11 za lata 2015-2018r. zlozonymi przez platnika (...) SP.
Z 0.0. za Panig M. K., w ktorych zostal wykazany jedynie przychdd z umowy o prace.

Powyzsze przesadza, ze M. K. w okresie od 02.03.2015 r. do 17.06.2019 r. byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace. Przy uwzglednieniu wyzej wskazanych faktow, zwazy¢ trzeba, ze zarzut apelujacego naruszenia art. 58 k.c.
odczytaé trzeba jako co najmniej manipulacje platnika, ktory ewidentnie zongluje bezwzglednie wiazacymi przepisami
prawa ubezpieczen, ale i normami prawa pracy, a wreszcie kodeksu cywilnego.

Apelujacy po uplywie ponad dwoch lat od zawarcia z ubezpieczona umowy o prace nieoczekiwanie 25.09.2019 r.
rozwigzuje umowe o prace z dniem 25.06.2017 r. i nie zgltasza M. K. do ubezpieczen spolecznych jako zatrudnionej
na podstawie stosunku pracy.

Apelujgcemu zatem przypomnie¢ wypada, ze rezim zatrudnienia ma daleko idgce konsekwencje. Nie jest tak, jak
chcialby platnik, iz rezim ten mozna dowolnie korygowaé i to w dowolnym czasie, nawet po uplywie dwoch lat od
zawarcia umowy. Sama praca Prezesa Zarzadu, pod rzadami uprzedniej ustawy kominowej, mogta by¢ wykonywana
w pracowniczych, jak i niepracowniczych formach zatrudnienia. Wola stron zadecydowala o wyborze podstawy
zatrudnienia M. K., ktéra podpisujac umowe godzila sie na jej tre$¢, miala pelng swiadomosé, iz podpisuje umowe
o prace. Ubezpieczona jest osoba w pelni Swiadoma, legitymujaca sie wyzszym wyksztalceniem, stad miata pelna
Swiadomos¢ réznic pomiedzy formami zatrudnienia.

Kazdy z typoéw zatrudnienia znalazl swoje odrebne uregulowanie prawne. Polgczenie sie stron okre$lonym typem
umowy skutkuje konieczno$cia przestrzegania odmiennych regulacji. I tak, zawarcie umowy o prace wymaga
przestrzegania regul okre§lonych w Kodeksie pracy i innych aktach prawa pracy, za§ zawarcie umowy o charakterze
cywilnoprawnym poddaje ten stosunek prawny pod regulacje okre$lona w prawie cywilnym, ze szczegblnym
uwzglednieniem szeroko dopuszczalnych postanowien umownych. Co wiecej, umknelo uwadze apelujacego, ze
zawarcie okre$lonego rodzaju umowy kreuje powstanie szczeg6lnych uprawnien. Mianowicie, pracownik zatrudniony
na podstawie umowy o prace korzysta z ochrony zawartej w regulacjach z zakresu prawa pracy (np. Kodeksu



pracy), dotyczacej m.in.: wynagrodzenia (minimalne wynagrodzenie, prawo do dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych oraz w porze nocnej), prawa do urlopu, prawa do odpoczynku dobowego i tygodniowego, uprawnien
rodzicielskich, wliczania okresu zatrudnienia do stazu pracy, a takze z szerokiego zabezpieczenia z tytulu ubezpieczen
spolecznych. Warto w tym miejscu przywola¢ uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013
r., IIT PZP 6/13 (OSNP 2014 nr 11, poz. 154), w ktorej wskazano, ze na gruncie uregulowan zawartych w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.;
dalej ustawa systemowa) obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne jest konsekwencja podlegania tym
ubezpieczeniom przez pracownika z mocy prawa, przy czym powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nie zalezy
od oplacenia skladek ani nawet od zgloszenia tego pracownika do ubezpieczen spotecznych w organie rentowym.
Dzieje sie tak dlatego, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych wigza z okreslonymi elementami stanu faktycznego
powstanie okre$lonych skutkéw prawnych. Stanowisko to jest zgodnie przyjmowane zaréwno w piSmiennictwie, jak
i w judykaturze (por. miedzy innymi T. Zielifiski: Ubezpieczenia spoleczne pracownikdéw, Warszawa Krakow 1994, s.
85 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., II UK 122/03, OSNP 2004 nr 15, poz. 270).

Skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy ustawy i trwa przez caly okres spelniania
warunkéw objetych dyspozycja normy prawnej wyprowadzonej z art. 6 ustawy systemowej (por. tez art. 13 tejze
ustawy). Skoro zatem, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, ubezpieczeniom spolecznym podlegaja
pracownicy, a za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, to koniecznym warunkiem objecia ex
lege ubezpieczeniami jest istnienie tego stosunku prawnego. M. K. od marca 2015 r. wykonywala na rzecz platnika
(...) sp. z 0.0. prace w rozumieniu art. 22 k.p.

Faktem jest, ze zasada swobody zawierania uméw wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w
art. 65 § 2 k.c. sa fundamentalnymi zasadami odzwierciedlajacymi konstytucyjna gwarancje panstwa prawa. Z takiej
tez swobody korzystaly strony zawierajac sporng umowe dnia 2.03.2015 r. Swiadcza o tym wszystkie okoliczno$ci
towarzyszace zawieraniu umowy, a takze wypowiedzi stron jeszcze z etapu postepowania przed organem. Zwazyé
trzeba, ze zakwestionowanie zawartej umowy moze nastapi¢ jedynie na warunkach przewidzianych przepisami
Kodeksu cywilnego, tj. w sytuacji stwierdzenia niewaznoSci czynnoéci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad
o$wiadczenia woli, w tym pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek
prawny co do treéci lub celu sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego

(art. 353" k.c.). W przedmiotowej sprawie takie okolicznosci nie wystepowaly, a umowa o prace zostala zawarta
skutecznie, zgodnie z wolna wola stron. Platnik oraz zainteresowana ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy
o prace w sposdb zgodny z naturg tego stosunku prawnego. W oparciu o analize treSci umowy, jak tez okoliczno$ci
jej zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzic¢ trzeba, ze faktycznie strony laczyla umowa o prace, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Fakt iz nastepczo 25.09.2019 r. podpisano aneks do porozumienia
i rozwigzano umowe o prace z dniem 25.06.2017 r., nie wplywa w zadnym stopniu na wazno$¢ i skuteczno$é
zawartej weze$niej umowy. Abstrahujac od powyzszego dostrzec trzeba wreszcie kwestie, ktorej zdaje sie nie zauwazaé
apelujacy platnik. Istota sprawy dotyczyla bowiem takze interpretacji prawa materialnego i sprowadzala sie do
odpowiedzi na pytanie, czy mial prawo do tego, by po pierwotnym wyborze tytulu ubezpieczenia dokonaé z data
wsteczna jego zmiany.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona wykonujgca od marca 2015 r. prace na podstawie umowy o
prace zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 9, art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych-tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze zm.)
objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o prace. Zgodnie z art. 41 ust. 6 ustawy systemowej
platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu
zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okreSlone w ust. 3-5, jezeli zachodzi koniecznoé¢ korekty danych
podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przez platnika skladek we
wlasnym zakresie lub przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Co istotne, prawo platnika do korygowania choéby
zdeklarowanej podstawy wymiaru skladek jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i nie ma
charakteru dowolnego (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 7.02.2012 r., IIl AUa 1167/11 , LEX nr 1258312).



W kwestii dopuszczalnoéci dokonywania korekt deklaracji wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie,
ktory w wyroku z 24.06.2015 r., III AUa 1484/14, LEX nr 1765949 stwierdzil, ze w Swietle regulacji zawartej w art.
41 ust. 6 ustawy systemowej, nie jest dopuszczalna korekta podstawy wymiaru skladki w wyniku jedynie swobodne;j
decyzji platnika skladek, bez stwierdzenia nieprawidlowosci, niezgodnos$ci ze stanem faktycznym lub bledow. Z
kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 14.04.2016 r., III UK 136/15 LEX nr 2051034 stwierdzil, ze korekta w trybie art.
41 ust. 6 ustawy systemowej nie odbywa sie w zalezno$ci od subiektywnego przekonania ubezpieczonego, lecz na
podstawie stwierdzonej niezgodno$ci dokumentacji ze zgloszeniem do ubezpieczenia i wybrana podstawa skladek.
Nie ma wowczas zupelnej dowolno$ci w dokonywaniu korekt i naduzy¢, jako ze przedmiotem rozpoznania jest tylko
indywidualna sprawa skarzacej.

Analizujac stanowisko Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych w powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy,
ze ustawodawca ograniczyl mozliwo§¢ korygowania danych zawartych w imiennym raporcie miesiecznym
ubezpieczonego tylko do sytuacji, w ktérych potrzeba dokonania korekty danych zawartych w dokumentacji
rozliczeniowej podyktowana jest potrzeba usuniecia nieprawidlowosci.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zatem uznaé, ze platnik nie mial prawa do dowolnej
zmiany tytulu ubezpieczenia. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowczo nie daja podstawy
prawnej do koniunkturalnej zmiany tytutu ubezpieczenia: w kazdym czasie, w zaleznoS$ci od woli i potrzeby platnika
czy ubezpieczonego. Pojeciem korekty z definicji obejmuje sie stan polegajacy na poprawie bledu, za$ jej celem
jest przywrocenie zgodnoéci stanu rzeczywistego ze stanem wynikajacym z zapisu dokumentacji. Natomiast zmiana
polegajaca na korekcie tytulu ubezpieczenia jest zmiang jako$ciowa i materialnoprawna, a jako taka nie miesci sie w
definicji korekty stricte.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przyczyng skorygowania przez platnika dokumentéw nie byl blad lub
nieprawidlowo$¢ w obliczeniach lub nieprawidlowosé¢ wynikajaca z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy wymiaru
skladek, badz inna oczywista nieprawidlowo$¢, o ktorej jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy systemowej zmierzajaca do
przywrocenia zgodnoSci stanu rzeczywistego ze stanem formalnym wynikajacym z zapisow dokumentow.

Ponadto wymaga zauwazenia, ze czynno$ci, ktérych nalezy dokonac celem korekty zlozonych weze$niej dokumentow
zgloszeniowych i rozliczeniowych, maja charakter czynno$ci czysto technicznych, na co wskazuje juz sama tresé
art. 41; zatem nie mogg prowadzi¢ do zmiany juz powstalego tytulu ubezpieczenia. Zmiana tytulu ubezpieczenia
jako materialnoprawna moze by¢ podejmowana przez ubezpieczonego jedynie na przyszlo$c¢, nigdy wstecz. Z
prawa dotyczacego wyboru iloéci oraz rodzajow tytulow podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ubezpieczony
winien korzystaé w momencie dokonywania zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i na przyszlo$c. Sposéb
postepowania platnika w istocie zmierza do naduzycia prawa przez swobodne manipulowanie najkorzystniejsza
wartoScia zobowigzan sktadkowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jesliby uznaé stusznoé¢ argumentacji skarzacego, to tym
samym dopuszczalne bylyby na przyklad takie sytuacje, w ktorych ubezpieczony zadeklarowalby wole dobrowolnego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, liczac na wyzsze §wiadczenia
z tych ubezpieczen w razie zajScia zdarzen uzasadniajacych ich przyznanie, a nastepnie po latach, doszedlby do
wniosku, ze skoro nic sie nie wydarzylo i nie skorzystal z optaconych dobrowolnie sktadek, to wyrejestruje sie z kilku
dobrowolnych tytuléw podlegania do tych ubezpieczen z data wsteczna, wystapi o zwrot oplaconych skladek i uzyska
tym samym przysporzenie majatkowe albo przeliczajac wysoko$é oplaconych skladek z jednego tytutlu, dojdzie do
wniosku, ze zyskalby, gdyby zglosil sie do ubezpieczen spolecznych z innego tytutu.

Podsumowujac, podpisany w dniu 25.09.2019 r. aneks do umowy zlecenie (umowy o $§wiadczenie ustug) z dnia
17.06.2019 r., wskazujacy wsteczng date poczatkowa obowigzywania umowy, tj. 26.06.2017 r. jak rowniez podpisany
w tym samym dniu aneks do porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, wskazujacy jako date rozwigzania umowy
0 prace 25.06.2017r. sa niewazne i nie moga wywolywa¢ zadnych skutkow prawnych m.in. takich jak powstanie,
czy ustanie tytulu ubezpieczenia spolecznego. Sama umowa zlecenie z 17.06.2019r. jest wazna, ale wylacznie od
daty jej zawarcia, tj. 17.06.2019 r. Niewazne s3 jedynie postanowienia wprowadzone aneksem do tej umowy z dnia
25.09.2019r. wskazujace jako date poczatkowa jej obowiazywania 26.06.2017r.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika.

O kosztach orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust.

2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265j.t.).

Beata Gorska



