Sygn. akt ITT AUa 303/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt VI U 179/21

oddala apelacje.
Jolanta Hawryszko Urszula hwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

IIT A Ua 303/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r., znak: ENP/15/011027083, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z urzedu
dokonatl przeliczenia emerytury K. N. od dnia 22 kwietnia 2014 r., tj. od dnia od ktérego podjeta bylaby wyplata
emerytury w wieku powszechnym. Podstawa obliczenia emerytury wyniosla 448.509,40 zl, a wysoko$¢ $wiadczenia
od dnia 22 lutego 2014 r. wyniosla 1.777,68 zl. Dalej organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury od dnia 1 stycznia
2021 r. wynosi 2.150,06 zl. Zwiekszenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow stanowi kwota 74,21 zl.
Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, Ze emerytura ustalong decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. jest dla ubezpieczonej
nadal $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury wezesniejszej przyznanej decyzja z dnia
14 lutego 2018 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. N. wniosla o jej zmiane i ustalenie wysoko$ci emerytury w wieku powszechnym
na podstawie wskaznika $redniego dalszego trwania zycia (art. 26 ustawy) z daty przejécia na emeryture tj. 2 lipca
2019 r., bez stosowania art. 25 ust. 1b ustawy, ustalenie wysokoSci wskaznika adekwatnego do tego miesiaca, tj. 210,9
wraz z odsetkami od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze wyrugowana z obiegu poprzez
uchylenie w dniu 2 lipca 2019 r. decyzja ZUS z dnia 29 kwietnia 2014 r. o przyznaniu emerytury rozpoznala wniosek
ubezpieczonej o emeryture z dnia 12 lutego 2014 r. — zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami prawa. Nie jest
wiec prawda, ze wniosek ubezpieczonej z dnia 12 lutego 2014 r. rozpoznany zostal poprawnie dopiero decyzja z dnia
2 lipca 2019 r., bowiem juz w 2014 roku przyznano skarzacej emeryture, zas decyzja z dnia 2 lipca 2019 r. rozpoznala
wniosek z dnia 19 kwietnia 2019 r. W istocie ubezpieczona w odwolaniu czynila zarzuty do decyzji ZUS z dnia 2 lipca



2019 1., lecz decyzji tej ubezpieczona nie zaskarzyla. Organ rentowy podkreslil, ze sporna w niniejszej sprawie decyzja
zostala wydana w oparciu o art. 149j ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. N. urodzita sie w dniu (...) Ubezpieczona byla uprawniona do pobierania emerytury ,wcze$niejszej” przyznanej
na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na mocy
decyzji z dnia 31 grudnia 2008 .

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. ZUS przyznal ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 342.451,17
z}; Srednie dalsze trwanie zycia: 252,30 miesiecy; wyliczona kwota emerytury: 1.379,37 zL. Na podstawie art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych podstawa wymiaru tej emerytury
zostala pomniejszona o sume kwot pobranej emerytury przyznanej na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wyplata emerytury zostala zawieszona, bowiem okazata
sie $wiadczeniem mniej korzystnym.

W dniu 25 listopada 2016 r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 5 stycznia 2017 r. ZUS
odmoéwil jej prawa do zadanego $wiadczenia. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2017 1. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 106/17 zmienit decyzje z dnia 5 stycznia 2017 r.
i zobowigzal organ rentowy do ustalenia wysoko$ci emerytury K. N. przy zastosowaniu 24% czeSci kwoty bazowej
(czesci socjalnej) obowigzujacej od dnia 25 listopada 2016 r. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny
w Szczecinie w sprawie III AUa 378/17 oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku. Decyzjq z dnia 14
lutego 2018 r. organ rentowy przyznal skarzacej emeryture przy zastosowaniu 24% kwoty bazowej obowigzujacej w
dniu 25 listopada 2016 r., od dnia 1 listopada 2016 r., tj. miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury
od dnia 1 marca 2017 r. wyniosla 2.016,53 zl. Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie III UK
134/18 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2018 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
temu sgdowi. Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r., w sprawie III AUa 234/19, Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil
wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 kwietnia 2017 r. i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania temu sagdowi. Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim: oddalil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 5 stycznia 2017 r. i nie obciazyt ubezpieczonej kosztami procesu organu
rentowego. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 17 lipca 2020 .

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 20/16 stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia 2017
r., w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) roku, ktére nabyly przed dniem 1 stycznia 2013 r. prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

W dniu 19 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o uchylenie decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 r., powolujac
sie na powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2019 r. organ rentowy wznowil
postepowanie na podstawie art. 145ai art. 149 § 1 k.p.a. Kolejnym postanowieniem z tego samego dnia organ rentowy
uchylil decyzje z dnia 29 kwietnia 2014 r. i ponownie ustalil wysoko§é emerytury skarzacej od dnia 1 kwietnia 2019 r.,
tj. od dnia, w ktérym zgloszono wniosek. ZUS przyjal, ze podstawe emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy. Wysoko$¢ emerytury wyniosta
1.979,37 z}; od dnia 1 kwietnia 2019 r. — 2.002,52 zl.

W dniu 30 lipca 2019 r. ubezpieczona zlozyta ponowny wniosek o obliczenie emerytury. Decyzja z dnia 24 wrze$nia
2019 r. ZUS przeliczyl emeryture skarzacej ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 2.080,05 zl.



W dniu 12 stycznia 2021 r. organ rentowy dzialajac z urzedu dokonal ponownego obliczenia emerytury ubezpieczone;j.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze konsekwencjg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci przepisu z
Konstytucja jest to, iz orzeczenie to stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przepisem,
na podstawie ktorego moze dojé¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny
uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, jest art. 145a k.p.a., zgodnie z ktérym
wznowienie postepowania nastepuje na wniosek ubezpieczonego. W dniu 19 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyta
wniosek o uchylenie decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 r., na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 T.

Dalej Sad Okregowy podnibsl, ze zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa,
w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego. Zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza
zatem tre$c¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a w
pozniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktorej
wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego przedmiot sporu nie moze wiec wykracza¢ poza tresé tej decyzji.
W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji byto wylacznie roszczenie ubezpieczonej zawarte we wniosku
o przeliczenie emerytury tj. ustalenie wysokoéci emerytury zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2019 r. (P 20/16).

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 291; powolywana dalej jako:
ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesiaca, w ktérym powstato prawo
do tych Sswiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego lub odwolawczego. Jednocze$nie sad pierwszej instancji podkredlil, ze decyzja organu rentowego o
obliczeniu wysokoSci emerytury powszechnej nie byta bledem organu rentowego. Blad organu rentowego nie obejmuje
bowiem sytuacji, w ktdrej organ rentowy (w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie nie budzacych watpliwoSci
interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktére bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjno$ci az do chwili
uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie
moze by¢ uznana za bezprawng, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, Lex).
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, uznajace przepis za niezgodny z Konstytucja, nie burzy porzadku prawnego
ustanowionego tym przepisem przed wejSciem orzeczenia w zycie. Akt normatywny (przepis) uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niekonstytucyjny traci moc obowiazujaca na przyszlo$é, wobec czego moc obowiazujaca tego
aktu normatywnego (przepisu) nie rozciaga sie na stany faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia. Decyzja
przyznajaca emeryture ma charakter deklaratoryjny tj. stwierdzajacy fakt nabycia prawa do danego $wiadczenia
wskutek spelnienia okreslonych przestanek. Prawo do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu
rentowego. Zatem Sad Okregowy wskazal, ze uchylenie decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 r. nie spowodowato wiec
skutkow w sferze in abstracto.

Nastepnie Sad ten podniosl, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o
ktorej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, oraz kwot



srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art.
185.

Za$ w mys$l art. 26 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig
waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie. Z kolei, Srednie dalsze trwanie zycia skladajgce
sie na podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z art. 25 i 26 ustawy emerytalnej, ustala sie na dzien zlozenia wniosku
o emeryture. OkolicznoS$cig, ktora poprzedza i warunkuje ustalenie $redniego dalszego trwania zycia jest zatem
data zlozenia wniosku o przyznanie emerytury, wobec czego Srednie dalsze trwanie zycia dla ubezpieczonej zostalo
okre$lone wedlug tablic obowigzujacych w dacie osiggniecia przez nig wieku emerytalnego i zgloszenia wniosku o

emeryture.

Nadto sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zasada jest, iz wyplata §wiadczenia nastepuje od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek, a tylko w razie bledu organu rentowego wyplate wznawia sie za okres 3 lat poprzedzajace
bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 1998 r., Il UKN 25/98 i z dnia 21 pazdziernika 1998 r., I UK 66/08, L.). Brak bylo podstaw do przyjecia, ze
po stronie organu rentowego zaistniat jakikolwiek blad.

Sad pierwszej instancji podkreslil takze (co slusznie zauwazyl organ rentowy), ze skarzgca w istocie kwestionuje
ustalenia dokonane w decyzji dnia 2 lipca 2019 r., ktéra to decyzja jest prawomocna (ubezpieczona nie wniosla
odwolania od tej decyzji). Skoro za§ w prawomocnej decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z dnia 2 lipca 2019 r.
organ rentowy przyjal wskaznik Sredniego dalszego trwania Zycia na 252,30 miesiecy, to w spornej decyzji nie mog}
przyjac inaczej.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy podnidsl, ze sporna decyzja wydana zostala w oparciu o art. 194j ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym:

ust. 1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktory
wezeéniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia
2013 1., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

ust. 2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

ust. 3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 194j organ rentowy zobowigzany byt przyja¢ w decyzji z dnia 12 stycznia 2021
r. wskaZnik $redniego dalszego trwania zycia przyjety w decyzji o przyznaniu emerytury. Sad pierwszej instancji raz
jeszcze podkreslil, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w dniu 12 lutego 2014 r. i — wbrew stanowisku
ubezpieczonej — decyzja o przyznaniu jej emerytury zostala wydana w dniu 29 kwietnia 2014 r. mimo, ze zostala
uchylona na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mozna przyjac¢ — jak chcialaby tego ubezpieczona, ze
jej wniosek z dnia 12 lutego 2014 r. zostal rozpoznany prawidlowo dopiero w dniu 2 lipca 2019 r. Jak wyzej wskazano,
decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. zostala wydana przez ZUS zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem, a wiec
organ rentowy nie dopuscil sie btedu. Przepisy, na podstawie ktorych ZUS wydal te decyzje korzystaly z domniemania
konstytucyjnoSci az do dnia uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w
takich warunkach (tj. decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r.) nie moze by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna
do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. Wydanie
orzeczenia z dnia 6 marca 2019 r. nie zburzylo jednak porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem przed
wej$ciem w zycie orzeczenia z dnia 6 marca 2019 .

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze sposdb obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej, sporzadzony przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji, nie budzil watpliwosci tego Sadu, ktéry uznal decyzje z dnia 12 stycznia 2021 r. za



prawidlowa. Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad ocenit jako wiarygodne, Zzadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodnoSci.

Wobec powyzszego Sad w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

Nadto sad pierwszej instancji wyjaénil, Ze zgodnie z art. 148' § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie
rozprawy. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i
dokumentow, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen zgloszonych wnioskow dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszej sprawie, sad meriti doszedt do wniosku, ze stanowiska
stron procesu nie wymagaly doprecyzowania na rozprawie. Stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl sporny.
Strony nie domagaly rozpoznania sprawy na rozprawie. Material dowodowy nie wymuszaly na Sadzie konieczno$ci
roztrzasania wynikoéw postepowania dowodowego z jawnym udzialem stron.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzila sie K. N., ktéra w
wywiedzionej apelacji zarzucita mu:

- naruszenie przepisu art. 25 ust. 11i art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze ubezpieczona przeszla na emeryture w rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy w 2014 roku. choé stalo sie
to dopiero w dniu 2 lipca 2019 r., co mialo wplyw na wysoko$¢ obliczonej zaskarzona decyzja emerytury w wieku
powszechnym, skoro do ustalenia jej wysoko$ci organ rentowy przyjal blednie $rednie dalsze trwanie zycia z tablicy
$redniego dalszego trwania zycia opublikowanej w 2013 r. dla ubezpieczonej w wieku 60 lat i 4 miesigce w wysoko$ci
252.30 miesiecy, a nie dla ubezpieczonej w wieku faktycznego i prawnego przejscia na emeryture wynoszacego 65 lat
i 9 miesigce w wysokosci 210,9 miesigce.

Podnoszac powyzsze apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury obliczonej na podstawie skladek na ubezpieczenie
emerytalne i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem ich waloryzacji do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury przy przyjeciu wskaznika éredniego dalszego
trwania zycia z daty przyznania emerytury w dniu 2 lipca 2019 r. w wysokoéci 210,9 dla osoby w wieku 65 lat i 9
miesiecy,

nadto o:

- zwroOcenie sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o przestanie informacji, jak ustalana jest przez ZUS emerytura
w wieku powszechnym kobiet - ubezpieczonych urodzonych w (...) r., ktore:

a) prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego majg ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 r.,

b) ale wniosek o emeryture powszechng zlozyly dopiero po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, to jest nie wcze$niej niz w dniu 21 marca 2019 r.,

a w szczeg6lnoéci jak ustalana jest podstawa obliczenia tej emerytury, i na jaki dzien ustalana jest Srednia dalsza
dlugos¢ trwania zycia ubezpieczonej - w celu przeprowadzenia dowodu na fakt, ze ubezpieczona zostala nieréwno i
niezgodnie z Konstytucja RP potraktowana przez organ rentowy;

- przedstawienie na podstawie art. 193 Konstytucji Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnoSci:



art. 194j ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej powolywana jako: ,ustawa
zmieniajaca”) z Konstytucja w tym:

« art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego),

« art. 32 ust. 1 (zasada rownoSci) w zw. z art. 67 ust. 11 art. 64 ust. 2,
oraz

e art. 190 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3,

w zakresie w jakim przepisy art. 194j ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej stanowia, ze przeliczeniu podlega podstawa
obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a do ustalenia nowej kwoty emerytury
przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, co wedlug ubezpieczonej
uniemozliwia sanacje konstytucyjnoéci sytuacji prawnej ubezpieczonej urodzonej w (...) r., ktéra przed 31 grudnia
2008 r. na podstawie art. 46 ustawy zmienionej nabyla prawo do wecze$niejszej emeryture i przeszla na te emeryture,
a nastepnie po dniu 1 stycznia 2013 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury w wieku powszechnym, ktoérej
wysoko$¢ zostala ustalona przy zastosowaniu art. 25 ust. 1b ustawy zmienionej w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 637 ze zm.), co skutkowalo obnizeniem podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych
emerytury wezesniejszej, gdyz przepisy te:

(a) ponownie wprowadzaja w sytuacji prawnej kobiet ubezpieczonych urodzonych w (...) r. wcze$niej niemozliwe do
przewidzenia konsekwencje decyzji o skorzystaniu z prawa wyrazonego w art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, uniemozliwiajac przy tym skorzystanie z wynikajacego z Konstytucji RP prawa do wznowienia postepowania, a
takze naruszajac zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa;

(b) a takze - przede wszystkim - prowadza do nieréwnego, dyskryminujacego traktowania kobiet ubezpieczonych
urodzonych w (...) r. poprzez dokonanie podziatu tych ubezpieczonych w oparciu o arbitralne kryterium, ktore nie
stanowi relewantnego czynnika réznicujgcego majacego oparciu w normach Konstytucji, naruszajac przy tym prawo
obywateli do rownego traktowania w zakresie zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze
do réwnego traktowania w zakresie ochrony szeroko rozumianego prawa do wlasnoéci (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67
ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), w tym poprzez przyjecie, ze ubezpieczona przeszla na emeryture w 2014 r.iw
tym roku wydano wywolujaca obecnie skutki prawne w rozumieniu art. 194j ust. 2 ustawy decyzje o ustaleniu prawa
do emerytury;

(c) naruszaja chronione konstytucyjnie prawo wlasno$ci poprzez doprowadzenie do uszczuplenia majatkowe w
zakresie wysoko$ci emerytury dla podmiotéw podobnych;

gdyz od odpowiedzi na to pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
W uzasadnieniu skarzaca szczegdlowo odniosla sie do poniesionych zarzutow.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. N. okazala sie nieuzasadniona.

Uwzgledniajac tresé art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad
materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego orzeczenia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich



szczegblowego przytaczania. Ponadto Sad Apelacyjny podziela takze w caloéci i przyjmuje za wlasng ocene prawng

sporu dokonang i przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 2
k.p.c.) podkreslajac, ze sad pierwszej instancji trafnie dokonal interpretacji pojecia przejScia na emeryture w wieku
powszechnym i jego skutkoéw dla ustalenia daty przyjecia danych, ktore tworza wysoko$é §wiadczenia.

W pierwszej kolejno$ci odnosnie wniosku apelujacej o wystapienie z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego, Sad Apelacyjny wyjasnia, ze nie dostrzegl ani takiej potrzeby, ani takiej koniecznoSci. Nalezy
podkresli¢, ze tylko powziecie zasadniczych watpliwoéci sadu, a nie strony postepowania, moze uzasadniaé
przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, od odpowiedzi na ktére zalezy rozstrzygniecie
sprawy. Przy czym, chodzi o uzasadnione watpliwos$ci sadu, a nie strony. Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 193
Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Réwniez przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie daja podstaw do przyjecia, ze wniosek strony postepowania sadowego o zwrdcenie sie przez sad
drugiej instancji z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego jest wigzacy dla tego Sadu. Nalezy zwrocic
uwage, ze przedstawianie wszelkich pytan prawnych, a w szczego6lno$ci pytan prawnych dotyczacych konstytucyjnosci
przepisow prawa stosowanych przez sad w celu rozstrzygniecia danej sprawy, ma bowiem sens wowczas, gdy sad
co najmniej powezmie watpliwosci co do zgodnoSci przepisu prawa z Konstytucja i da temu wyraz w uzasadnieniu
pytania prawnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU 2000/6/189 i
postanowienie tego Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2000 r., P 14/199m, OTK ZU 2000/3/90).

W sytuacji za$, gdy sad z urzedu nie powezmie watpliwoSci co do zgodnoSci stosowanego przezen przepisu z
Konstytucja, wéwczas nie ma obowiazku przedstawiania tego pytania do Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto
trzeba podkresli¢, ze wyrazone we wniosku strony watpliwosci co do zgodnosci przepiséw z Konstytucja czy wrecz
niezachwiane przekonanie o niekonstytucyjnosci przepisu aktu normatywnego, nie moga by¢ uznane za watpliwosci
sadu. Oznaczaloby to bowiem wymuszenie przez strony przedstawienia przez sad pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu, mimo Ze sad bylby przekonany o zgodno$ci danego przepisu z Konstytucja. Rowniez ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2393) nie uprawnia strony postepowania sadowego do formulowania wigzacych dla sadu wnioskéw o skierowanie
pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.

W konsekwencji nalezy uznadé, ze decyzja o przedstawieniu pytania prawnego, nalezy do wylacznej wlasciwosci sadu,
ktory nie jest zwigzany w tym zakresie wnioskami stron postepowania. W sytuacji za$, gdy sad drugiej instancji nie ma
uzasadnionych watpliwosSci co do konstytucyjnoSci zastosowanych w sprawie przepisow wskazanych przez K. N., w
szczegolnos$ci przepisu art. 194j ust. 21 3 ustawy emerytalnej, to brak jest podstaw do formulowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego. Przy czym, sad odwolawczy podziela stanowisko przedstawione przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r., I OSK 368/10 (LEX nr 745224), ze
jesli sad dochodzi do przekonania, ze majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa nie naruszaja Konstytucji RP,
to przepisy te stosuje i nie musi w takim przypadku w uzasadnieniu swego orzeczenia thumaczyé nawet przyczyn, dla
ktorych uznal dany przepis za zgodny z Konstytucja, gdyz badanie zgodno$ci przepiséw z ustawa zasadnicza nie nalezy
do sadbw i jest dokonywane jedynie na uzytek konkretnej sprawy (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 15 grudnia 2015 r., II AUa 1096/15, LEX nr 1979421). W rozpoznawanej sprawie sad drugiej instancji nie miat
uzasadnionych watpliwo$ci co do konstytucyjnosSci zastosowanego w sprawie przepisu ustawy emerytalnej, a co za
tym idzie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku skarzace;j.

W odpowiedzi na zarzuty naruszenia przepiséw Konstytucji RP, poza powyzszymi rozwazaniami, nalezy réwniez
wskazaé, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia spolecznego w zakresie i
formie okreslonej ustawa, czyli aktualnie obowiazujaca ustawa emerytalna. Za$ zasad sprawiedliwo$ci spolecznej i
rownos$ci wobec prawa sformulowanych w art. 2 i 32 Konstytucji nie mozna rozumie¢ w odniesieniu do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w ten sposob, ze wszyscy maja prawo do takich samych $wiadczen. Rowno$é wobec



prawa oznacza jednakowe traktowanie osob spelniajacych takie same warunki. Jezeli ustawa przyznaje uprawnienia
okres§lonemu kregowi osob spelniajacych wymagane warunki, osoby nienalezace do tego kregu nie moga powolywac
sie na zasade réwnosci, skoro wymaganych warunkéw nie spetniajg. R6wnosé wobec prawa nalezy rozumieé jako
roéwno$¢ szans, a nie rowno$é w zakresie wszystkich uprawnien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004
r., I UK 363/03, LEX nr 970141).

Wobec ubezpieczonej organ rentowy zastosowal reguly ustalenia wysoko$ci emerytury przyjete w art. 194j ustawy
emerytalnej, a oczekiwanie apelujacej, ze wobec niej zostang zastosowanie reguly ustalenia wysokos$ci emerytury tak
jakby zlozyta wniosek o prawo do emerytury w wieku powszechnym w 2019 r. (a nie jak faktycznie mialo to miejsce w
dniu 29 kwietnia 2014 r.) nie znajduje zadnego oparcia w przywolanych zasadach Konstytucji RP.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg uznanie zarzutOw naruszenia przepisoOw Konstytucji RP za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji sad odwolawczy mial na uwadze, ze Sad Okregowy rozstrzygajac
niniejsza sprawe trafnie uznal, iz zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie art. 194i oraz art. 194j ust. 1-3
ustawy emerytalnej, a nie w wyniku wznowienia postepowania, a przepisy art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalnej
zacytowane przez sad pierwszej instancji wyraznie wskazuja w jaki spos6b nalezy ustali¢ podstawe emerytury i jej
wysoko$é. Wynika z nich, ze do ustalenia nowej kwoty emerytury w zaskarzonej decyzji, organ rentowy powinien
przyjac¢ podstawe przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
(podstawe wskazana w decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 r.), §rednie dalsze trwanie zycia, ktore zostalo przyjete w decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury, tj. w przypadku ubezpieczonej 252,30 miesiecy, a nastepnie uwzgledni¢ kolejne
zmiany wysokoéci $wiadczenia.

Prawidlowo sad pierwszej instancji przyjal, ze wszystkie te warunki organ rentowy spelil w zaskarzonej decyzji
i obliczyl emeryture powszechng na dzien 22 lutego 2014 r. (dzien, od ktérego podjeta bylaby wyplata emerytury
w wieku powszechnym wedlug przepiséw w tym czasie obowigzujacych) w kwocie 1.777,68 zl. Po uwzglednieniu
waloryzacji kwota ta wzrosta do 2.150,06 zl na dzien 1 stycznia 2021r. i jest wcigz mniejsza niz przystugujaca i wplacana
ubezpieczonej na ten dzien emerytury wcze$niejsza w kwocie 2.309,09 zl.

Ubezpieczona powolujac sie na przepisy art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej — tak naprawde zadata
ustalenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu przepisu art. 194i ustawy emerytalnej przy jednoczesnym uznaniu,
ze wniosek o emeryture powszechna zlozyla nie w lutym 2014 r., aw 2019 r.

Z niebudzacych zadnych watpliwosci okoliczno$ci sprawy wynika, ze skarzaca uzyskala prawo do emerytury w wieku
powszechnym w systemie zdefiniowanej sktadki od dnia 22 lutego 2014 r., na mocy decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 r. Z
treéci §rodka zaskarzenia wywie$¢ mozna, ze ubezpieczona uzurpuje sobie prawo do roszczenia o dalsze waloryzowanie
skladnikow emerytury, po dniu uzyskania prawa do wyplaty §wiadczenia (22 lutego 2014 r.), jakimi sa kapital
poczatkowy oraz zgromadzona sktadka emerytalna. W przekonaniu apelujacej zaskarzong decyzja z dnia 12 styczen
2021 r. organ winien byt nie tylko obliczy¢ jej emeryture z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj.
bez pomniejszania o wezesniej pobrane emerytury, ale ponadto winien byl tez dokonaé ponownej waloryzacji kapitalu
oraz wszystkich skladek na dzien zaskarzonej decyzji z 2021 r. lacznie z uwzglednieniem na nowo ustalonego dalszego
trwania zycia dla ubezpieczonej w wieku 65 lat i 9 miesiecy.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika
2015 1., III UZP 9/15 (Legalis nr 1336504) i z dnia 3 listopada 2015 r., III UZP 12/15 (Legalis nr 1349157)
jednoznacznie wyjasnil, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz, albo w dniu
nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku
dalszego oplacania skladek w sposéb podany w art. 108 ustawy emerytalnej. W odniesieniu do emerytury nabytej na
podstawie art. 24 ustawy nie ma odpowiednika art. 110 tej ustawy, pozwalajacego na ponowne ustalenie $wiadczenia
w sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy. W dniu wejsScia w zycie art. 25 ust. 1
ustawy emerytalnej ryzykiem emerytalnym bylo osiggniecie wieku, a zatem wyplata emerytury przystugiwala bez



koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Decyzja wydawana byla tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano
przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze skoro apelujaca miala ustalong podstawe obliczenia
emerytury i wysoko$¢ emerytury w decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 r., to ani zawieszenie wyplaty tej emerytury, ani
tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, nie moze powodowaé¢ ponownego obliczenia
podstawy wysokoS$ci §wiadczenia na dzief 12 stycznia 2021 r., czy tez na dzien 2 lipca 2019 r. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, a w zasadzie wydana z uwzglednieniem jego treéci ustawa zmieniajgca, spowodowala ponowne
obliczenie emerytury w wieku powszechnym, ale jedynie w takim zakresie, by wyliczonej kwoty emerytury nie
pomniejszaé o sume kwot pobranych emerytur przyznanych na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalne;j.

Podstawa wysoko$ci emerytury ubezpieczonej ustalona zostala prawidlowo decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r.
Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyznano emeryture (22 lutego 2014 r.). Emerytura stanowi réwnowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktore ustalono
na dzien osiggniecia wieku emerytalnego (22 lutego 2014 r.). W §wietle powyzszego brak bylo podstaw do ponownego
ustalenia podstawy wysoko$ci emerytury ubezpieczonej na dzien 12 stycznia 2021 r. Zadaniem organu byto wylacznie
przeliczenie emerytury tak, by nie pomniejszac jej o sume kwot pobranych emerytur.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze nie ma mozliwo$ci uznania wniosku ubezpieczonej z dnia 12 lutego 2014 r. za
nieistniejacy. Wniosek ten bowiem nie tylko zostal zlozony, nigdy nie zostat cofniety, a ponadto byt rozpoznany przez
organ rentowy decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r., na podstawie ktérej przyznano ubezpieczonej od 22 lutego 2014 r.
prawo do emerytury powszechne;j.

Skoro zatem wniosek o prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego zostal zlozony
przez ubezpieczong w dniu 22 lutego 2014 r. to powyzsza data warunkuje ustalenie wysoko$ci powszechnej
emerytury w odniesieniu do: waloryzacji kapitalu poczatkowego, waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej, tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet opublikowanej w formie zalacznika do komunikatu
Prezesa GUS, przy uwzglednieniu treéci art. 26 ust. 6 ustawy emerytalne;j.

Reasumujac Sad Apelacyjny wskazuje, ze warto$ci, ktére organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia
wysoko$ci emerytury jednoznacznie wynikaja z akt ubezpieczonej oraz znajduja potwierdzenie w prawomocnych
decyzjach. Weryfikujac prawidlowosé zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze bledéw rachunkowych.

W toku postepowania apelacyjnego, jak i przed Sadem Okregowym ubezpieczona nie przedstawila zadnych
merytorycznych argumentdéw, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowosé zaskarzonej w tej sprawie decyzji. Ubezpieczona
pomijajac reguly ustalania wysokoSci §wiadczenia emerytalnego oraz waloryzacji i rewaloryzacji §wiadczen, tworzy
wlasny system wyliczenia, ktoéry nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach. Okoliczno$c, ze skarzaca nie jest
usatysfakcjonowana wysokoScia emerytury nie moze stanowié podstawy do uwzglednienia jej odwolania.

W odpowiedzi na wniosek apelujacej o zobowiazanie organu rentowego do wskazania jak jest ustalana przez ZUS
emerytura w wieku powszechnym kobiet - ubezpieczonych urodzonych w (...) r., ktére:

a) prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego maja ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 r.,

b) ale wniosek o emeryture powszechna zlozylty dopiero po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw wyroku TK z dnia 6
marca 2019 r., P 20/16 (Dz. U. poz. 539), a w szczego6lnoéci jak jest ustalana podstawa obliczenia tej emerytury i na
jaki dzien ustalana jest §rednia dalsza dtugo$¢ trwania zycia ubezpieczonej — w celu przeprowadzenia dowodu na fakt,
ze ubezpieczona zostala nieréwno i niezgodnie z Konstytucja RP potraktowana przez organ rentowy,



sad odwolawczy uznal go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie jest bowiem prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 12 stycznia 2021 r. wydanej dla ubezpieczonej
K. N.. Dlatego sady rozpoznajace te sprawe mialy za zadanie ustalenie i zbadanie czy decyzja odpowiada prawu
obowigzujacemu w dniu jej wydania. Sad nie jest uprawniony do badania w tej sprawie innych decyzji dotyczacych
innych osbb, nawet jezeli zostaly wydane na tej samej podstawie prawne;j.

Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny z tresci apelacji ubezpieczonej wywiddl kluczowe w jego ocenie zarzuty,
pozostawiajac poza obszarem rozwazan odbiegajace od meritum sprawy wywody skarzacej. Zarzuty ubezpieczonej
sad odwolawczy rozwazyt w oparciu o calo§¢ materiatu dowodowego oraz w konfrontacji z rozstrzygnieciem sadu
pierwszej instancji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jest nieuzasadniona, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktére sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

Jolant Hawryszko Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



