Sygn. akt ITT AUa 305/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2021 1. w S.

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale R. P., B. M., D. S. (1), K. S.,D.S. (2),A.S., T.T., A. M.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt IV U 855/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. kwote 1920 (tysigc dziewieéset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska

Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

IIT AUa 305/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. oémioma decyzjami wydanymi 2 wrze$nia 2020 r. o numerach:
(...) wydanymi na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 11 2 a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.1,
art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 Ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81



ust. 11 6 Ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
stwierdzil ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne, z tytulu umoéw zlecenn wykonywanych na rzecz platnika skladek (...) SP. Z O.0. wynosi odpowiednio
dla ubezpieczonych:

A. M. w okresie rozliczeniowym od 02/2016 do 12/2017

B. M. - od 01/2014 do 10/2015, od 06/2016 do 12/2017,

R. P. - od 01/2014 do 01/2015,

D. S. (1) - od 01/2014 do 12/2017,

A. S. - od 01/2016 do 12/2017,

D. S. (2) - od 01/2014 do 02/2016, od 10/2016 do 12/2017,

K. S. - od 01/2014 do 12/2015, 03/2016, od 05/2016 do 06/2016, od 08/2016 do 10/2016, od 02/2017 do 12/2017,
T. T. - od 01/2014 do 12/2017,

- kwoty wskazane w tresci tej decyzji (powiekszone o przychdd osiagniety z umoéw zlecenia zawartych z (...) SP.Z 0.0.).

Wedtug oceny Zakladu, w $wietle dokonanych ustalen, w ramach zawartych przez pracownikéw umoéw zlecen
faktycznie wykonywali oni prace nie tylko na rzecz zleceniodawcy (...) SP. Z 0.0., ale i takze na rzecz pracodawcy (...)
SP. Z 0.0. Obydwie sp6iki byly powiazane ze sobg osobowo i organizacyjnie. Zawarcie umowy zlecenia z podmiotem
innym niz pracodawca, ale powiazanym z pracodawca na tyle, ze praca byla wykonywana na rzecz tegoz pracodawcy
powoduje, ze to na pracodawcy ciazyt obowigzek zaplaty skladek. Zaklad uznal, ze faktycznie te czynnoSci byly
wykonywane na rzecz pracodawcy, a nie zleceniodawcy.

Odwolania od decyzji ztozyl platnik skladek (...) SP Z O.0., zarzucajgc: - naruszenie przepisow prawa procesowego,
tj. art. 7iart. 77 K.p.a.,

- naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy,

- naruszenie art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy poprzez nieuwzglednienie przedawnienia naleznosci z tytutu skladek z
terminem wymagalnoSci przed lipcem 2015 .

- naruszenie art. 22 Ustawy z 26 czerwca 1974 Kodeks pracy,

- naruszenie przepisow art. 107 pkt 6 K.p.a. w zwigzku z art. 77 K.p.a.,

- naruszenie art. 8 ust. 11 2 a cytowanej ustawy,

- naruszenie art. 8 ust. 11 2a cytowanej ustawy w zwiazku z art. 3 K.p.,

- naruszenie art. 65 §2 K.c.,

- naruszenie art. 65 §2 K.c.,

- naruszenie art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 11 1a oraz art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy,
- art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniesiono o zmiane zaskarzonych decyzji przez stwierdzenie, ze Spélka (...) SP.Z 0.0.
nie jest platnikiem skladek dla os6b wymienionych w sentencji zaskarzonych decyzji, z tytulu uméw cywilnoprawnych



zawartych przez te osoby ze zleceniodawca, a przychodu z tych uméw nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek
z tytulu stosunku pracy laczacego te osoby z platnikiem skladek;

W odpowiedzi na odwolania, w imieniu organu rentowego wniesiono o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 8 czerwca
2021 r.: I. zmienil zaskarzone decyzje, w ten sposéb, ze w podstawie wymiaru skladek na
obowiqzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia zdrowotne uczestniké6w A. M., B. M., R.
P,D.S.(1),A.S.,D.S.(2),K.S.iT.T., jako pracownikéw odwolujacej (...) Sp. z 0.0. w S., nie
uwzglednil przychodow osigganych z tytulu pracy wykonywanej przez nich na podstawie umow
zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0. w S.; II. zasqdzil od Zakladu na rzecz (...) Sp. zo.0. w S. 1440 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca (...) Sp. z 0.0. w S. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym 13
lutego 2002, z siedziba w S. przy ulicy (...). Wspoélnikami spotkisa: (...), R.J., (...), (...) LTD. Czlonkami zarzadu spotki
sg obecnie J. J. i G. R.. Prokurentem Spdlki jest J. J.. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci platniczki skladek jest
produkcja arkuszy fornirowych i plyt wykonanych na bazie drewna.

Spolka dzialajaca pod firma (...) Sp. z 0.0. w S. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 11 kwietnia
2001. Siedziba spolki znajdowala sie w S., przy ulicy (...). (...) byly nastepujgce podmioty: (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z
0.0., (...)LTD., (...). (...) oraz odwolujaca (...) Sp. z 0.0. Organem uprawnionym do reprezentacji sp6tki byl zarzad
— za$ uprawnionymi do reprezentacji: jednoosobowo prezes lub lacznie dwaj czlonkowie zarzadu lub czlonek zarzadu
z prokurentem. Czlonkami zarzadu sp6lki do momentu przejecia spolki przez odwotujgcg byli J. J., K. A. i T. J..
Przedmiotem przewazajacej dzialalnosci tej spotki byta produkcja arkuszy fornirowych i plyt wykonanych na bazie
drewna.

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zostalo zarejestrowane polaczenie w trybie art. 492
81 pkt 1 K.s.h., przez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej (...) Sp. z 0.0. na spolke przejmujaca (...) Sp.
z 0.0. Polgczenie zostalo dokonane na mocy uchwaly zarzadu spoélki (...) Sp. z 0.0. z 8 sierpnia 2018 oraz uchwaly
nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow (...) Sp. z 0.0. z 8 sierpnia 2018. W zwiazku z powyzszym, (...) Sp. z o.0.
10 grudnia 2018 roku zostala wykreSlona z Krajowego Rejestru Sadowego.

(...) Sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0. 30 stycznia 2007 zawarly umowe o wspolpracy w zakresie dostaw surowcéw drzewnych,
oparta na nastepujacych zalozeniach wstepnych:

- spolka (...) jest strona obowiazujacych umoéw z dostawcami surowca drzewnego, posiada wykwalifikowany
i doswiadczony w zakupach drewna personel, niezbedne zaplecze logistyczne i maszynowe jak i wypracowane
procedury w zakresie zakupu drewna, a takze posiada do§wiadczenie w obrobce drewna oraz niezbedne do tego celu
zaplecze logistyczno-maszynowe oraz personel;

- do produkcji plyty wiérowej prowadzonej przez (...)konieczny jest surowiec o okreSlonych parametrach
jakoSciowych;

- (-..) nie dysponuje maszynami i urzadzeniami do produkcji zrebek oraz wspolpracowala z (...) S. na etapie inwestycji
polegajacej na wybudowaniu nowej linii do produkcji plyt, liczac na dlugoterminowa wspoélprace w zakresie dostawy
surowcow koniecznych do produkeji plyt widrowych,

- zakonczona zostala budowa linii do produkgji plyt wiérowych i strony umowy dokonaly podziatu efektéow, zgodnie z
ktérym linia wibéréw mokrych stala sie §rodkiem trwatym w (...) S., a linia plyt wiérowych w (...).

W oparciu o powyzsze zalozenia, (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie dostarczy¢ a (...) Sp. z 0.0. odebra¢ - surowiec
konieczny do produkeji plyt wiérowych w wymaganej postaci. Spolka (...) miala ponosié koszty dzierzawy urzadzen
wykorzystanych do przygotowania materialu do produkeji na podstawie odrebnej umowy. Zaznaczono, ze pisemna



umowa pomiedzy tymi podmiotami stanowila potwierdzenie ustnych ustalen dokonanych w listopadzie 2006. W
dniu 31 grudnia 2008 strony umowy sporzadzily aneks, ustalajac, ze (...) S. powinna dostarczy¢ roéwniez inne
materialy i surowce bezposrednio potrzebne do produkcji plyt wiérowych. Ponadto ustalono, ze wynagrodzenie z
tytulu dostarczania innych materialow i surowcow bezposrednich okres$lone bedzie w wysokoSci kosztow jakie poniost
(...)S., ztym, ze agrodzenie ryczaltowe za cieplo w gazach odlotowych z wornic ciepla technologicznego ((...

(...) oraz (...)) wynosié¢ bedzie 120 000 zlotych plus VAT za rok kalendarzowy. Wynagrodzenie z tytutu dostaw innych
materialow i surowcow koniecznych do produkeji plyt widrowych platne bylo przelewem w okresach miesiecznych na
podstawie faktury VAT wystawionej na podstawie rozliczenia miesiecznego zuzycia surowcéw i materialdw, natomiast

w przypadku wynagrodzenia za cieplo w gazach odlotowych, faktura byla wystawiana za okres roku kalendarzowego.

Oba przedsiebiorstwa funkcjonowaly na rozleglym terenie industrialnym przy ulicy (...) w S.. Zaklady produkcyjne
spotek byly od siebie odseparowane pod wzgledem technologicznym i lokalizacyjnym. Teren spo6lki (...) obejmowal
obszar produkeji plyt wiérowych, natomiast na terenie spoélki (...) wystepowala infrastruktura do produkcji plyt
(...), (...)ilaminowanych, a takze m.in. kottownia - (...), od nazwy producenta pieca na paliwo stale. Tereny obu
spotek byly wydzielone, cho¢ nieogrodzone. Poszczegdlne zaklady produkeyjne byly rozsiane na znacznej powierzchni.
Pracownicy odwolujacej byli §wiadomi, ktéredy przebiegaly granice pomiedzy poszczegbdlnymi zakladami. Bylo to
przekazywane kazdemu nowo przyjmowanemu pracownikowi w ramach szkolenia wstepnego. Budynek mieszczacy
kotlownie (...) na terenie (...) Sp. z 0.0. dzielily od zabudowan przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. tory kolejowe. Do chwili
przejecia przez odwotujaca, kotlownia (...)byla wlasnoécia spotki (...). W budynku tej kotlowni miescily sie: kociol na
biomase i 3 kotly gazowe. Kotlownia ta podgrzewala olej termiczny, ktéry za pomoca wspo6lnego kolektora olejowego
zasilal sie¢ olejowa zakladow obu spolek, w tym nalezacych do (...) S. - zakladow produkgji plyt (...) i (...) oraz zakladu
impregnacji (...), a takze stanowigcy wlasno$é odwolujacej (...) - zaklad produkeji plyt wibrowych. Poszczegdlne
czesci zakladow byly umiejscowione w odrebnych budynkach. Rozdzial ciepla z kottlowni byt zmienny i zalezat od
zapotrzebowania poszczegolnych zakladow produkeyjnych. Cieplo bylo stale dostarczane do wszystkich wydzialow w
zalezno$ci od zapotrzebowania. W sytuacji, gdy piec ulegal awarii, cieplo nie bylo dostarczane, przy czym okresowo
mozna bylo uzupeli¢ zapotrzebowanie na cieplo, uruchamiajac kotly gazowe, ktorych uzytkowanie bylo jednak na
dluzsza mete nieoplacalne ze wzgledu na o wiele wyzsze koszty opalu. Dlatego istotne dla umozliwienia prawidlowego
funkcjonowania obu przedsiebiorstw bylo zapewnienie bezawaryjnego dziatania kotla na biomase (...). Cho¢ kotlownia
co do zasady nie wymagala stalej obstugi, konieczne bylo dokonywanie biezgcych kontroli i drobnych napraw, by
upewnic sie, ze poszczegolne instalacje dzialaja prawidlowo i nie groza zablokowaniem, a w konsekwencji awaria.
Wszelkie awarie musialy za$ by¢ niezwlocznie usuwane, aby zapewni¢ mozliwo$é funkcjonowania poszczeg6lnych
zakladow produkcyjnych obu przedsiebiorstw, ktére — ze wzgledu na technologie produkeji — wymagaly stalego
zapewnienia doplywu energii cieplnej. Do wskazanych czynnoéci spoélka (...) zatrudniala na stale na podstawie
umowy o prace operatoréw ladowarki i mechanika do prac porzadkowo-konserwacyjnych. Mechanik ten pracowal w
godzinach od 7 do 15, za$ operatorzy ladowarki przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, w systemie zmianowym.

Oprécz tego oba przedsiebiorstwa posiadaly w swej strukturze organizacyjnej tzw. ,dzialy utrzymania ruchu”,
ktorych pracownicy mieli za zadanie zapewnienie mozliwosci stalego, prawidtowego funkcjonowania poszczegélnych
zakladow produkcyjnych poprzez utrzymanie sprawnoéci technicznej wszelkich wchodzacych w ich sklad maszyn i
urzadzen. (...) S. zatrudnial w ramach tego dzialu okolo 50 pracownikow, za$ (...) (...) - okolo 26 pracownikow.

W bezposrednim sgsiedztwie kotlowni (...) nalezacej do (...) S. znajdowaly sie budynki infrastruktury produkcyjnej
odwotujacej (...) Sp. z 0.0., od ktorych dzielily ja jedynie tory kolejowe. Natomiast cigg produkeyjny (...) Sp. z o.o.
dzielila od kotlowni odleglo$é okoto 1,5 km. W tych okolicznosciach, zwazywszy, ze awarie w kottowni (...) zdarzaly sie
sporadycznie, przedstawiciele obu przedsiebiorstw porozumieli sie, by to pracownicy obstugi technicznej (...) Sp. zo.o.
w sytuacji naglych, drobnych awarii interweniowali przy ich naprawie, gdyz ze wzgledu na niewielka odleglo$¢ mogli
dotrzeé tam w czasie krotszym niz mechanicy (...) Sp. z 0.0. Czesto usuniecie usterki wymagalo jedynie zresetowania
ustawien pieca, wzglednie odblokowania linii dostarczajacej biomase badz odprowadzajacej popiol. Zdarzalo sie
robwniez, ze mechanicy odwolujacej kontrolowali prawidlowosé dzialania urzadzen i instalacji kotlowni w ramach
rutynowych obchodow urzadzen wlasnego przedsiebiorstwa.



Ze wzgledu na to, ze pracownicy spoiki (...) nie mieli formalnie uprawnienn do przebywania na terenie kottowni,
nalezacej do innego podmiotu, z uwagi na brak podstawy prawnej dla ich przebywania na terenie sgsiedniego
przedsiebiorstwa zachodzilo ryzyko, ze w sytuacji wystgpienia tam stanu zagrozenia zycia lub wypadku przy
pracy, nie podlegaliby oni ochronie ubezpieczeniowej, natomiast przedstawiciele spdlki (...) mogliby podlegac
odpowiedzialnoéci za bezpodstawne wpuszczenie na teren zakladu obcych pracownikéw i umozliwienie im
wykonywania tam czynnoS$ci naprawczych.

Przedstawiciele obu przedsiebiorstw podjeli zatem decyzje, ze aby usankcjonowaé prawnie przebywanie pracownikow
odwolujacej na terenie kotlowni (...) i wykonywanie tam czynnoS$ci kontrolnych i naprawczych, z pracownikami
odwolujacej zostana zawarte umowy zlecenia, obejmujace wskazane obowiazki, co w praktyce nastgpilo. Na podstawie
wskazanych uméw pracownicy (...) Sp. z 0.0. dokonywali w miare potrzeby czynnoSci kontrolnych i zwigzanych z
usuwaniem drobnych awarii na terenie Kotlowni (...) i przy innych wskazanych w umowach elementach infrastruktury
technicznej (...) Sp. z 0.0. O konicznoséci wykonania tych czynno$ci byli zawiadamiani przez pracownikéw (...)
S., lub wykonywali je przy okazji, w ramach rutynowych obchodéw urzadzen wlasnego pracodawcy. Czynnosci te
kazdorazowo wykonywali wylacznie w godzinach wykonywania pracy na rzecz swojego pracodawcy. Poza wskazanymi
godzinami nie bylo sensu wzywac ich do napraw, gdyz réwnie dobrze w tym samym czasie na miejsce mogli dotrzec
wezwani z domu badz z terenu przedsiebiorstwa pracownicy spoétki (...). Natomiast w przypadku, gdy awarie
okazywaly sie powazne na tyle, ze usuniecie ich byloby czasochlonne, powiadamiano o tym pracownikéw spoiki (...),
ktorzy podejmowali dalsze decyzje w tym zakresie.

U odwolujacej w réznych okresach pracy oraz w stosunku do r6znych grup pracownikéw obowiazywaly rézne systemy
czasu pracy, w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska pracy. W ruchu cigglym praca byla wykonywana przez 8
godzin dziennie, a raz na 3 tygodnie przez 12 godzin, §rednio po 43 godziny w tygodniu. Funkcjonowal system
czterobrygadowy, w ramach ktérego poszczegoélne brygady wykonywaly prace od 6 do 14, od 14 do 22 oraz od 22 do
6 rano, za$ czwarta odpoczywala. Na jednej zmianie byl obecny jeden elektryk i jeden mechanik. Wszyscy mechanicy
i elektrycy (...) Sp. z 0.0. mieli podpisane dodatkowe umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Zaden nie oponowal zawarciu
takich uméw. Do kotlowni w czasie awarii, pracownicy odwolujacej, bedacy jednoczesnie zleceniobiorcami spo6tki
(...), udawali sie najczesciej w zespolach po dwie osoby, z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania awarii elektrycznych lub
mechanicznych albo laczonych. O stwierdzonej awarii powiadamiali przez radio pracownikéw odpowiedzialnych za
utrzymanie ruchu w (...) S..

Usuwanie awarii i prace naprawcze oraz kontrolne w kotlowni nalezgcej do zleceniodawcy odbywaly sie zawsze
w godzinach pracy obowigzujacych powyzszych pracownikow w ramach zawartych przez nich uméw o prace z
odwolujacg. A. M., A. S., B. M, D. S. (1), D. S. (2), K. S, R. P., T. T. wykonywali te czynnoéci w ramach godzin
pracy obowiazujacych ich u pracodawcy. O awarii pracownicy byli powiadamiani droga radiows. Prace dotyczyly
np. wyczyszczenia czujnikow w piecu, odblokowania zaworu bezpieczenstwa od gazu, weryfikacji przyczyn usterki
poprzez analize dzialania systemu bezpieczenstwa oraz weryfikacja usterek, ktérych nie byli w stanie zdiagnozowac
na komputerze obslugujacym piec. Piec funkcjonowat z wykorzystaniem zaawansowanego systemu bezpieczenstwa,
ktéry mogt wylaczyé dzialanie pieca.

Usuwanie awarii zajmowato od kilku minut do dwéch godzin, w przypadku wystapienia wiekszej awarii. Nie bylo
konieczne korzystanie z czeSci zamiennych. Drobne narzedzia zleceniobiorcy pobierali z magazynu podrecznego
suszarni nalezacej do (...) S.. Decyzje o sposobie rozwigzania powazniejszej usterki, czy tez pozadanej zaawansowanej
formie naprawy podejmowal T. T., pelniacy u odwolujacej stanowisko mistrza ds. mechanicznych, z ktérym jako
pierwszym kontaktowali sie inni zleceniobiorcy, gdy odkryli powazniejsza usterke. To on woéwczas decydowal, czy
waga usterki jest na tyle istotna i czasochlonna, Ze jej usuniecie wymaga interwencji pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace przez (...) S..

Wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia bylo wyplacane w formie odrebnego przelewu, przez wyodrebniony oddzial
kadr obstugujacy zleceniodawce. Nie bylo konieczne wystawianie rachunkéw, wyplata wynagrodzenia z tytulu umowy



zlecenia nie byla uzalezniona od liczby obstuzonych w danym okresie awarii w kotlowni. Wynagrodzenie z tytulu
umowy zlecenia mialo stalg wysoko$¢ i nie ulegalo zmianom.

A. M. jest zatrudniony u odwotujacej (...) SP.Z 0.0. od 14 marca 200, na podstawie umowy o prace, na stanowisku
automatyka zmianowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, w ramach pracy organizowanej w ruchu ciaglym. Do
jego obowiazkéw pracowniczych nalezalo utrzymanie cigglosci pracy maszyn i urzadzen na ciggu do produkcji
plyt wibrowych. Na okres od 1 stycznia 2016 do 30 wrzeSnia 2018 zawarl umowe zlecenia z (...) SP. Z 0.0.,
ktbrej przedmiotem bylo wykonywanie czynnos$ci polegajacych na utrzymaniu ciggloéci prac maszyn i urzadzen pod
wzgledem elektrycznym i automatyki na kotlowni (...) oraz kotléw (...) i H., za wynagrodzeniem w kwocie 200 z}
miesiecznie brutto. W okresie rozliczeniowym od lutego 2016 do grudnia 2017 otrzymywal z tego tytulu kwote 200
z} brutto miesiecznie.

B. M. jest zatrudniony u odwolujacej (...) od 6 marca 2006 na podstawie umowy o prace, na stanowisku operatora
suszarni, w pelnym wymiarze czasu pracy, w ramach pracy organizowanej w ruchu ciaglym. Do jego obowiazkow
pracowniczych nalezalo miedzy innymi: sterowanie ukladami suszarni, sterowanie iloScia dozowanego materiahu,
kontrola stanu wioréw suchych oraz stanu paliw, kontrola parametréw technologicznych urzadzen: temperatury,
ci$nienia, przeplywow, kontrola dzialania agregatow pradotworczych, kontrola szczelnos$ci ukladéw transportowych,
kontrola stanu maszyn i urzadzen. Na okres od 1 wrze$nia 2012 do 30 wrze$nia 2018 zawarl umowe zlecenia z (...),
ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynnos$ci polegajacych na obstudze kotlowni (...) oraz kotlow (...) i H., za
wynagrodzeniem w kwocie 200 zl miesiecznie brutto. W okresach rozliczeniowych od 01/2014 do 10/2015 oraz od
06/2016 do 12/2017 otrzymywal miesiecznie kwoty 200 z} brutto z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

R. P. byl zatrudniony u odwolujacej (...) od 1 lutego 2012 do 22 stycznia 2015, na podstawie umowy o prace,
na stanowisku mechanika zmianowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, w ramach pracy organizowanej w ruchu
cigglym. Do jego obowigzkéw pracowniczych nalezalo utrzymanie ciggloSci pracy maszyn i urzadzen na ciggu do
produkeji plyt wibrowych. Na okres od 1 kwietnia 2012 do 22 stycznia 2015 zawarl umowe zlecenia z (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonywanie czynno$ci polegajacych na utrzymaniu ruchu na obszarze kottowni (...), w prasach
(...) oraz rebaka D., za wynagrodzeniem w kwocie 200 zl brutto miesiecznie.

D. S. (1) jest zatrudniony u odwolujacej (...) od 1 lutego 2006 na stanowisku mechanika zmianowego, w pelnym
wymiarze czasu pracy, w ramach pracy organizowanej w ruchu ciagltym. Do jego obowigzkéw pracowniczych nalezy
utrzymanie cigglo$ci pracy maszyn i urzadzen na ciggu do produkeji ptyt wiérowych. Na okres od 1 czerweca 2011 do
30 wrze$nia 2018 zawarl umowe zlecenia z (...), ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynnos$ci polegajacych na
utrzymaniu ciaglo$ci prac maszyn i urzadzen pod wzgledem mechanicznym w kotlowni (...) oraz kotlow (...) i H., za
wynagrodzeniem w kwocie 200 zl brutto miesiecznie.

D. S. (2) jest zatrudniony u odwolujacej (...) od 2 sierpnia 2008 na podstawie umowy o prace na stanowisku
mechanika-smarownika, w podstawowym systemie czasu pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowigzkow
pracowniczych nalezy utrzymanie ciaglo$ci pracy maszyn i urzadzen na ciggu do produkeji plyt widrowych. Na okres
od 1 czerwca 2011 do 30 wrze$nia 2018 zawarl umowe zlecenia z (...), ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynnosci
polegajacych na utrzymaniu cigglo$ci prac maszyn i urzadzen pod wzgledem mechanicznym na kottowni (...) i kotlow
(...) oraz H. i gospodarki smarowej na (...), za wynagrodzeniem w kwocie 200 z} brutto miesiecznie.

A. S. od 1lipca 2006 do 31lipca 2018 byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u odwolujacej (...), na stanowisku
operatora suszarni, w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie pracy w ruchu ciagglym. Do jego obowigzkow
pracowniczych nalezalo miedzy innymi: sterowanie ukladami suszarni, sterowanie iloScia dozowanego materiatu,
kontrola stanu wiéréw suchych oraz stanu paliw, kontrola parametréow technologicznych urzadzen: temperatura,
ci$nienie, przeplywy, kontrola dzialania agregatéw pradotwdrczych, kontrola szczelno$ci ukladéw transportowych,
kontrola stanu maszyn i urzadzen. Na okres od 1 sierpnia 2014 do 31 sierpnia 2014 i od 29 grudnia 2015 do 31
lipca 2018 zawart umowe zlecenia z (...), ktorej przedmiotem byto wykonywanie czynno$ci polegajacych na obstudze
kottowni (...) oraz kotléw (...) i H., za wynagrodzeniem w kwocie 200 z} brutto miesiecznie.



K. S. od 1 czerwca 2006 jest zatrudniony u odwolujacej (...) na podstawie umowy o prace, na stanowisku mechanika
zmianowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie pracy w ruchu cigglym. Na okres od 1 czerwca 2011 do
30 wrze$nia 2018 zawarl umowe zlecenia z (...), ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynnoSci polegajacych na
utrzymaniu cigglo$ci prac maszyn i urzadzen pod wzgledem mechanicznym na kotlowni (...) i kotléw (...) oraz H., za
wynagrodzeniem w kwocie 200 zl brutto miesiecznie.

T. T. od 19 grudnia 2006 jest zatrudniony na podstawie umowy o prace u odwolujacej (...), na stanowisku mistrza ds.
mechanicznych, w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie pracy w ruchu podstawowym. Na okres od 1 czerwca 2011
do 30 wrzeénia 2018 zawarl umowe zlecenia z (...), ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynnoéci polegajacych na
utrzymaniu ciaglo$ci prac maszyn i urzadzen pod wzgledem mechanicznym na kotlowni (...) i kotloéw (...) oraz H., za
wynagrodzeniem w kwocie 200 zl brutto miesiecznie.

Z tytulu wykonywania wskazanych umoéw zlecenia, pracownicy ci byli zgloszeni przez zleceniodawce (...) do
ubezpieczenia zdrowotnego.

Wynagrodzenia za prace w ramach zatrudnienia u odwolujacej (...) wskazanych wyzej pracownikow, w zalezno$ci od
stanowiska, ksztaltowaly sie w przedzialach:

- w 2014roku od 4620,86 zt brutto do 7547,58 z1 brutto;
- w 2015 roku od 4358,47 zl brutto do 9600,03 zl brutto;
- w 2016 roku od 4633,71 zt brutto do 8115,93 zl brutto;
- w 2017 roku od 5068,02 zl brutto do 8174,76 z1 brutto.

Sad Okregowy uwzglednil odwolania platnika i wyjasnil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie wlasciwej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne uczestnikdbw postepowania, zatrudnionych przez odwolujaca na
podstawie umoéw o prace. W imieniu organu rentowego twierdzono bowiem, ze podstawy wymiaru skladek w
poszczegblnych miesiacach winny zosta¢ podwyzszone o kwoty przychodéw osiagnietych przez nich z tytulu umoéow
zlecenia zwartych z przedsiebiorstwem - (...) Sp. z 0.0. w S.. Zdaniem organu w sprawie zachodzil bowiem przypadek,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a Ustawy z 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem pomimo
zawarcia przedmiotowych umoéw zlecenia, w rzeczywisto$ci uczestnicy wykonywali w ich ramach prace na rzecz
wlasnego pracodawcy. Zatem to (...) Sp. z 0.0. w S., jako pracodaweca, i realny odbiorca ustug $wiadczonych przez
swych pracownikow w ramach umoéw zlecenia, byl zobowiazany naliczaé sktadki od osiagnietych ze wskazanych umoéow
przychodow.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a cyt. ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Kompleksowa analize pogladéw orzecznictwa w tym przedmiocie przeprowadzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z 3 czerwca 2019 (III AUa 301/18, Lex nr 2692949). Sad Okregowy przywolal ja po krétce, albowiem oddaje
istote problemoéw, jakie napotyka stosowanie art. 8 ust. 2a w praktyce.

W $wietle linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanej uchwala z 2 wrzeSnia 2009 (sygn. akt IT UZP
6/09, OSNP nr 3-4/2010, poz. 46), kontynuowanej w wyrokach: z 18 pazdziernika 2011 (III UK 22/11, OSNP
2012/21-22/266) i z 11 maja 2012 (I UK 5/12,0SNP 2013/9-10/117) oraz uchwale z 6 lutego 2014 (II UK 279/13, Lex
nr 1436176), jednolicie przyjmuje sie, ze w wypadku, gdy osoba pozostajaca w stosunku pracy, jednocze$nie w ramach
umowy zlecenia zawartej z osobag trzecia wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, to wowczas ten pracodawca jest



platnikiem skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe tego pracownika z
tytulu tej umowy. Przestanka decydujaca o uznaniu danej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest
to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z okre§lonym pracodawcg - jednocze$nie Swiadczy na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Sad Najwyzszy wywiodl, ze celem tej regulacji
jest ograniczenie mozliwo$ci korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi
pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten
spos6b oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknaé obciazen z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Sluzy ona zatem réwniez ochronie pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej

po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikoéw przez
macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktoérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach
umo6w cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego
obowiagzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu). W wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 (II UK 693/15, Lex nr 2238708) zostal
wyrazony poglad, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to taka praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej lgczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia
oraz niezaleznie od tozsamoSci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego
pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze $§rodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
laczacej pracodawce z osobg trzecia. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie
trzeciej Srodki na sfinansowanie okres§lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba
trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to zas ma na celu
obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego" wynagrodzenia za prace "nieoskladkowanym"
wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug. Poglad ten jest w orzecznictwie konsekwentnie
utrzymywany (por. postanowienia SN: z 5.09.2018 r., I UK 367/17, z 6.06.2018 r., I UK 300/17, 1z 12.04.2018 1., II
UK 284/17).

W kontek$cie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze zwrot ,dzialaé na
rzecz” opisuje sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukecje uznania za pracownika. Jest nig istnienie
trojkata umow, tj.: umowy o prace, zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecig oraz umowy o podwykonawstwo
miedzy pracodawca a zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy
zlecenia/$wiadczenia ushug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca a zleceniodawca
(por. wyrok SA w Szczecinie z 10.02.2015 1., III AUa 378/14, Lex nr 1734672; wyrok SA w Gdansku z 27.11.2014
r., IIT AUa 476/14, Lex nr 156695 oraz wyrok SA w Gdansku z 17.09.2014 r., III AUa 2714/13, Lex nr 1526941).
Judykatura wskazuje zatem, ze pojecie wykonywania pracy w rozumieniu art. 8 ust. 2a nalezy rozumieé jako
przysparzanie korzyéci pracodawcy - czy to materialnych, czy niematerialnych, natomiast bezsprzecznie takie korzysci
pracodawcy musza by¢ wynikiem pracy. Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byta de facto
wykonywana, jest jej efekt, a Scislej rzecz ujmujac, nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktéry podmiot osiaga w ostatecznym
rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy. Nie jest przy tym wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy
zlecenia takie same czy nawet podobne czynno$ci jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynnoSci o
zupeklie odmiennym charakterze. Istotne jest to, ze korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca (por.. wyrok SA w
Gdansku z 25.02.2015 r., III AUa 1568/14, Lex nr 1668573 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 21.10.2014 r., III AUa
905/14, Lex nr 1544666).

Jednocze$nie w przyjetym powyzej uzasadnieniu, Sad Apelacyjny w Szczecinie zalecil ostrozno§é w automatycznym
stosowaniu sie do powyzszych pogladow, bez rozwazenia realiow konkretnej sprawy, albowiem ustawodawca nie
uregulowat jednoznacznie, by w kazdym przypadku gdy zleceniobiorca osoby trzeciej pracuje w formie organizacyjnej
wytyczonej przez wlasnego pracodawce - istnial automatycznie obowiazek uznania, ze praca jest Swiadczona na
rzecz wlasnego pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a, a nie na rzecz zleceniodawcy. Przepisy art. 8 ust. 1 i



ust. 2a ustawy systemowej nie uchybiaja bowiem obowigzujacej w polskim porzadku prawnym zasadzie swobody
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem nie w kazdym przypadku ograniczaja przedsiebiorcow w swobodnym decydowaniu
o zatrudnianiu i o sposobie prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie wyboru formy organizacyjno-
prawnej i zasad funkcjonowania. Nie mozna zatem automatycznie przyjmowac, ze w kazdym przypadku, gdy praca
zleceniobiorcy wykazuje jakikolwiek zwiazek z dzialalno$cia pierwotnego pracodawcy, bedzie istnial obowiazek
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz byloby to nadinterpretacja, gdyz kazdorazowo wymaga oceny
ogobtu okolicznoéci danego przypadku. Sad Apelacyjny ocenil, ze dla uzasadnionej kwalifikacji z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, nie jest wystarczajacy fakt poSredniego wykorzystania efektow pracy wlasnego pracownika pozyskanych
przez podmiot trzeci, z ktorym ten pracownik zawarl umowe cywilnoprawng, nie wystarcza tez stwierdzenie
jakiegokolwiek powigzania pracy zleceniobiorcy osoby trzeciej z dzialalno$cia platnika bedacego pracodawca tego
zleceniobiorcy.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze powyzsze stanowisko przekonuje, iz prawidlowa ocena konkretnych okolicznos$ci
danego przypadku wymaga dokonania subsumpcji tych okolicznoéci do wskazanej wyzej regulacji z punktu widzenia
regul wyktadni teleologicznej (celowosciowej). Celem przedmiotowego przepisu jest natomiast wyeliminowanie
mozliwo$ci obchodzenia przez pracodawcéw przepisOw nakltadajacych na nich obowigzek odprowadzania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, jak i m.in. wyjatkowego stosowania i dodatkowego wynagradzania nadgodzin, w
szczegblnosci w niedziele i Swieta, czy udzielania dni wolnych w zamian za prace w takie dni. Nalezalo zatem zbadac,
czy w przedmiotowych okoliczno$ciach zawarciu przez uczestnikéw, bedacych pracownikami odwotujacej (...) Sp. z
0.0., umow zlecenia z blizniaczym przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0., towarzyszyl tego rodzaju nieakceptowalny cel.

Wstepnie Sad zaznaczyl, ze bezsporne bylo, iz czynno$ci wykonywane przez uczestnikow jako zleceniobiorcow, nie
stuzyly wylacznie interesom odwolujacej jako pracodawcy. Jak bowiem wskazuje ustalony stan faktyczny, kotlownia
(...), jak i pozostate elementy infrastruktury technologicznej, ktérych uczestnicy postepowania mieli doglada¢ w
ramach przyjetych zlecen, faktycznie stanowily wlasno$¢ (wchodzity w sklad) przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., a nadto
— znajdowaly sie na obszarze, ktéry — cho¢ nie byl formalnie wygrodzony — faktycznie stanowil teren wskazanego
przedsiebiorstwa. Uczestnicy w swych zeznaniach podali, ze rozr6znienie obszaréw poszczegdlnych przedsiebiorstw
bylo rzecza powszechnie znana, przekazywana im, jak i kazdemu przyjmowanemu pracownikowi, juz w trakcie
wstepnego instruktazu stanowiskowego. Budynek kotlowni (...) dzielily od pobliskich budynkéw infrastruktury
technologicznej (...) Sp. z 0.0. (pracodawcy) tylko tory kolejowe, podczas gdy od ciagu technologicznego (...) S. dzielila
go znaczna odleglo$é ok. 1,5 km. Po drugie, niekwestionowanym faktem pozostawalo, ze infrastruktura technologiczna
kotlowni (...) zaopatrywala w energie cieplna zaréwno bedace jej wladcicielem przedsiebiorstwo (...), jak i urzadzenia
odwotujacej — (...). Oba te przedsiebiorstwa roznity sie profilem produkowanego asortymentu, jednakze niezbednym
dla dzialania kazdego z nich bylo stale dostarczanie urzadzeniom wskazanej energii, uzyskiwanej w kottowni poprzez
dzialanie piecow na biomase, awaryjnie za§ — piecow gazowych, ktore ogrzewaly olej termiczny, rozprowadzany
nastepnie i dostarczany poszczeg6lnym urzadzeniom na liniach produkcyjnych. Zatem prowadzenie czynnosSci w
ramach zawartych umow zlecenia shuzylo zaréwno interesowi zleceniodawcy ((...) S.), jak i pracodawcy ((...) (...)).
Juz sam ten fakt przekonuje, ze w niniejszej sprawie Sad nie mial do czynienia z klasyczng, opisanag w powyzej
przedstawionym orzecznictwie sytuacja, gdy praca wykonywana w ramach zlecenia stuzyla wylacznie — choé posrednio
(poprzez kontrahenta bedacego podwykonawca) — jedynie pracodawcy.

Sad zwrdbcil uwage na relacjonowane w sprawie okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zaoferowania uczestnikom zawarcia
przedmiotowych umoéw zlecenia. Wskazali oni mianowicie, ze bylo to zwigzane ze znacznym oddaleniem kotlowni
(...) od pozostalej infrastruktury przedsiebiorstwa (...) (jak wskazali uczestnicy - o okolo 1,5 km), a jednocze$nie
posadowieniem jej w bezpoSrednim sgsiedztwie infrastruktury (...) (...). W zwigzku z tym, to wlasnie pracownicy
obstugi technicznej odwolujacej mogli najrychlej dotrze¢ do kotlowni, by dokonaé biezacych napraw w sytuacjach
naglych awarii, ktére czesto mozna bylo usunaé za pomoca prostych czynnosci technicznych. Dopiero jesli awaria
okazywala sie powazniejsza i rokowala dlugotrwalg naprawe, decyzje w tym zakresie pozostawiano pracownikom
(...) S.. To wlasnie wskazane okolicznos$ci, jak wskazano wiarygodnie w imieniu odwotujacej, doprowadzity do
zaproponowania im przedmiotowych uméw zlecenia. Istotne bylo przy tym, ze jakakolwiek awaria, czy usterka w



kotlowni, jak juz wskazano, generowala negatywne konsekwencje nie tylko dla wtasciciela kotlowni, lecz dla ogétu
linii produkeyjnych, tak (...) S., jak i (...) (...), ktére korzystaly z ciepla generowanego przez kotlownie. Zar6wno
odwolujacej, jak i zleceniodawcy zalezalo zatem na cigglo$ci dzialania urzadzen cieplowniczych, warunkujacej
produkcje.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zawarcie przedmiotowych uméw zlecenia nie mialo na celu ominiecia
przepisow dotyczacych ubezpieczenn spolecznych, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, czy jeszcze
innych - dotyczacych czasu pracy. Zwigzane bylo natomiast niewatpliwie: po pierwsze - z potrzeba zapewnienia
niezwlocznego usuwania awarii kotlowni, jak i — jednoczesnie - z konieczno$cia usankcjonowania obecnoéci
pracownikdw odwolujacej na terenie kotlowni, nalezacej wszak do innego przedsiebiorstwa — (...) Sp. z 0.0. Do
momentu zawarcia przedmiotowych umoéw zlecenia, pracownicy odwolujacej nie mieli bowiem formalnie podstaw do
przebywania na terenie sasiedniego przedsiebiorstwa, co, biorac pod uwage jego technologiczny profil dzialalnosci,
a wiec zwigzany z réznego rodzaju zagrozeniami, nie tylko godziloby w zasady BHP, lecz réwnie implikowato,
ze w przypadku wykonywania tam jakichkolwiek czynno$ci, pozostawaliby oni bez ochrony ubezpieczeniowe;j,
za$ uzyskiwanie Swiadczen chocby z tytulu wypadku przy pracy byloby co najmniej utrudnione, prowadzac do
konieczno$ci wykazywania powigzan pracodawcy z funkcjonowaniem infrastruktury cieplowniczej sasiedniego
przedsiebiorstwa.

Zawarcie umoéw zlecenia dawalo zatem pracownikom odwolujacej podstawe do przebywania na terenie kotlowni i
wykonywania tam czynnosci. Co szczeg6lnie istotne, czynnoSci te mialy charakter sporadyczny, dorazny i dotyczyty
jedynie usuwania niewielkich awarii, co bylo mozliwe na przestrzeni krotkich okreséw czasu. W dodatku, czynnosci te
wykonywane byly przez uczestnikow wylacznie w normalnych godzinach ich pracy na rzecz odwolujacej. Uczestnicy
wskazali bowiem, zZe niecelowym byloby wzywanie ich do dokonania napraw juz poza tymi godzinami, gdyz rownie
dobrze do kotlowni mogli wowczas dotrzeé¢ pracownicy (...) S.. Natomiast celem przedmiotowych uméw bylto —
jak juz wzmiankowano — zapewnienie natychmiastowej reakcji na drobne i latwe do usuniecia awarie kotlowni,
w drodze dotarcia tam pracownikéw (...) (...), ktérzy co do zasady przebywali w poblizu kotlowni, usytuowanej
w znacznym oddaleniu od infrastruktury i pracownikéw obstugi technicznej (...) S.. Pozwolilo to obali¢ réwniez
argumentacje organu rentowego, jakoby zawarcie przedmiotowych umoéw zlecenia mialo na celu ominiecie przepiséw
o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, czy tez czasie pracy pracownikéw zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy.

Whbrew stanowisku ZUS, nie bylo réwniez tak, by celem tego procederu bylo unikniecie nalezno$ci wobec Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, na co wskazuje rowniez cho¢by znaczna dysproporcja pomiedzy przychodami osigganymi
przez uczestnikdéw z tytulu uméw o prace w stosunku do stalego i niezréznicowanego przychodu z tytutu umoéw
zlecenia, ktory wobec wszystkich pracownikéw byt ustalony na poziomie 200 zlotych brutto miesiecznie, niezalezny od
liczby faktycznie dokonanych w danym okresie napraw, oraz byl niezmienny na przestrzeni lat, az do czasu przejecia
(...) S. przez odwolujaca. Jesli zwazy¢, ze zarobki wszystkich uczestnikdw przez caly czas zawierania przedmiotowych
umow zlecenia wynosily w zaleznoSci od okresu i stanowiska - od ponad 4 000 do niespelna 10 000 zlotych brutto
miesiecznie, wskazana teza organu nie wytrzymuje krytyki. Faktem powszechnie znanym jest, ze przedsiebiorstwo
odwolujacej, jako znany w kraju i za granica producent popularnych produktow, prosperuje, zatem trudno uzna¢, by
przy mozliwo$ci wyplacania tych stosunkowo wysokich pensji pracownikom, dazyto ono do osiggniecia marginalnych
oszczednosci z przedmiotowego procederu.

Wreszcie, takze przestuchani uczestnicy nie zglosili zadnych zastrzezen wobec tego rodzaju uregulowania ich
stosunkdéw zatrudnienia z (...) S.. Stanowisko to w ocenie Sadu nie wynikato wylacznie z obawy przed potencjalnymi
konsekwencjami przedstawienia niekorzystnego dla odwolujacej stanowiska ze strony przedstawicieli pracodawcy.
Wszyscy uczestnicy byli bowiem zywo zainteresowani przebiegiem postepowania, a zarazem kazdy z nich bez
wahania poparl stanowisko odwolujacej. W sprawie mozliwym bylo zatem stwierdzenie ponad wszelka watpliwosé,
ze przedmiotowemu uksztaltowaniu podstaw zatrudnienia u zleceniodawcy (...) Sp. z o0.0. towarzyszyta zgodna
wola stron, wyrazona takze przez zleceniobiorcow, czyli uczestnikow postepowania. Ponadto, w sytuacji, gdy
wynagrodzenia z umoéw zlecenia ustalono na jednolitym poziomie, niezaleznym od liczby interwencji zleceniobiorcy



w danym okresie, fakt nieprzedkladania przez nich rachunkéw do uméw, przewidzianych w ich tresci, nie wplywal
zZnaczaco na rozstrzygniecie istoty problemu.

Powyzsze rozwazania doprowadzily wprost do wniosku, ze sytuacja prawna wykreowana przez (...) Sp. z o.0. i
blizniacza spoélke (...), nie podlegala dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poniewaz odwolujacej nie mozna
zarzuci¢ zamiaru naruszenia ustalonych prawnie gwarancji pracowniczych, w szczegblnosci za$ obejécia przepisow
zobowigzujacych do uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze choé zastana sytuacja prawna wpisuje sie literalnie w dyspozycje
art. 8 ust. 2a cyt. ustawy systemowej, to jednak z punktu widzenia teleologicznej interpretacji tego przepisu,
wydanych przez organ rentowy w przedmiotowych okolicznoéciach decyzji nie sposob uznaé za stuszne. Czynnosci
wykonywane przez uczestnikow w ramach umowy zlecenia mialy charakter dorazny i nieskomplikowany, byly
realizowane w ramach czasu pracy obowigzujacego ich u pracodawcy. Nie ma zatem mowy o umyS$lnym dzialaniu
platniczki skladek, zmierzajacym do ominiecia przepisoéw o czasie pracy i wynagrodzeniu w godzinach nadliczbowych.
Trudno réwniez moéwié o dzialaniu z zamiarem pokrzywdzenia Skarbu Panstwa poprzez pomniejszenie wplat
naleznych Funduszowi Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek, w obliczu razacej dysproporcji pomiedzy
zarobkami pracowniczymi i przychodami z umoéw zlecenia. Gdyby odwolujacej faktycznie chodzilo o dzialanie
instrumentalnie wykorzystujace strukture i powigzania pomiedzy obiema spoétkami, to relacja bylaby zgola inna, a
mianowicie nalezaloby sie spodziewaé, ze wynagrodzenie ustalone w nieoskladkowanej umowie zlecenia, zostaloby
ustalone na zdecydowanie wyzszym poziomie. W niniejszej sprawie Sad mial natomiast do czynienia z sytuacja
zupelie odwrotng. Kwoty wynagrodzenia z tytulu nieoskladkowanej umowy zlecenia byly razaco niskie w
poréwnaniu z kwotg osigganego wynagrodzenia z tytulu umowy o prace, co zreszta koreluje z ich marginalnym
znaczeniem dla interes6w ekonomicznych uczestnikow oraz zleceniodawcy. Godzi sie rowniez podkreslié, ze z pracy
wykonywanej na rzecz zleceniodawcy na podstawie umow zlecenia zawartych z uczestnikami, korzy$é odnosit w
pierwszej kolejnoSci zleceniodawca, i to nie jedynie jako podwykonawca odwolujacej, lecz w ramach zaspokajania
wlasnego zapotrzebowania na wyposazenie infrastruktury produkcyjnej w energie cieplna. Jedynie niejako przy
okazji — w oparciu o umowe o wspdlpracy zawarta z odwolujaca - wywiazywal sie dzieki temu z obowigzku
nieprzerwanego dostarczania ciepla do linii produkeyjnych (...) Sp. z 0.0. W tym kontekécie za$ samo stwierdzenie
powiazan osobowych, majatkowych i kapitalowych pomiedzy odwolujaca i zleceniodawca bylo niewystarczajace dla
usankcjonowania wydanych w sprawie decyzji.

Apelacgje od wyroku zlozyl organ ubezpieczeniowy. Zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucil rozstrzygnieciu
naruszenie art. 8 ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, iz przepisy te nie stanowia
podstawy do objecia ubezpieczonych pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu uméw zlecenia wiazacych
ubezpieczonych i (...) S. sp. z 0.0 oraz naruszenie art.233 k.p.c. przez dowolna, sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, oderwang od stanu faktycznego ocene materialu dowodowego sprawy, poprzez nie
znajdujace uzasadnienia uznanie, iz umowy zlecenia wiazace ubezpieczonych i (...) sp. z 0.0. nie rodzily obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art.8 ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych u
platnika sktadek (...) sp. z 0.0. W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujgcy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
i uchylenie zaskarzonej decyzji organu. Apelujacy argumentowal, iz organ w zaskarzonych decyzjach wykazal, ze
pracownicy (...) sp. z 0.0. wykonywali prace nie tylko na rzecz zleceniodawcy, lecz rOwniez na rzecz pracodawcy. W
uzasadnieniu apelacji organ rentowy podjat polemike z oceng dowodéw poczyniong przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze a pelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad
pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa
wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny podzielil i przyjal
jako wlasne ustalenia faktyczne, nie znajdujgc przy tym podstaw do uznania shuszno$ci zarzutow apelacji stanowiacej
jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia. Sad Apelacyjny



zaaprobowat tez ocene prawng Sadu Okregowego. Stusznie przy tym Sad Okregowy zauwazyl, ze kazdy przypadek
rozpatrywany na gruncie art. 8 ust.2a ustawy systemowej nalezy traktowa¢ indywidulanie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, apelacja ma charakter polemiczny i nie zawiera zarzutéw, ktore skutkowalyby
koniecznoS$cig korekty zgodnego z prawem orzeczenia. Sad Apelacyjny nie zgadza sie z zarzutem naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze wszystkie podnoszone przez apelujacego kwestie zostaly szczegblowo wyjasnione
przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Nie pozostawia watpliwos$ci, ze Sad pierwszej
instancji wyjasnil w szczegblno$ci, majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, okolicznoS$ci zatrudnienia
zainteresowanych. Nalezy podkre§li¢, ze w sytuacji, gdy wlascicielem kottowni (...) byl (...) sp. z o0.0., a praca
uczestnikéw byla zwigzana z rozwigzaniami organizacyjnymi, ktére byly optymalne i niemozliwe do zmiany, to
nie znajdowalo odzwierciedlenia w rzeczywistoSci twierdzenie, ze zainteresowani Swiadczyli prace stricte dla na
rzecz (...) sp. z 0.0., gdyz ta nie byla wlascicielem kotlowni i calej infrastruktury cieplowniczej. Mozna zgodzic
sie, ze (...) sp. z 0.0., korzystala posrednio z ustug naprawczych, a jej beneficjum stanowilo korzystanie z energii
cieplnej dostarczanej przez kotlownie, a ktére bylo wykorzystywane w procesie produkeji plyt (...), niemniej z calg
stanowczoscia nalezy podkresli¢, ze to zleceniodawca ubezpieczonych - (...) sp. z 0.0. otrzymywal od (...) sp. z o0.0.
wynagrodzenie za dostarczenie energii, co przeczy postawionej przez organ rentowy tezie, ze faktyczny interes w
zatrudnieniu zleceniobiorcow/ubezpieczonych byl realizowany na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. (...) sp. z o.0. jako
zleceniodawcy stuzyli ustugami serwisowymi tylko na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. i w interesie tej spotki. To spotka
(...) sprzedawala cieplo, za co rzecz jasna otrzymywala wynagrodzenie i to przede wszystkim w interesie tej spotki
bylo utrzymanie sprawnosci urzadzen. Ponadto, nalezy takze zwrdci¢ uwage na tre$¢ zeznan uczestnikoéw, ktérzy nie
mieli zastrzezen do sposobu usankcjonowania ich obecno$ci na terenie (...) sp. z 0.0. w czasie dokonywania napraw
niezbednych do zapewnienia ciaglos$ci funkcjonowania infrastruktury cieplowniczej, tj. w formie zawarcia umowy
zlecenia.

Zaznaczenia wymaga, ze kazdy z uczestnikow byl zorientowany w przedmiocie rozmieszczenia terenéw przynaleznych
do kazdej ze spdlek, do tego uczestnicy podkreslali, ze granica nie byla SciSle wytyczona, brak plotu, ale pomiedzy
budynkami przebiegala linia kolejowa, co umozliwialo swobodne przemieszczanie sie pomiedzy podmiotami, a
jednoczeénie wytyczalo granice. Uczestnicy byli §wiadomi celu zawierania umoéw zlecenia i zgodnie zeznawali, ze
w razie wypadku, ktéry mialby miejsce poza terenem ich zakladu pracy, tj. na terenie (...) S., gdzie znajdowala sie
Kotlownia (...), nie byliby objeci ochrona ubezpieczeniows.

Stusznie zwro6cil uwage Sad Okregowy, ze czynnos$ci wykonywane przez uczestnikow w ramach uméw zlecenia
mialy charakter dorazny, sporadyczny i dotyczyly jedynie usuwania niewielkich awarii. Nalezy zgodzic¢ sie takze ze
spostrzezeniem, ze zarobki wszystkich uczestnikow z tytulu uméw o prace oscylowaly w granicach 4.000 — 10.000
zl brutto miesiecznie, podczas gdy przychdd kazdego z uczestnikow osiggany z tytulu umowy zlecenia wynosit 200 zt
brutto miesiecznie. Pracodawca ubezpieczonych - (...) (...), zatem odprowadzat od wynagrodzen pracownikow sktadki
na ubezpieczenie w znacznej wysokosci i trudno upatrywac w jego dzialaniach zamiaru poczynienia oszczednosci z
pokrzywdzeniem Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny zwrdcil tez uwage, ze uczestnik A. M. zeznal (k.
102), ze po pewnym czasie, kiedy (...) S. zostal zlikwidowany i wchloniety przez (...) (...), jego stawka wynagrodzenia
zostala podwyzszona o 1 zl na godzine, co w skali miesiaca dawalo podobny efekt jak wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia. Powyzsze dodatkowo zaprzecza forsowanemu przez organ rentowy twierdzeniu, ze (...) sp. z 0.0. usilowala
unikngé obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut apelacji
naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 8 ust. 2a, a subsumpcja jest odpowiednia
do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére nie byly kwestionowane. Apelujacy nie zdolal podwazy¢
rozumowania sadu I instancji, przedstawiajac jedynie subiektywna, korzystng z punktu widzenia organu rentowego i
oderwana od okoliczno$ci sprawy interpretacje art. 8 ust. 2 a ustawy systemowe;j.



W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach orzek!l na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.
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