Sygn. akt ITT AUa 310/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2022 r. w S.

sprawy G. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt IV U 274/19

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

III AUa 310/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

w W. decyzja z 27.07.2017 r., wydana na podstawie art. 15 ¢ w zwiazku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja
2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz na
podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z 5.05.2017 r., ustalil ponownie dla ubezpieczonego G. S. od 1.10.2017
r., wysoko$¢ emerytury w kwocie 2.069,02 zl miesiecznie brutto. Podstawe wymiaru Swiadczenia stanowila kwota
7.671,38 zl, emerytura to 71,93% podstawy wymiaru i wynosi 5.518,02 z}. Tak ustalona wysoko$¢ emerytury jest wyzsza
od kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$¢ emerytury ograniczono do kwoty
2.069,02 zl brutto.

Odwolanie od decyzji ztozyt ubezpieczony i zarzucil:



1. naruszenie przepisow postepowania:

-art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 81 k.p.a. przez niezapewnienie czynnego udzialu
w postepowaniu, co uniemozliwilo zgloszenie wniosku o nieprawdziwych danych informacji z IPN nr (...) z 5.05.2017
r;

-art. 6, 71 77 k.p.a. przez zalatwienie sprawy, mimo niepodjecia wszelkich niezbednych do dokladnego wyja$nienia
stanu faktycznego sprawy;

-art. 107 8§11 3 k.p.a., w zw. z §23 ust. 1 pkt 6) i 8) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania

i wladciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu
i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148) przez brak uzasadnienia faktycznego i
prawnego oraz brak wskazania faktow, ktore organ uznal za udowodnione, konkretnych dowod6w na ktoérych sie opart,
a takze brak nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej decyzji;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 33 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez dokonanie zaskarzona decyzja zmiany wcze$niejszej decyzji
ustalajacej prawo do zaopatrzenia emerytalnego bez podstawy prawnej — poza granicami, w jakich zmiana taka jest
dopuszczalna,

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 2, art. 67 ust.1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 30, art. 47, art. 32 ust.1
w zw. z art. 64 ust.11 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art.10 ust.1i 2, art. 42 ust.1 Konstytucji RP oraz art. 8, art. 6 ust. 2, art.
14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci i art. 1 Protokohu nr 1 do tej Konwencji.

W oparciu o zarzuty, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie $wiadczenia emerytalnego
w wysokosci przed zmiang przepiséw - w kwocie 6.137,10 zl brutto.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, poniewaz decyzja wydana zostala na podstawie
art. 15 ¢ w zwiazku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Wysoko$¢ $wiadcezenia ustalona zostala na podstawie informacji uzyskanej z IPN nr (...) o przebiegu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b w/w ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 15 c ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w przypadku osoby, ktéra peita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.:

1) emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1 a oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z
ust. 1 i 3 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury, wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Pozyskane dane z IPN sa dla organu wiazace w zakresie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjne;j.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 11 maja 2021
r. zmienil zaskarzonag decyzje i ustalil G. S. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej
przed 1 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...) w R., zam. w miejscowos$ci R. w gminie B., w roku 1968 ukonczyl szkote
podstawowa i tego samego roku wstapil do Zwiazku (...). Nastepnie podjal nauke w (...) przy (...) (...), ktora ukonczyl



w 1971 r. Podjal prace na stanowisku Slusarza w (...) oraz nauke w (...)w systemie wieczorowym, ktéra ukonczyt w
styczniu 1975 r. wraz ze zdanym egzaminem maturalnym. Pracowal jako (...) w (...) w (...) (...). W dniu 17.02.1975 .
zwrocil sie do (...) w K. o wyrazenie zgody na odbycie zasadniczej stuzby wojskowej

w Milicji Obywatelskiej, po ktorej zakonczeniu zamierzal pozosta¢ w milicji. Zasadnicza stuzbe wojskowa odbywal
w latach 1975-1977 w ramach (...) (...) (...) (...) w W.. Stluzbe w Milicji Obywatelskiej rozpoczal 18.07.1975 r. W dniu
2.10.1976 1. zwrdcil sie do (...) o przyjecie go do pracy, po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Z
dniem 28.04.1977 r. zostal przeniesiony do rezerwy. W dniu 24.04.1985 r. zlozyl §lubowanie funkcjonariusza Milicji
Obywatelskiej, zobowigzujac sie do stania na strazy intereséw PRL i aktywnego uczestniczenia w umacnianiu jej
ustroju socjalistycznego, stuzenia wiernie OjczyZnie Partii i Wladzy Ludowej oraz strzec ustalonego przez prawo ladu,
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, zwalczania wrogéw, wystepujacych przeciwko ustrojowi socjalistycznemu i
interesom PRL.

W dniu 26.06.1986 r. ukonczyl trzyletnie studia wyzsze w zakresie prawno-administracyjnym oraz ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w (...) imienia (...) w L.. Szkola miala za zadanie ksztalci¢ kadry do objecia
stanowisk oficerskich w Sluzbie Bezpieczenstwa. Przyjecie w poczet sluchaczy nastepowalo na podstawie rozkazu
personalnego komendanta tej szkoly. W okresie trwania studiow stacjonarnych, stuchacze pozostaja na etacie szkoty.
Stuchacze odbywajacy studia w formie zaocznej oraz na studium oficerskim, pozostaja w okresie trwania studiéw, na
etatach jednostek macierzystych. Stuchacz byl zobowigzany do noszenia munduru.

W marcu 1988 r. ukonczyt (...), specjalizujac sie

w dziedzinie spraw polityczno-wychowawczych. Jego bezposredni przelozony skierowal wowczas wniosek o
mianowanie ubezpieczonego na stanowisko inspektora Wydziatu (...) w K.. Z dniem 01.04.1988 r. zostal mianowany
na czas nieokreslony na stanowisko inspektora Wydziatu (...) (...) (...)

w K.. Na okres od 1.09.1988 do 31.12.1988 otrzymal dodatek specjalny z uwagi na aktywnoS$é w obszarze analiz
i sporzadzania informacji o stanie moralno-politycznym funkcjonariuszy wojewodztwa (...). Z dniem 1.01.1989 r.
zostal mianowany na stanowisku starszego inspektora Wydziatu (...) (...) (...) w K.. Pion polityczno-wychowawczy
zostal rozwigzany w dniu 21 listopada 1989 r. Wéwczas ubezpieczony korzystal z urlopu, a nastepnie pelnil stuzbe w
patrolach. Ubezpieczony zajmowal sie glownie organizacja szkolen, ktérych tematy byly narzucone odgoérnie. Z dniem
31.07.1990 r. zostal zwolniony z dotychczasowej stuzby.

W przebiegu ogblnego zatrudnienia w ramach stuzby w latach 1975-1990, zajmowat kolejno stanowiska:
- od 18.07.1975 r. jako milicjant (...) (...) W.;

- od 01.05.1977 1. jako (...) (...) (...)i(...);

- 0od 01.08.1978 r. jako (...) (...) K;

- 0d 11.09.1978 r. jako stuchacz (...) S.;

- od 31.08.1981 1. jako stuchacz kursu instruktor6w samoobrony w (...) P.;
- 0d 1.04.1982 r. jako referent operacyjny (...) (...) K;

- 0d 1.10.1983 r. jako stuchacz (...) w L,;

- 0d 1.07.1986 r. jako inspektor sekcji (...) (...) w K;

- 0d 16.09.1986 r. jako student studiéw stacjonarnych magisterskich (...);
- od 1.04.1988 r. jako inspektor Wydziatu (...) (...) (...) (...) wK.;

- 0d 1.01.1989 r. jako starszy inspektor Wydziatu (...) (...) (...) w K..



(...) w K., na podstawie § 7 i 8 Uchwaly nr 69 Rady Ministréw z 21.05.1990 r. w sprawie przyjmowania
bylych funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenistwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa w innych jednostkach
organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych stwierdzila, ze G. S. odpowiada wymogom przewidzianym dla
Junkcjonariusza i posiada kwalifikacje moralne do pelnienia stuzby w Policji. Po roku 1990 przebieg
shuzby byl nastepujacy:

- 30.07.1990 r. ubezpieczony zwrdcil sie z prosba o przyjecie do pracy w (...) W dniu 07.08.1990 r. zlozyl §lubowanie
na policjanta.

- 1.08.1990 r. zajmowat stanowisko mlodszego specjalisty (...)w K..
- 0od 16.08.1991 r. zajmowal stanowisko starszego specjalisty (...)w K..

- od 1.01.1993 r. zajmowal stanowisko zastepcy (...) w K.; w dniu 4.07.1996 r. otrzymal wyr6znienie za ujawnienie i
podjecie wlasciwych dziatan operacyjnych, w ramach ktorych ujeto grupe przestepcza odpowiedzialng za kradziez 8
samochodow osobowych.

- z dniem 15.06.1997 r. objal stanowisko (...)w K..
- 9.07.1998 r. zostal odznaczony przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (...)

Ubezpieczony wychowywatl sie w biednej rodzinie. Po ukoniczeniu technikum, nastapil czas odbycia stuzby wojskowe;.
Ubezpieczony rozmawial z kolega, ktory odbywal taka stuzbe w milicji w oddzialach (...). Ubezpieczony zdecydowat sie
na odbycie takiej stuzby, ktora pelnil w (...) w S., a reszte w W., bo tam zostal skierowany. Stuzba milicjanta polegala
na patrolowaniu (...) miejscowoSci. Ubezpieczony nie mial woéwczas dostepu do broni, gdyz udzial w patrolowaniu
ulic, stanowil element odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Po odbyciu tej stuzby, zdecydowat sie powrocic
do K., gdzie poczatkowo pehil funkcje (...), dowozac przestepcow z aresztu na rozprawy. Po roku, zaproponowano
mu stanowisko (...), na ktéorym pracowal przez 4 lata, pelniac funkcje na ré6znych dzielnicach, o réznym stopniu
trudnoéci. Nastepnie zaproponowano prace w wydziale zajmujacym sie (...), na ktérym pracowat do momentu podjecia
studiéw oficerskich w Szkole w L.. Podjecie nauki w tej szkole bylo motywowane checia podwyzszenia kwalifikacji
zawodowych. Zdecydowal sie uzupelnia¢ wyksztalcenie w (...) w W.. Nigdy nie zamierzal petni¢ stuzby na rzecz Stuzby
Bezpieczenstwa, nie popieral metod operacyjnych funkcjonariuszy tej stuzby, zamierzal pelnic swoja stuzbe wylacznie
na etacie milicyjnym. Poprosil wiec o pomoc zastepce do spraw politycznych, aby nie musial przenosi¢ sie do tego
rodzaju stuzby.

Po skonczeniu nauki w (...) w W., ubezpieczony pehit funkcje na etacie inspektora w (...), od kwietnia 1988 r. zajmowal
sie szkoleniami dla funkcjonariuszy i pracownikdéw cywilnych. Nie odpowiadal za ich tematyke, lecz je organizowal.
Staral sie obiektywnie przedstawia¢ motywacje wladz, kierujacg ich dzialaniami. Nie byl odpowiedzialny za selekcje
tematdéw szkolen, zarzadzal nimi pod wzgledem organizacyjnym, a nie merytorycznym. Wybor tematow szkolen
byl niezalezny od niego i podlegal akceptacji naczelnika ds. polityczno-wychowawczych. Po zmianach ustrojowych,
przeszedl weryfikacje i kontynuowal stuzbe w Policji. Cieszyl sie szacunkiem innych funkcjonariuszy, ktérzy wybrali
go na przewodniczacego (...). Okres wezesnych lat 9o XX wieku byt czasem wytezonej pracy dla pelnigcych swoja
stuzbe policjantow, z uwagi na rosnaca przestepczo$¢. Ten czas byl rowniez etapem zdobywania wyzszych stanowisk,
(...), anastepnie (...)w K..

Ubezpieczony podczas wykonywania swojej stuzby kierowal sie zasadami moralnymi i szacunkiem dla drugiego
czlowieka. Dbal o etos stuzby. Staral sie by¢ przykladem dla innych policjantéw. Zalezalo mu na rozwoju i poprawie
bytu tej formacji, dlatego czynil starania w zakresie modernizacji stuzby. W swoim $rodowisku dat sie poznac
jako osoba, ktora nie krytykuje innych za ich poglady i dzialania, i rozumie relacje jakie zachodzily pomiedzy
przedstawicielami wladzy a spoleczenstwem, w latach 80 XX wieku. Nie krytykowal dzialaczy opozycyjnych i
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i nie czynil staran zmierzajacych do zwerbowania ich do wspoélpracy. Nie



wypytywal o sposoby ich dzialan. W swoim najblizszym sasiedztwie dawal sie pozna¢ jako osoba uczynna i pomocna,
niezaleznie od tego, czym dana osoba zajmowala sie zawodowo i czy popierala funkcjonujacy wowczas ustrdj
polityczny. W czasie stuzby dwa razy byl narazony na utrate zycia. Za pierwszym razem mialo to miejsce w trakcie
stuzby w milicji w roku 1981, gdy pehil stuzbe po cywilnemu. Wraz z innym patrolujacym, natkneli sie na zolierza,
ktéry zagrozil im uzyciem broni. Gdyby nie radiostacja, ktéra posiadali przy sobie, mogloby doj$¢ do strzelaniny.
Druga sytuacja miala miejsce podczas stuzby w Policji. Ubezpieczony doprowadzit do zneutralizowania zagrozenia,
wystepujacego ze strony osoby, wyposazonej w bron palna i strzelajacg w okna mieszkan innych ludzi.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z 24.09.1998 r. ustalono dla
ubezpieczonego prawo do emerytury policyjnejod 15.09.1998 r., tj. daty zwolnienia ze stuzby. Wysoko$é
Swiadczenia ustalono na kwote 2.532,70 zk. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono wystuge emerytalng
z tytulu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (29.04.1975 r. do 17.07.1975 r.), stuzby w Policji (18.07.1975 r. do
15.09.1998 r.), przebytych okresow skladkowych przed stuzba (01.09.1968 r. do 28.04.1975 r.). Podstawe wymiaru
emerytury stanowila wowczas kwota 3.865,12 zl. Emerytura wynosila 80% podstawy wymiaru emerytury tj. 3092,10
zl brutto, do wyplaty 2532,70 zI. Emerytura policyjna podlegala corocznym waloryzacjom $wiadczenia. Decyzja
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z 27.02.2017 1., od 1.03.2017 r. ustalono nowa wysoko$¢ emerytury
policyjnej wraz z przystlugujacymi dodatkami na kwote 6.137,10 zl brutto; podstawa wymiaru emerytury wyniosta po
waloryzacji 7.671,38 zl brutto. Kwota §wiadczenia do wyplaty wyniosta 5.001,76 zl netto.

Na podstawie art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i
posiadanych akt osobowych, Instytut Pamieci Narodowej w dniu 5.05.2017 sporzadzil informacje o przebiegu stuzby
ubezpieczonego, w ktorej wskazal, ze w okresach od 1.04.1988 r. do 31.07.1990 r. petnil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ust. 1 pkt 5 litera e tiret trzecie i sibdme cytowanej ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i ich rodzin, tj. pelil stuzbe w jednostkach odpowiedzialnych
za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa - tj. w Zarzadzie
Polityczno-Wychowawczym oraz w Wyzszej Szkole Oficerskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Legionowie.
Informacja stanowila podstawe do wydania spornej decyzji przez organ rentowy z dnia 27.07.2017 r., na podstawie art.
15 ¢ w zwigzku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Organ ustalil
ponownie dla ubezpieczonego od 1.10.2017 r. wysoko$¢ emerytury w kwocie 2.069,02 zl miesiecznie brutto. Podstawe
wymiaru §wiadczenia stanowila kwota 7.671,38 zl. Emerytura stanowi 71,93% podstawy wymiaru i wynosi 5.518,02
z}; wysoko$¢ emerytury ograniczono od kwoty 2.069,02 zl, przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie. Sad pierwszej instancji podzielil powszechnie uznang i powielana w szeregu
uchwal, orzeczen sadéw, rezolucji i stanowisk organéw narodowych i miedzynarodowych potrzebe potepienia
rezimoéw komunistycznych, jak i konieczno$¢ demontazu dziedzictwa tego totalitarnego ustroju, ktéra powinna
znalez¢ wyraz réwniez w likwidacji przywilejow nabytych przez osoby, ktoére ten zbrodniczy system tworzyly i
umacnialy. Wskazal jednak, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczegoblnos$ci jej art. 1,
ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca
sie do obnizenia rent i emerytur osobom, ktore pehity sluzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca,
definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”,
obnizyla Swiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra peknila ,shuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okresdéw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy
art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Stan faktyczny sprawy zasadniczo nie byl sporny miedzy stronami. Spér sprowadzal sie do mozliwoéci zastosowania
przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w zakresie ponownie obnizajacym jego $§wiadczenia,
w szczegblno$ci w konfrontacji treéci tego uregulowania z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Sad
Okregowy wskazal, ze przedmiotowe zagadnienie zawislo przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 luty 2018
r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo rozstrzygniete. Dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunalu



Konstytucyjnego jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami odwolujacego do rozpoznania jego sprawy
bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak réwniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284). Poza tym, pomijajac fakt

fakultatywnego zawieszenia postgpowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., wydanie wyroku przez Trybunal
Konstytucyjny moze stwarza¢ stronom mozliwo$¢ wznowienia postepowania w my$l art. 401" k.p.c., art. 403 § 4 k.p.c.

iart. 416 " k.p.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, okoliczno$ci faktyczne pozwalaja na wyrokowanie bez potrzeby weryfikowania
konstytucyjnosci przepiséw przez Trybunat Konstytucyjny. Orzekanie

o zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 Ustawy Zasadniczej) niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, jednak nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu, majacego zastosowanie
w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Obecnie przewazajace jest stanowisko, wedlug ktérego mozliwe
jest dokonywanie samodzielnego rozstrzygniecia przez sad w ramach tzw. doktryny konieczno$ci, gdy nie istnieja
warunki pozwalajgce na uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie oceny zgodnosci z Konstytucja dokonywanego przez
Trybunal Konstytucyjny.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie powinny by¢ stosowane przepisy, na ktérych oparto zaskarzong decyzje,
gdyz sa sprzeczne z Konstytucja RP. Zdaniem Sadu, analiza orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego 24.02.2010
r. (K 6/09), a takze argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak
BSA 111-021-525/16) i w opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 13.12.2016 r. do rzadowego projektu w/w
nowelizacji, pozwalaja przyjac, ze przepisy, w oparciu o ktére wydano przedmiotowa decyzje tj.: art. 15c oraz art. 13
ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku
z art. 2 ustawy z 16.12.2016 r. sa niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i
renty mimo odpowiedniego okresu sluzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacjg naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, powodujacego nieré6wne
traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktoérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po 11.09.1989r.,
skutkujgc ich dyskryminacja.

Trybunal Konstytucyjny w przywolanym orzeczeniu stwierdzil, ze ustawodawca, stanowiac ustawe z 23.01.2009
r., nie naruszyl istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Chociaz obnizenie Swiadczen emerytalnych czlonkéow
Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej Trybunal uznaje za znaczne,
to jednak miescilo sie w ramach swobody ustawodawcy wyznaczonej Konstytucja. Do naruszenia prawa do
zabezpieczenia spolecznego doszloby w szczegoélnoéci, gdyby ustawodawca odebral prawa emerytalne albo obnizyt
je do wysokoéci ponizej minimum socjalnego. (...). Trybunal stwierdzit nadto, ze ustawodawca - dysponujac
odpowiednim marginesem swobody oceny, czy i do jakiego stopnia relewantna réznica w podobnej skadinad sytuacji
zastluguje na odmienne potraktowanie - zmierzal do osiaggniecia stusznego celu i zachowal racjonalng proporcje
miedzy zastosowanym narzedziem a tym celem. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie ingerencja w sfere
Swiadczen w nowej ustawie jest znacznie dalej idaca, niz w ustawie 23.01.2009 r., bowiem wspolczynnik przyjety
dla obliczenia $wiadczenia wynosi 0,0 % i dodatkowo ograniczono wysokosSci emerytury maksymalnie do $redniej
emerytury z systemu powszechnego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ocena zgodno$ci z Konstytucja pierwszej ustawy dezubekizacyjnej nastapila przy
uwzglednieniu rzeczywistej] wysokoSci $wiadczen uzyskiwanych przez bylych funkcjonariuszy, a w tym, z
uwzglednieniem sposobu obliczania tych $wiadczen przy przyjeciu wspoélezynnika 0,7 % za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczehstwa panstwa totalitarnego. Trybunal uznal, ze taki wspodlczynnik nie narusza zasad
konstytucyjnych, gdyz wysoko$é Swiadczen jest rekompensowana poprzez dodatki przyznawane funkcjonariuszom,
a co wiecej wskazany wspolczynnik nie powoduje, ze kwota rzeczywistego Swiadczenia otrzymywanego przez bytych
funkcjonariuszy jest nizsza niz kwoty przyznawane w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Jednak w



aktualnej regulacji wspolezynnik okreslono jako 0,0 %, a dodatkowo wysoko$¢ §wiadczen dla bytych funkcjonariuszy
ograniczono do maksymalnej kwoty przecietnych $wiadczen wyplacanych w systemie powszechnym - odnoénie
emerytury art. 15¢ ust. 3 ustawy i renty inwalidzkiej art. 22a ust. 3 ustawy, a renty rodzinnej art. 24a ust. 2 ustawy.

Zgodnie z nowelizacja, emerytury nie podwyzsza sie - zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej - jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktdérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie w art. 15¢ ust. 1i 2 - miesieczna kwota
przecietnej emerytury wypltaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 byla to kwota 2.069,02 zl.
Taka regulacja spowodowata niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu
emerytury, okreséw zatrudnienia poza shluzbg mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej,
ktore dotychczas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru.

Co wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16.12.2016 r. uchylit takze, wynikajaca z dotychczasowego przepisu
art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r.,
odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie o 15 % podstawy wymiaru
emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze sluzba. Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze
odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Ustawa nowelizujaca uregulowala takze tryb postepowania w sprawie wydania decyzji, ustalajacych na nowo wysoko$¢
Swiadczen oraz ustalila, ze od decyzji przystuguje prawo odwolania do wlaéciwego sadu wg przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze, ze zlozenie odwotania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.

Ustawa wprowadzila pewne wyjatki, pozwalajace na wylgczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktorej mowa w tych
przepisach lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjeta (lub podjela ja osoba zmarla, po ktérej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspoélprace i czynnie wspierala
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a
ust. 4).

Inng mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepisow o obnizeniu $§wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, w
szczegOblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang przez Ministra wlaéciwego do spraw wewnetrznych
stosowna decyzja, z uwagi na krotkotrwalg stluzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrze$nia 1989 r., w szczegolnoéci z narazeniem zdrowia i zycia.

Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie
wymienionych w art. 13b ust. 11 2 ustawy cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach; art. 13a ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego, Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza informacje na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; wg art. 13a ust. 5 ustawy, informacja jest
réwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
stuzb, o ktorych mowa w art. 12 ustawy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawodawca przyjal fikcje prawna, polegajaca na przyjeciu mnoznika 0% podstawy
wymiaru, tak jakby funkcjonariusze nie pracowali jak tez, niezaleznie od ich stuzby poza jednostkami wymienionymi
w art. 13b czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysokoé§¢é emerytury nie moze byé
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Takie rozwigzania ustawowe, przy braku prokonstytucyjnej wykladni prowadzi réwniez



do naruszenia art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz stanowienia norm arbitralnie odbierajacych
lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej), a w odniesieniu do praw majatkowych takze art. 64 ust 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu Okregowego, znowelizowane przepisy ustawy naruszaja rowniez zasade proporcjonalnosci pomiedzy
zastosowanymi §rodkami, a celem, ktéry ma by¢ osiagniety przez panstwo. Koniecznoé¢ zachowania ,sprawiedliwej
réwnowagi” pomiedzy zadaniami wynikajacymi z powszechnego interesu spolecznego, a wymogami zwigzanymi z
ochrong podstawowych praw jednostki jest wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (sprawa Adam Cichopek przeciwko Polsce — skarga 15189). Analizowana regulacja ustawowa narusza
granice zgodno$ci z Konstytucja RP wyznaczone w cytowanym orzeczeniu TK (K 6/09). Z cytowanego uzasadnienia
TK, w ocenie Sadu wynika, iz wskazany wspolczynnik 0,7 % stanowil absolutne minimum, ponizej ktérego §wiadczenia
bylyby wyliczane w spos6b naruszajacy omawiane zasady konstytucyjne. Tym samym, w oparciu o uzasadnienie
cytowanego orzeczenia TK w sprawie K 6/09 mozna uznaé, iz Trybunal podwazyl zgodno$é z Konstytucja RP normy
ustalajacej wysoko$é $§wiadczen dla bylych funkcjonariuszy obliczanych z uzyciem wspodlczynnika nizszego niz o,7
% za kazdy rok wskazanej stuzby. Tym samym norma ustalajaca wskaznik na poziomie nizszym, a w szczegolno$ci
wskaznik 0,0 % musi by¢ uznana za niezgodng z Konstytucja w §wietle powolywanego orzeczenia Trybunatu (K 6/09).
Oznacza to, ze zapisy nowej ustawy ustalajace taki sposéb obliczania Swiadczen z uwzglednieniem wskaznika 0,0
% za kazdy rok stluzby sa oczywiScie niezgodne z Konstytucja, gdyz tres¢ nowej normy jest sprzeczna i dalej idaca
niz granice wyznaczone w orzeczeniu TK w sprawie K 6/09. Tym samym, w tej kwestii Sad Okregowy samodzielnie
odmowil zastosowania przepisow nowej ustawy, jako oczywiscie niezgodnych z Konstytucja — odwolanie do wyroku
Sadu Najwyzszego z 8.08.2017 r., I UK 325/16; z 17.03.2016 1., V CSK 377/15. Naruszenie Konstytucji RP zachodzi
oczywiScie rowniez wtedy, gdy tre$¢ danej normy jest dalej idaca co do naruszen zasad konstytucyjnych niz poprzednia
regulacja (wnioskowanie a minori ad maius). Taka za$ sytuacja nastgpila w niniejszej sprawie w odniesieniu do
zastosowania wspoélczynnika 0,0 % do obliczania wysokosci §wiadczen. Tym samym mozliwe bylo odmoéwienie
zastosowania przepisu przez sad powszechny, niezaleznie od dokonania rozproszonej kontroli zgodno$ci z Konstytucja
stosowanej w ramach tzw. doktryny konieczno$ci.

Szczegblne znaczenie mial tez fakt, ze w ustawie nowelizujgcej, a wiec 26 lat po cezurze 1990 roku, obnizono
$wiadczenia emerytalne nabyte nie tylko w okresie od 1944 do 1990 roku, ale takze, przez wprowadzenie art.
15c¢ ust. 3 ograniczenie wysokosci emerytur, $§wiadczen nabytych poczawszy od 1990 roku w shuzbie dla wolnej,
demokratycznej Polski. Takie dzialanie stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do panstwa. Emerytury
nabyte poczawszy od 1.08.1990 r. w zadnym razie nie mogly by¢ traktowane jako nabyte w sposéb niestuszny
czy niesprawiedliwy. Ani w czasie, gdy pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze podejmowali stuzbe dla wolnej
Polski, ani w zadnym okresie az do 2016 roku, organy panstwa zawierajace z nimi umowe nie sygnalizowaly, ze
funkcjonariusze moga by¢ — w zakresie uprawnien nabywanych poczawszy od 1990 roku — traktowani gorzej od
funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczeg6lnie ze ich stuzba po tej dacie byla taka sama: wymagano od nich takiej samej
dyspozycyjnosci, zaangazowania, narazania zdrowia i zycia. Ubezpieczony, stuzbe dla III RP sprawowal wzorowo:
byl odznaczony, awansowal na stanowiska wymagajace specjalistycznej wiedzy i odpowiedzialno$ci. Panstwo,
powierzajac funkcjonariuszowi takie obowigzki, wyrazalo tym samym zaufanie do niego i pozytywnie ocenialo stuzbe.
Poza tym, nowe brzmienie art. 15¢ ust. 3, zrywa z dotychczasowymi zasadami systemu ubezpieczen spolecznych.
Niezaleznie zatem od stazu pracy, wysoko$ci wynagrodzenia, zajmowanego stanowiska, wysoko$¢ §wiadczenia jest
z gory ograniczona, w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej osoby. Ponadto, nawet po wypracowaniu po
1990 roku emerytury, ktérej wysoko$¢ przewyzszalaby Srednia emeryture wyplacong przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, osoba, ktora choéby jeden dzien pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
cyt. ustawy, moze otrzymac Swiadczenie maksymalnie w wysoko$ci §redniego $wiadczenia wplacanego przez ZUS.
Ustawa nie przewiduje obliczania $§wiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz zawiera mechanizm prowadzacy do automatycznego splaszczenia wysokoSci Swiadczen. Przewidziany w
ustawie sposob obliczania §wiadczen z tytulu zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza konstytucyjna zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownoSci (art. 32 Konstytucji). Uprawnienia emerytalne



i rentowe maja charakter praw majatkowych $cisle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, przez co nie powinny
podlegaé¢ mechanicznym usrednieniom.

Tak samo Sad Okregowy ocenil - jako nieznajdujace uzasadnienia w zadnych wartoS$ciach i zasadach konstytucyjnych,
a przez to sprzeczne z art. 2 Konstytucji - pozbawienie funkcjonariusza prawa do podwyzszenia emerytury na
podstawie art. 14 ustawy, ponad wyznaczony w art. 15c¢ ust. 3 limit, tj. z tytul zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby. Jak
wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11.05.2007 r., K 2/07: ,likwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach
komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowac §rodki formalnoprawne takiego
panstwa. Nie moze stosowa¢ zadnych innych Srodkéw, poniewaz wdwczas nie byloby lepsze od totalitarnego
rezimu, ktoéry ma zostaé caltkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje
wystarczajacymi §rodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwoSci stanie sie zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie
moze jednak. i nie powinno zaspokajac¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwoSci.

Nie budzilo watpliwosci, ze ubezpieczony znaczng cze$¢ emerytury wypracowal w okresie stluzby na rzecz
panstwa demokratycznego, po dobrowolnym przejéciu weryfikacji dla bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa.
Pozytywne zweryfikowanie, a nastepnie przyjecie do stuzby funkcjonariusza, rodzilo po jego stronie w pekni
uzasadnione przekonanie, iz bedzie traktowany na réwni z wszystkimi tymi funkcjonariuszami, ktorzy podjeli stuzbe
w nowych strukturach, powstalych juz po 1990 r. Gdyby tego rodzaju mozliwosci bylym funkcjonariuszom nie
stworzono, szukaliby zatrudnienia w innym miejscu, gdzie mieliby mozliwo$¢ wypracowania emerytury lub renty w
ramach FUS. Obecnie takiej mozliwosci juz nie maja, z uwagi na osiagniety wiek i stan zdrowia. Tym samym panstwo
nie wywigzalo sie ze swoistego przyrzeczenia wzgledem bylych funkcjonariuszy, ktérym umozliwiono podjecie stuzby
na rzecz demokratycznego panstwa, zapewniajac w zamian objecie w przyszlo$ci korzystniejszym niz powszechny
systemem zabezpieczenia spolecznego. Wobec powyzszego Panstwo Polskie przez wskazana ustawe podwazylo
zaufanie do samego siebie, oczekujac z jednej strony od obywateli przestrzegania pewnych norm i zasad wspélzycia
spolecznego, samemu ich nie przestrzegajac.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje rowno traktowac¢ podmioty
rowne. Na rowne traktowanie zasluguja wszyscy emeryci ,mundurowi” objeci ustawa emerytalng. Wyro6znianie zas
z tej grupy podgrupy, ktéra stuzyla przed 1990 rokiem i odbieranie uprawnien emerytalnych wypracowanych po
1990 roku, nie ma uzasadnienia w szczegdlnej sytuacji, ktéra pozwalalaby na takie zr6znicowanie. Wprowadzenie
do ustawy emerytalnej art. 15¢ ust. 3, stanowi dyskryminujace zr6znicowanie w ramach jednolitej kategorii osob,
ktére nabywaly uprawnienia emerytalno-rentowe po 31 lipca 1990 r., niezaleznie od tego czy stuzyly takze przed ta
data. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w ramach postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie
ustawy z 23.01.2000r. wskazano, ze stuzba po roku 1990 traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany
funkcjonariusz uprzednio peknil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, czy tez nie. Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 24.02.2010 r., K 6/09 przychylit sie za$ do tego stanowiska, wskazujac: ,Przyjeta przez ustawodawce data
graniczna - rok 1990 - stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej wigze sie (...) z przemianami ustrojowymi,
jakie nastapily w Polsce, a ktorych konsekwencja bylo rozwigzanie SB i utworzenie UOP (art. 129 ust. 1 ustawy o UOP).
Stuzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany
funkcjonariusz uprzednio peknil stuzbe w organach bezpieczenistwa Polski Ludowej, czy tez nie.

Sad Okregowy wywiddl, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, a
zatem wobec przyjecia, ze system prawny jest kompletny, odnidst sie do definicji zawartej w ustawie z 18.10.2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych
dokumentéow (Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambula ww. ustawy shizba tego rodzaju jest ,praca
albo sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasnos$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela
na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. W ocenie Sadu Okregowego, nie wystarczylo pehic¢ stuzby w
jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy dezubekizacyjnej, ale stuzba musiala mie¢ cechy ,sluzby na rzecz



totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia cytowanego przepisu mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in.
art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnos$ci czlowieka, ktorej ochrona i poszanowanie jest
obowiagzkiem, poprzez stygmatyzowanie emerytow policyjnych i ich dyskredytacje prawng i moralng. Ustawa nie
precyzujac stanowisk w aparacie bezpieczenstwa dotyczylaby wiec takze osob, ktorych funkcja, czy praca nie mialy
charakteru operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwiazany z glownymi funkcjami resortu. Wobec powyzszego, przez
opisang regulacje, ustawodawca ztamat zasady réwnosci wobec prawa (,,réwnosci w prawie”). Jest konstytucyjnie
niedopuszczalne zroéznicowanie sytuacji funkcjonariuszy w zakresie nabywania przez nich uprawnien rentowych i
emerytalnych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r., w oparciu o kryterium pelnienia przez czes$¢ z nich stuzby takze do 1990
roku. Kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa PRL, ktory pozytywnie przeszedl weryfikacje i zostal zatrudniony
w nowo tworzonych stuzbach, powinien mie¢ za te stuzbe w pelni gwarantowane, réwne prawa z powolanymi do tych
shuzb po raz pierwszy od 1 sierpnia 1990 r., w tym rowne prawa do korzystania z ustalonych dla stuzb mundurowych
zasad zabezpieczenia spolecznego. Zasada ta ma pelne uzasadnienie w konstytucyjnej rownosci wobec prawa i znalazla
odzwierciedlenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 24.02.2010 r., K 6/09.

Ponadto na ubezpieczonego zostal przerzucony ciezar dowiedzenia, ze przed 1990 r., bez wiedzy przelozonych podjat
wspolprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje, dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego. Taka
regulacja narusza zasade rozkladu ciezaru dowodowego oraz zasade rownosci broni, wynikajace z prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Nie mozna bowiem oczekiwa¢, aby po kilkudziesieciu latach od upadku poprzedniego ustroju,
mozliwe bylo wykazanie czynnego dzialania na rzecz niepodleglego panstwa, skoro dzialania takie podejmowane
byly zawsze w ukryciu, w obawie przed wigzacymi sie z tym represjami i juz z samego zalozenia prowadzone byly w
taki sposob, aby nie pozostawal po nich zaden $lad. Konkludujac, skarzacy nie do$é, iz sam musi dowodzi¢ swojej
niewinno$ci, walczac z wprowadzong przez ustawodawce zasada domniemania winy, to jeszcze wprowadzony ciezar
rozkltadu dowodoéw jest w wiekszoSci przypadkéw niemozliwy do udZzwigniecia. Z tych wzgledéow przepisow art.
13b, art. 15¢ ustawy emerytalnej nie mozna pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa, zasada rzadow
prawa, zasadg podzialu i wzajemnego hamowania sie wladz: wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej oraz zasady
monopolu sagdowego na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze ubezpieczony pehil
faktycznie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zatem decyzja organu rentowego o obnizce jego Swiadczenia, nie
byla zgodna z przywolanymi powyzej przepisami Konstytucji RP. Nie jest wystarczajace dla stosowania restrykeyjnych
unormowan ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - wykladnia jezykowa art. 13b
w zwiazku z art. 13c tej ustawy nieuwzgledniajaca pozostalych unormowan tej ustawy — przestanie wylacznie na
ustaleniu ,,okres6w stluzby na rzecz totalitarnego panstwa", lecz konieczne staje sie réwniez dgzenie do ustalenia pelnej
treéci pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, znajdujacej oparcie w przepisach tej ustawy, odczytywanych w
zgodzie z konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa prawnego. Miejsce pracy i
okres pelienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego os6b, ktore
przeszly juz proces weryfikacji i pracowaly, czy penily stuzbe w wolnej Polsce. Informacja o przebiegu stuzby stanowi
dowdd, ktory nie jest jednak dowodem niepodwazalnym albo dowodem wylacznym, ktérym sad bylby zwiazany, bez
mozliwo$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi prawa do swobodnej, cho¢ wszechstronnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1k.p.c.).. Sad Okregowy uznal, ze ustalenia i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie wigzaly
Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezalo ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie pelnil swojej shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie wskazanym
w informacji IPN. Sad Okregowy podkreslil, Ze na mocy zarzadzenia nr 95 Ministra z 21.11.1989 r. Stuzba Polityczno-
Wychowawcza oraz Zarzad Polityczno-Wychowawczy zostaly zlikwidowane. Ani organ rentowy, ani Instytut Pamieci
Narodowej nie odniosly sie do zarzutu ubezpieczonego, iz blednie wskazano okres sluzby w pionie polityczno-
wychowawczym, albowiem nie mogl jej pelni¢ do 31.07.1990 r. wladnie w zwigzku z wezeéniejsza likwidacja tych
stuzb. Jak wynika z zalaczonych dokumentdéw, a takze zeznan ubezpieczonego, to data 21.11.1989 r. powinna by¢
przyjeta jako data konca stuzby ,na rzecz totalitarnego” panstwa. Wedlug wskazanej informacji wynika, ze chodzi



o stuzbe ubezpieczonego w: jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, oraz odpowiednikach
terenowych: odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Shuzbie
Bezpieczenstwa, jak: Zarzad Polityczno-Wychowawczy, Wyzsza Szkola Oficerska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w L., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze mocg zarzadzenia nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z 30 pazdziernika
1981 r., ktoére zostalo wydane w sprawie organizacji i zakresu dzialania pionu polityczno-wychowawczego w
resorcie spraw wewnetrznych, w ministerstwie zostal powolany Zarzad Polityczno-Wychowawczy, a w komendach
wojewodzkich MO wydzial polityczno-wychowawczy. W strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pion
polityczno-wychowawczy funkcjonowal samodzielnie, poza pionem Shtuzby Bezpieczenstwa obejmujacym Stuzbe
Bezpieczenstwa, Stuzbe Wywiadu i Kontrwywiadu oraz Shuzbe Zabezpieczenia Operacyjnego. Zarzadzeniem nr 95
Ministra Spraw Wewnetrznych z 21 listopada 1989 r. w sprawie likwidacji i przeksztalcenia niektérych shuzb i
jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ulegly likwidacji wszystkie stanowiska polityczno-
wychowawcze wystepujace w jednostkach organizacyjnych resoru spraw wewnetrznych. Zadania tego pionu nie
zostaly przekazanie innym jednostkom. Powolane akty prawne wskazuja, iz stuzba polityczno-wychowawcza
funkcjonowala w pionie polityczno-wychowawczym nie objetym strukturg pionu Stuzby Bezpieczenistwa. Stuzba w
jednostkach polityczno-wychowawczych nie byla stluzbg w organach bezpieczefistwa pafistwa w rozumieniu art. 2
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow (Dz.U. Nr 218, poz. 1592).

Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, iz ubezpieczony dzialal ze szkoda
dla wspo6lobywateli. Byt narazony na utrate zycia w toku shuzby. W najblizszym sasiedztwie dawal sie pozna¢ jako osoba
pomocna i uczynna. Jako funkcjonariusz milicji, a nastepnie Policji, nie dopuscil sie czynéw haniebnych i nie naruszyt
praw i wolnoéci swoich wspélobywateli. W ramach pelienia stuzby podczas nauki w (...) w L., a nastepnie (...),
zajmowal sie edukacja, motywowala nim cheé podniesienia kwalifikacji. Nigdy nie chcial funkcjonowac w strukturach
Stuzby Bezpieczenstwa, prace zawodowa wigzal wylacznie z komérkami organizacyjnymi milicji. Nie tolerowal
metod stosowanych przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i nigdy nie chcial uczestniczy¢ w tworzeniu i
rozwoju tej formacji mundurowej. Jako funkcjonariusz odpowiadajacy od 01.04.1988 r. za szkolenia i motywacje
milicjantow i policjantoéw, nie probowat wplywac na ich stosunek do wspdlobywateli, czy do obowigzujacego ustroju.
Nie odpowiadal réwniez za dob6r materialébw do szkolenia, lecz jedynie za jego funkcje organizacyjng. Co istotne,
po przemianach ustrojowych, zostal pozytywnie zweryfikowany i zaoferowano slizbe w nowo powstatej formacji -
Policji. W ramach sluzby na rzecz nowej formacji, osiagal sukcesy, skutkujace powierzeniem mu odpowiedzialnych
i kierowniczych stanowisk - (...), a nastepnie (...) ktére zajmowal do momentu uzyskania uprawnien emerytalnych.
Stuzba ta zostala réwniez doceniona przez demokratycznie wybranego Prezydenta RP, ktory odznaczyt G. S.(...).
Ubezpieczony cieszyl sie rowniez szacunkiem wér6d wspoélpracujacych z nim funkcjonariuszy, obejmowal stanowisko
szefa zarzadu zwigzkow zawodowych policjantéw. Ujawniony w toku postepowania sagdowego material dowodowy,
nie pozwolil na ustalenie, ze peklil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu jakie nadat temu pojeciu
Sad Najwyzszy w uchwale z 16.09.2020 r. Dzialania ubezpieczonego w ramach stuzby, stanowily forme wykonywania
obowiazkéw zawodowych, ktore nie krzywdzily wspdlobywateli. Organ rentowy nie wykazal by odwolujacy naruszyl
podstawowe prawa i wolno$ci innych osbb, zwlaszcza os6b walczacych o niepodleglo$é i suwerenno$é Panstwa
Polskiego. Sad Okregowy podzielit stanowisko zwarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 16.09.2020r., III UZP 1/20
wskazujace, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okres§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
czlowieka”. Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na przepisach analizowanej ustawy, lecz bez stosowania niezgodnych
z Konstytucja art. 15¢ oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b cytowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy policji i ich rodzin.

Zauwazyl ponadto, ze wprowadzajac w art.15¢ ust.1-3 ustawy emerytalnej uregulowanie o ponownym obliczeniu
wysoko$ci emerytury z uwagi na okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uregulowal sytuacje



ubezpieczonego w spos6b gorszy od emeryta (funkcjonariusza) skazanego prawomocnym wyrokiem karnym
za przestepstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej. Taki skazany funkcjonariusz traci w my$l art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej prawo
do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy, ale jednocze$nie w my$l art.10 ust.4 ustawy emerytalnej
nabywa prawo do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (uwzgledniajacych calo$é
okresow shuzby danego funkcjonariusza), jezeli spelnia warunki okreSlone w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taki stan prawny prowadzi do wniosku, ze regulacja art. 15¢ ustawy emerytalnej
ksztaltuje sytuacje ubezpieczonego w zakresie prawa do zaopatrzenia emerytalnego, gorzej od emeryta skazanego
prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo popelione w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych,
dlatego uprawniona jest ocenia, ze powyzsza regulacja stoi w kolizji z przepisem art.32 ust.1 Konstytucji statuujacym
zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Apelacgje od wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 15c ust. 1-3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym przez ich niezastosowanie i nieuprawnione
przyjecie, ze Odwolujaca sie nie powinna podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia
przestanki w tych przepisach okreélone;

2) art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przejawiajace sie w nieuzasadnionym pominieciu zasad zawartych w tych
przepisach;

3) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przez pominiecie dowodu jakim jest informacja o przebiegu stuzby, podczas
gdy zgodnie z naruszonymi przepisami informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z zas§wiadczeniem o przebiegu
stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez wlasciwe organy;

4) art.13a ust. 5, art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wla$ciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego (Dz. U z 2015 1. poz.l 148 ze zm.) przez ich niezastosowanie;

5) art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym;

6) art.15cust. 4 wzw. z art. 13a ust. 4 pkt 1-3 ustawy zaopatrzeniowej przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
iz z tego przepisu powinno wynika¢ na jakiej dokladnie podstawie stuzba ubezpieczonego zostalta zakwalifikowana jako
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji gdy zgodnie z naruszonym przepisem, informacja o przebiegu stuzby,
o ktorej mowa w ust. 1, zawiera: 1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 2; 2) wskazanie okresow
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b; 3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych
w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze
funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego, a tym samym nie moze ona zawiera¢ niczego ponad to co wynika
Z przepisu prawa materialnego;

7) art. 13b ust. 1 pkt 5 litera e tiret trzeci, art. 13b ust. 1 pkt 5 litera e tiret siddmy ustawy zaopatrzeniowej przez
niezastosowanie, pomimo peienia przez Odwolujacego stuzby w jednostkach cywilnych, wojskowych wymienionych
w tych przepisach;

ponadto, apelujacy zarzucil:

8) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, polegajaca w
szczegoblnos$ci na przyjeciu, iz okres wskazany w Informacji IPN nie jest okresem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
podczas gdy z tre$ci dokumentéw wynika, iz jednostki w ktorych byta pelniona stuzba znajduja sie w katalogu ujetym
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;



9) art. 33 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez ocene jego zastosowania w sprawie majacej za przedmiot ocene
zastosowanych przy wydaniu zaskarzonej decyzji art. 15c ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, w
sytuacji gdy w orzecznictwie Sagdu Okregowego w Warszawie przyjmuje sie, ze art. 33 ust. 1 stanowi odrebng podstawe
do zmiany prawomocnych decyzji od art. 15¢ ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej;

ponadto, naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

10) art. 252 k.p.c. przez zakwestionowanie o§wiadczenia IPN, podczas gdy Odwolujacy sie nie udowodnil okoliczno$ci
przeciwnych;

11) art. 232 k.p.c. przez zarzucenie pozwanemu braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej, w sytuacji gdy zaoferowat
on Informacje o przebiegu stuzby, ktorej wystawca jest IPN;

12) art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. przez podjecie postanowieniem, zawieszonego uprzednio na podstawie art. 177 § 1

pkt 3" k.p.c., w sytuacji gdy przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie postepowanie pod sygn. akt P 4/18, za$
podstawowymi zarzutami Odwolujacego sie jest niekonstytucyjnos$é przepiséw stanowiacych podstawe zaskarzonych
decyzji.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny zasadniczo podzielil ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, a w szczegblnoSci, w calo$ci
zaaprobowal wywody prawne Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z
16.09.2020 r. ITII UZP 1/20, zapadlej na kanwie analogicznego problemu formalnoprawnego, wyniklego z tresci art.
13b ust. 1 w zw. z art. 13a, art. 15¢ ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; stad
tez Sad Apelacyjny wykorzystal tezy Sadu Najwyzszego do rozwazan w niniejszej sprawie.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie kwestii - faktycznej
i prawnej - czy organ rentowy legalnie, po raz drugi zmniejszyt przystugujaca odwolujacemu emeryture, na skutek
zredukowania podstawy wymiaru $§wiadczenia do wskaznika o wartoéci 0% za okres od 1.04.1988 do 31.07.1990,
ktory to okres zostal potraktowany jako okres pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w my$l art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie budzi tez watpliwosci, ze rozstrzygniecie powyzszego
zagadnienia wymagalo w pierwszej kolejnoéci wykladni prawa materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy, bowiem
spelienie przeslanek tego przepisu warunkowalo wdrozenie nowego mechanizmu ustalania wysoko$ci emerytury
funkcjonariusza, co de facto w sprawie sprowadzilo sie do znaczgcej obnizki emerytury. Powyzsze oznacza, ze
Sad Okregowy co do zasady orzekal na podstawie przepisu ustawowego, a nie na podstawie generalnego przepisu
Konstytucji, jak to nietrafnie zarzucal apelujacy.

Wymaga zauwazenia, ze Sad Okregowy mogt dokonaé wyktadni art. 13b ust. 1 ustawy w sferze literalnej i jezykowej,
uznajac ze sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r., w ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, byt wystarczajacy do uzyskania celu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270); dalej jako
ustawa zmieniajaca), i tym samym, nalezalo wprost zastosowaé przepis art. 13b ust. 1. Ale mog} tez siegnaé¢ do
wykladni historycznej i celowo$ciowej, odwotujac sie do norm konstytucyjnych i uznaé, ze ustawa nie wykluczyla
prawa ubezpieczonego do dowodzenia, iz shuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
zwlaszcza gdy chodzilo o osobe, ktorej juz ustawowo w roku 2009 obnizono §wiadczenie, z racji juz tylko pelnienia

shuzby.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przychylit sie do drugiej formuly interpretacyjnej, co z reszta jest
zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego III UZP 1/20, teza 89, ktory wywiddl, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” ma posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Nalezy zatem zauwazyé¢, ze kluczowe dla interpretacji art. 13b ust.1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy bylo rozstrzygniecie dwoch kwestii, pierwsza: czy wobec prawa do rzetelnego procesu sad powszechny
jest zwigzany informacja IPN o przebiegu stuzby sktadang w trybie art. 15c ust.4 w zw. z art. 13a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, druga: zdefiniowanie ustawowego pojecia ,shuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Obie kwestie zostaly
wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20, zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny.

Nalezy podkreslié¢, ze Sad Najwyzszy, odwolujac sie do swojego dotychczasowego orzecznictwa, jak tez orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego (tezy 53- 58 uchwaly) stwierdzil, Ze informacja o
przebiegu stuzby sporzadzona przez IPN nie jest wtadczym przejawem woli organu administracji publicznej/wladczym
rozstrzygnieciem, lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$¢é ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do Swiadczen emerytalnych. Informacja o przebiegu sluzby nie wiaze sadu powszechnego, zatem w razie
stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w
konkretnym wypadku, a przedstawione przez ubezpieczonego kontr fakty beda podlegaé swobodnej ocenie (art. 233 §
1 KPC); sad dokona oceny w my$l otwartego katalogu uwzglednianych okolicznoSci, w szczegdlnosci dlugosci stuzby,
historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990, miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego
stanowiska, stopnia stuzbowego (teza 59 uchwaly). Sad Najwyzszy skonkludowal, ze stwierdzenie pelienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 do 31lipca 1990 nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynaleznoéci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow, stuzacych rezimowi komunistycznemu i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka (art. 13b ust. 1 w zwiagzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.).

Sad Apelacyjny zgadza sie z organem, ze zaskarzona decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego - o ponownym
ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej, wydana na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym nowelizacja z 16.12.2016 r. — bazowala na
faktach ustalonych w informacji IPN z 5.05.2017 r. o przebiegu stuzby ubezpieczonego, ktéra to informacja byla
wigzaca dla organu z mocy przepiséw ustawowych. Niemniej, na etapie postepowania sadowego, sprawa stracila
administracyjnoprawny charakter i stala sie sprawa cywilna, rozpoznawana w trybie procedury cywilnej. Zatem, sad
powszechny, w osobie sedziego, rozpoznajac sprawe mial przypisana konstytucyjna, nie tyko kompetencje, ale przede
wszystkim gwarancje niezawislo$ci, wyrazajaca sie w podleglosci jedynie Konstytucji oraz ustawom; art. 178 ust.1
Konstytucji. Sad, dokonujac zatem w sprawie ustalen na potrzeby subsumpcji, nie byl zwiazany ustaleniami innego
organu, ktore nie mialy formy wladczej decyzji, jakkolwiek powinien byl tego rodzaju ustalenia wziaé¢ pod rozwage,
co tez Sad Okregowy w analizowanym przypadku uczynil. Podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢, ze zgodnie z
art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z
za$wiadczeniem o przebiegu stuzby, sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy, ma wlaénie
takie znaczenie, ze Sad bierze pod uwage te informacje jako o§wiadczenie wiedzy, ale nie jako wladcza decyzje organu.

Idac dalej, za Sadem Najwyzszym Sad drugiej instancji stwierdzil, ze brak zwigzania sadu powszechnego treScig
informacji o przebiegu stluzby nie zamykal procesu wykladni, lecz nakazywal wyjasnienie znaczenia ustawowego
zwrotu ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze termin sluzba obejmuje relacje
uksztaltowane prawem publicznym, ktére charakteryzuje silny element dyspozycyjnoSci funkcjonariusza, wynikajacy
z podlegloéci stuzbowej, za§ ekwiwalentem wzmozonej dyspozycyjnoSci sa szczegblne uprawnienia przystugujace
funkcjonariuszom, majace niekiedy nawet cechy przywilejow (teza 64 uchwaly).



Natomiast bardzo wnikliwie analizujac termin ,,na rzecz totalitarnego panstwa” (tezy 66-95 uchwaly), Sad Najwyzszy
uznal, Ze jest to termin kierunkowy, pozwalajacy oceniac zjawisko z perspektywy interesu/korzysci adresata dzialania,
czyli panstwa totalitarnego. Stad zréwnanie statusu osob - przez jednolite obnizenie §wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego - ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkeji panstwa
totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec ltych
podmiotow, ktorych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktorych postawa nie pozostawala
w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnoSci akceptowalnych
i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen,
nie mogla by¢ dokonana za pomocg tych samych parametréow. Inaczej, kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie
panstwa w tych latach moglby spotkaé sie z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogbdlnym rozrachunku, bylo korzystne
dla panstwa totalitarnego (teza 9o uchwaly). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sluzba ,na rzecz panstwa totalitarnego”
nie musi by¢ tozsama ze shuzba pelniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejgcych w tym panstwie
organdw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze sie
automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem, bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie zadan
i funkcji, charakterystycznych dla ustroju tego panstwa. Charakteru shuzby ,na rzecz” panstwa o okreSlonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywnosé¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panistwa totalitarnego (teza 82 uchwaly).
Zatem pojecie ,shluzby na rzecz totalitarnego panstwa", wazac opisane wyzej watpliwosSci, nalezy odkodowaé jako
punkt wyjscia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych §wiadczeniobiorcéw. Tym samym nie mozna bylo zgodzié
sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 w wymienionych
instytucjach i formacjach, byl wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo
prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla shuzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy
chodzi o osobe, ktdrej juz raz obnizono Swiadczenie za samo jej pelnienie (teza 85).

Sad Najwyzszy uwypuklil, ze rozwigzania ustawy nowelizujacej zostaly poddane krytyce, zwlaszcza przez zakrelenie
czasowych granic systemu totalitarnego, ktéry mial miejsce po zakonczeniu II wojny $wiatowej, bowiem z przepisow
ustawy blednie wynika, Ze totalitaryzm w Polsce skonczyl sie w 1990 r., podczas gdy historycy, w zdecydowane;j
wiekszosci wskazuja jako date graniczng rok 1956 (teza 79 uchwaly). Zatem Sad Najwyzszy wywiod! istnienie pojecia
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Pojecie sensu stricto powinno objaé lata 1944-1956 i
wigzact sie wylgcznie z miejscem pelnienia shuzby. Pojecie sensu largo obejmuje za$ okres wskazany w art. 13b, czyli
laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i post totalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji,
to jest od utworzenia rzadu T. M.. W tym ujeciu zakres podmiotowy ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede
wszystkim do funkcjonariuszy, ktérzy pozytywnie zostali zweryfikowani 30 lat temu i dzi$ sa beneficjentami systemu
emerytalnego. Tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnil i zadania, jakie podczas
stuzby wykonywal funkcjonariusz (teza 94 uchwaly).

Sad Najwyzszy skonstatowal, Ze nie mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba pekliaca stuzbe dzialala na rzecz
totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze na obszary bezpieczenistwa panstwa, ktore sa istotne w
kazdym jego modelu. W tym ostatnim wypadku chodzi o stuzbe w policji kryminalnej, niezaleznie od tego komu byla
ona podporzadkowana, ochrone granic, tak by uproszczone interpretacje nie godzity w sposéb automatyczny w osoby,
ktore prawidlowo i legalnie wykonywaly swoje obowiazki shuzbowe po 1990 r. (teza 95 uchwaly).

Nadto, w kontek$cie interpretacji pojecia ,shuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze
w uzasadnieniu projektu ustawy, ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny
z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenistwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej
wady weze$niejszych aktoéw prawnych. Sad Apelacyjny jednak zauwazyt, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca



nie wyjasnil w uzasadnieniu projektu, ani w treSci ustawy, definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, chociazby
przez sprecyzowanie, zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b. Nalezy zauwazy¢,
ze Sady obu instancji, rozpoznajac sprawe, nie mialy wgladu w ustawowy szczegélowy katalog wymienionych
instytucji i organizacji, ktory bylby rozpisany na stanowiska zajmowane przez funkcjonariuszy, z przypisaniem
zakresu czynnoSci dla kazdego stanowiska. Ustawa wymienia kilkadziesigt r6znego rodzaju podmiotoéw i instytucji z
przestrzeni rzedu 40 lat, ktérych nazwy semantycznie sg obojetne, a ktére ustawodawca z niewiadomych powodéw
zakwalifikowal jako struktury shuzace panstwu totalitarnemu, w ktorych stuzba z definicji byta oceniana pejoratywnie.
Nie wiadomo, jakie kryterium przyjal ustawodawca, kwalifikujac poszczegdlne struktury jako stuzbe bezpieczenstwa.
Dalej idac, poniewaz ustawa nie poshuguje sie strukturg funkcjonowania poszczegblnych instytucji i ich organizacji,
nie wskazuje zakresu ich kompetencji, to w takim otoczeniu prawnym artykulu 13b ustawy, praktycznie nie ma
mozliwoS$ci stwierdzenia, czy dana instytucja w istocie stuzyla panstwu totalitarnemu — pomijajac juz kwestie, co
realnie oznaczala sthuzba totalitarnemu panstwu. W szczego6lnosci brak merytorycznych podstaw ustawowych do
stwierdzenia, czy takiej stuzby dopuszczali sie wszyscy funkcjonariusze danej struktury prawnej, czy tylko niektorzy.
Ze stanowiska zaprezentowanego przez IPN w toku sprawy, nie wynika, czy posiada pelng informacje na temat zakresu
zadan shuzbowych poszczegolnych funkcjonariuszy, w tym ubezpieczonego, a w kazdym razie takiej informacji nie
udostepniono na potrzeby ustalen sprawy.

Nalezy tez zauwazyé, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN M. S. wyjaénil, ze zadaniem IPN w toku
prac nad ustawa bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa panstwa i
zbior tych struktur zostat przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury doprecyzowac.
Dyrektor Archiwum IPN M. K. wyjasniala:

problem ze Stuzba Bezpieczenstwa i z okresleniem, ktore formacje sa organem SB, a ktére nie s3, zaczyna sie tak
naprawde juz w roku 1956, czyli wtedy, gdy na fali odwilzy zapada decyzja, aby UB — bo tak wowczas ta struktura
sie nazywala — zostal ukryty w strukturach Milicji Obywatelskiej. W roku 1990, a wlasciwie dokladnie na przelomie
roku 1989 i 1990, minister Kiszczak po raz kolejny podejmuje dzialania na rzecz ukrycia funkcjonariuszy i struktur
Stuzby Bezpieczenstwa. Wydaje odpowiednie zarzadzenia i rozporzadzenia, w wyniku ktérych twarde wydzialy SB,
przestepczej dziatalnos$ci, ktérych nikt chyba nie kwestionuje, zostajg ukryte w strukturach organéw porzadkowych,
tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej. Dopiero zmudna praca historykéw, ale réwniez prawnikow i prokuratorow,
pozwolila w pelni odtworzy¢ katalog jednostek, ktore byly organami bezpieczenstwa panstwa. Ten katalog znalaz} sie
w projekcie procedowanej ustawy.

Natomiast zastepca prezesa IPN M. S. wyja$niak:

w tym katalogu zamieS$ciliémy wszystkie struktury organizacyjne, ktére 6wczesne wladze same zaliczaly do organéw
bezpieczenstwa panstwa. Tym samym ich pracownicy byli zaliczani do pracownikéw organéw bezpieczenstwa.
Oznacza to, ze jeSli jaki§ departament byt zaliczony do struktury Sluzby Bezpieczenistwa, to takze sekretarka, ktéra
byla zatrudniona w tym departamencie na etacie SB réwniez podpada pod te ustawe. My, jako eksperci, wskazujemy
jedynie, co bylo organem SB, ale juz do kompetencji panstwa posléw nalezy ostateczna decyzja. My nie wnikamy w
to, co panistwo wybierzecie. My tylko pokazujemy, co bylo organem SB, a co nim nie bylo”.

Dyrektor Archiwum IPN M. K. wyja$nila tez:

Przygotowany przez historykow Instytutu Pamieci Narodowej katalog odnosi sie wylacznie do struktur SB. Jest to
katalog historyczny, ktéry ma oparcie w normatywach, w zarzadzeniach i dyrektywach. Chcialabym tylko powiedzieé
jedna zasadnicza rzecz. To, Ze one maja w nazwie MO, nie znaczy, ze ksztalcily Milicje Obywatelska, poniewaz w
1956 1. rozpoczal sie proces ukrywania funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa. Zmieniono calkowicie nazewnictwo.
Zauwazcie panstwo, ze nie mamy juz Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego i nie mamy wojewo6dzkich urzedéw
bezpieczenstwa publicznego. To znika z nazewnictwa. Wszystkie struktury Stuzby Bezpieczenstwa zostaja wlaczone
w struktury Milicji Obywatelskiej, dlatego to, ze maja w nazwie ,Milicja Obywatelska”, nie znaczy, ze wypeknialy te
obowiazki, o ktorych panstwo mowia. To, co jest w katalogu, to sg jednostki i struktury Milicji Obywatelskiej. Na



przyklad Samodzielna Sekcja Kadr to jest sekcja, ktora obsluguje wylacznie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
Jest wliczona w Stuzbe Bezpieczenstwa. Jak podkreslam, to jest katalog historyczny.

Powyzsze wg: (...)

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw shuzby bezpieczenstwa w rozumieniu
historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynnoéci i zakres obowigzkow stuzbowych funkcjonariuszy,
pehiacych tam sluzbe, w szczego6lnoéci na ich dyskredytujgca ocene. Ustawodawca nie uzasadnil w projekcie ustawy,
dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli twércami i wykonawcami aparatu represji
panstwa totalitarnego, tym bardziej, Ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli w réznych,
pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pelily stuzbe osoby, ktére nie
realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do wyjasnien IPN, skladanych w procesie legislacyjnym, ustawodawca
nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Czy funkcjonariusz pelniacy stuzbe
w danej strukturze musial by¢ decydentem, czy wystarczyto, ze podejmowatl zwykle czynnoéci obslugi biurowej,
a jesli tak to dlaczego ustawodawca naklada na takiego funkcjonariusza regulacje ustawowe takie same jak dla
decydentéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to dylematy z pogranicza etyki i moralnosci, ktorych nie sposob
rozstrzygnaé, bez precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, co
jest zbiezne z pogladem Sadu Najwyzszego UZP 1/20, sankcja ustawowa w postaci obnizenia emerytury do poziomu
przecietnego, powinna obje¢ jedynie stanowiska decydentdéw, bowiem to oni zakre§lali ramy formalnoprawne
funkcjonowania systemu totalnej represji, i nie powinna obejmowaé¢ stanowisk zwiazanych z realizacja zwyklych
czynnoéci publicznoadministracyjnych, koniecznych w kazdym systemie prawnym.

W stanie sprawy, Sad Okregowy, kierujac sie przedstawionym pogladem Sadu Najwyzszego, dotyczacym interpretacji
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prawidlowo ustalil okolicznoSci dotyczace calego
przebiegu indywidualnej stuzby ubezpieczonego. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez organ. Sad Okregowy
nie stwierdzil faktéw, ani innych posrednich okoliczno$ci, przemawiajacych za zaangazowaniem ubezpieczonego w
realizacje represyjnych funkcji panstwa totalitarnego, polegajacych w szczeg6lnosci na nekaniu wspodlobywateli. Po
skonczeniu naukiw (...) w W., ubezpieczony od kwietnia 1988 r. pelnil funkcje na etacie inspektora w (...) i zajmowal sie
organizowaniem szkolen dla funkcjonariuszy wg z gory ustalonych programéw. Wybér tematow szkolen byl niezalezny
od niego i podlegal akceptacji naczelnika ds. polityczno-wychowawczych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wprawdzie czynnoSci ubezpieczonego, jako inspektora (...) poSrednio mogly
doprowadzi¢ do naruszania wolnoéci innych oso6b, ale nie musialy i tego rodzaju wnioskowanie jest hipotetyczne.
Tak samo hipotetyczne jest wnioskowanie, ze akurat te wypelniane przez ubezpieczonego zadania prowadzily
do podtrzymywania represyjnego systemu wladzy. Z ustalen sprawy wynika, ze z racji zajmowanego stanowiska
shuzbowego, ubezpieczony nie mial zadnego wplywu na dzialania panstwa PRL oraz jego aparatu, a takze ich jednostek
organizacyjnych, w konsekwencji nie byto zadnego uzasadnienia faktycznego dla przypisywania ubezpieczonemu win,
obcigzajacych bytych decydentéw i ich poplecznikdw. Brak takze $cislego zwiazku przyczynowo — skutkowego miedzy
czynno$ciami shuzbowymi ubezpieczonego a realizacjg zadan panstwa represyjnego, brak tez w sprawie okolicznos$ci
wskazujacych, ze ubezpieczony bezposrednio i §wiadomie angazowal sie w werbowanie wspolpracownikéow SB, czy
rozpracowywal opozycje. Co wiecej, po zmianach ustrojowych, ubezpieczony przeszedt weryfikacje i kontynuowal
stuzbe w Policji. (...) w K. stwierdzila, ze ubezpieczony odpowiada wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza
i posiada kwalifikacje moralne do pelnienia sluzby w Policji. W czasie stuzby w Policji, ubezpieczony cieszyl
sie szacunkiem innych funkcjonariuszy, ktorzy wybrali go na przewodniczacego zarzadu wojewddzkiego zwiazku
zawodowego policjantow.

Wymaga nadto podkreSlenia, ze okres objety restrykcja ustawowa obejmowat shuzbe ubezpieczonego od 1.04.1988 .
jako inspektor (...) w K.; od 1.01.1989 r. jako starszy inspektor (...) (...) w K.; do 31.07.1990 r. — Informacja IPN nr
(...). IPN dopiero w postepowaniu sadowym (k.281) wyjasnil, ze ubezpieczony od 1.04.1988r. do 31.07.1990 7.



pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera e tiret 31 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nalezy przypomnie¢, ze w my$l art. 13b:

1. Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

()

5) shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

)

e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:
)

3 - (.)

)

(7- (..)w L., aw jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
stuchacze i studenci.

W przebiegu stuzby, ubezpieczony we wskazanym okresie nie byt funkcjonariuszem (...) (...) (...), ani tez nie byl
suchaczem/studentem (...). Ubezpieczony byl sluchaczem (...), ale od 1.10.1983, ktory to okres nie zostal objety
informacja IPN, za$ od 1.07.1986 r. byt funkcjonariuszem(...)w K.. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nie precyzuje, co to sa odpowiedniki terenowych stuzb i jednostek organizacyjnych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, odpowiedzialnych za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze
aspekty pracy w Sluzbie Bezpieczenistwa, jak tez jaka jest ich struktura. Ustawa nie precyzuje tez, czy wszystkie
stanowiska wskazanej struktury zajmowali funkcjonariusze SB, czy tez w tej strukturze byly stanowiska merytorycznie
obojetne (to, w nawigzaniu do wyjasnienia IPN, ze twarde wydzialy SB, przestepczej dzialalnoSci, zostaly ukryte w
strukturach organéw porzadkowych, tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej). Nie spos6b zatem ustalié, czy ubezpieczony
w ogole miescit sie w wykazie objetym art. 13b ust. 1 ustawy. Wykaz wymienia (...), natomiast brak danych
merytorycznych, by ustali¢ odpowiedniki terenowe Zarzadu. Takich danych IPN nie dostarczyt.

Z drugiej strony, stan faktyczny sprawy wskazuje, ze w okresie od 18.07.1975 r. ubezpieczony pehit stuzbe jako
milicjant (...) (...) W., aod 1.05.1977 1. jako (...) i (...). Jest to stuzba o wyjatkowo pejoratywnej wymowie, nie zostala
jednak przez ustawodawce objeta stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, poniewaz jej obowiazek wynikal z przepiséw o
powszechnym obowigzku obrony. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze to ubezpieczony z wlasnej woli zwrdcil sie o wyrazenie
zgody na odbycie stuzby zasadniczej wojskowej w formacji Milicji Obywatelskiej. W odniesieniu do danego przypadku,
niekonsekwencja ustawy jest jaskrawa, ale jej brzmienie wyklucza jakiekolwiek restrykcje co do wskazanego okresu.
Natomiast restrykcja w postaci obnizenia wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury do warto$ci 0% objela okres do
31.07.1990 r., chociaz z akt personalnych ubezpieczonego i jego zeznan wynika, ze pion polityczno-wychowawczy
zostal rozwigzany w dniu 21.11.1989 r. i ubezpieczony nie mial mozliwo$ci pelnienia dotychczasowej stuzby. Wowcezas
korzystal z urlopu, a nastepnie pehil stuzbe w patrolach, a z dniem 31.07.1990 r. zostal zwolniony ze stuzby. Wniosek
jest taki, ze IPN wystawiajac informacje o przebiegu stuzby dokonal czynnosci nierzetelnie i niezgodnie ze stanem
faktycznym.

Sad Okregowy przyjmujac, ze kryterium ,,pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1
ustawy z 1994 r. nie moglo by¢ postrzegane tylko przez formalng przynalezno$¢ do shuzb, trafnie ustalil, w oparciu o
caloksztalt zgromadzonych dowodow i okoliczno$ci towarzyszacych, ze indywidualne czyny ubezpieczonego, w okresie
potraktowanym przez organ jako sluzba na rzecz totalitarnego panistwa, nie stuzyly do realizacji stricte celow panstwa



represyjnego. Stuzba w strukturach SB, stuzacych inwigilacji i prze§ladowaniom, rzecz jasna byta naganna, ale musiala
by¢ udowodniona, co najmniej w ten sposéb, ze konkretne stanowisko zajmowane przez funkcjonariusza, w zwiazku
z powierzonym zakresem dzialan, jednoznacznie wigzalo sie z dzialalno$cig represyjna wobec wspolobywateli. W
sprawie organ emerytalny, za po$rednictwem IPN, nie wykazal takich okolicznoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo zatem podstaw ustawowych, by ww. okres wynikajacy z informacji IPN,
potraktowaé jako sluzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, nie bylo podstaw do
zastosowania art. 15¢ ustawy i ponownego ustalenia emerytury przez drastyczne obnizenie wysokos$ci z kwoty 6 137,10
z} (wg decyzji waloryzacyjnej z 27.02.2017 r.) do kwoty 2 069,02 71 .

2.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze Dyrektor ZER MSWIA decyzja z 10.12.2009 . w
oparciu o informacje IPN nr 139060/2009 z 26.10.2009 r. ustalil ubezpieczonemu ponownie wysoko$é emerytury,
przyjmujac za okres od 1.04.1988 r. do 31.07.1990 r. - tj. okres pelienia sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktéorym mowa w art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw - wskaznik 0.7 %, w miejsce 2.6 %. Ubezpieczony, zatem
na podstawie art. 15b w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24,
poz. 145), podlegal juz weryfikacji tylko z racji stuzby w organach bezpieczenstwa, wskutek ktorej, przez wzglad
na zniesienie przywilejow nabytych niegodziwie, obnizono wskaznik podstawy wymiaru emerytury. Dokladnie tego
samego okresu dotyczy aktualna regulacja prawna, przy okazji ktérej nie wydobyto nowych, uprzednio nieznanych,
negatywnych dzialan funkcjonariusza. Sad Najwyzszy, podejmujac te kwestie wskazal, ze dopuszczalny sam w
sobie cel, polegajacy na konieczno$ci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowiazek udowadnia¢ swoja niewinno$¢, bo on ma wykazaé przestanki
zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujacego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbior praw i obowigzkéw, zostaje uszczuplony, stajac sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba, czyli przynaleznosé do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium roznicujace wysoko$é emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony,
z cytowanych przez SN szeregu opracowan wynika, ze nie wszyscy pozostajacy w stuzbie funkcjonariusze zwalczali
opozycje polityczna i Koéciot katolicki i nie wszyscy tamali prawa czlowieka, skoro cze$¢ funkcjonariuszy zajmowala
sie ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu narkotykdw, ochrona granicy (teza 100 uchwaly).

Wymaga zaznaczenia, ze Sad Najwyzszy co do tej kwestii dopuscil wykladnie prokonstytucyjna i uznal, ze taka
wykladnia nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem za pomocg tego zabiegu, obok normy
ustawowej, zastosowana zostanie norma konstytucyjna, jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym samym
wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja (teza 103 uchwaly). Sad Najwyzszy w konsekwencji opowiedzial sie za
zastosowaniem zasady ne bis in idem. Wskazal, ze zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej,
o ktéorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wiaze sie z zakazem dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego
samego podmiotu za ten sam czyn. Zakaz podwojnego karania musi zatem by¢ brany pod uwage rowniez w wypadku
zbiegu sankcji przewidzianych w przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego),
jezeli przewiduja one formy odpowiedzialnoéci prawnej majgce ceche represyjnosci (teza 104). W analizowanym
zagadnieniu chodzi o dwukrotng ocene tego samego okresu pracy, ktory raz obligowal do obnizenia emerytury przez
przyjecie wskaznika z 2, 6 % do 0, 7 % za kazdy rok stuzby, a obecnie wskaznika 0, 0 %.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje na nastepujace uzasadnienie projektu ustawy:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy peili stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.



Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$¢ emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w stosunku
do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” shuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona
poprawka przygotowana przez rzad, ktora Sekretarz stanu w MSWiA J. Z. uzasadnil nastepujgco:
biorgc#pod#uwage#dyskusje, #ktora#dotychczas#sie#odbyla,#wrdciliSmy#do#bardzo#prostego#rozstrzygniecia#i#zasady,
- #ani#o0,7,#ani#2,6,#ani#0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. W zwigzku zZ tym W
#15c#ust. #1#pkt#1#wyrazy#,,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawyVpmegau”.

przy tym odnotowania, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrdcil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0 moze by¢ niezgodna z konstytucja, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg: (...)

W takim stanie ustawodawczym, Sad Apelacyjny zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtérna
ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznaé faktu, ze poprzednia
regulacja nie byla pelna. Nie odkryto nowych aspektéow dzialann funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano
metody indywidualnej oceny stuzby (teza 101 uchwaly SN). A dodatkowo wprowadzone rozwiazanie nosilo znamiona
restrykcji, bowiem nie przewidywalo zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu
ustawy do 0,0 %.

Sad Apelacyjny zatem uznal, w zgodzie z wykladnia prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego w indywidualne;j
sprawie, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, iz przepis art. 15¢ ust. 1 pkt 11 ust. 3 nie mial zastosowania w odniesieniu do
indywidualnej sytuacji ubezpieczonego, ktory podlegal pod przepisy sankcyjne ustawy zmieniajgcej z dnia 23 stycznia
2009 1, a ktoremu w aktualnym postepowaniu organ nie wykazal zadnych dziatan dyskredytujacych funkcjonariusza.

3.

Kolejnym zagadnieniem jest sankcja ustawodawcy przewidziana w art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy: Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Co do tej kwestii, Sad Okregowy trafnie ustalil, ze dalsza sluzba ubezpieczonego, po 31.07.1990 r. byla nienaganna.
Ubezpieczony przeszed} weryfikacje przed (...) w K. i od 1.08.1990 r. pelil stuzbe w Policji jako (...) w K.. Awansowal
do stanowiska (...) w K. i zostal odznaczony przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (...) Na emeryture przeszed!
od 15.09.1998 r. Ubezpieczony, zatem indywidualnie, jako funkcjonariusz, mial uzasadnione oczekiwanie, ze z racji
stuzby w wolnej Polsce, w tym okresie wypracowal sobie nalezne §wiadczenie emerytalne. Tymczasem ustawodawca
regulacja przewidziana w art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasadniczo odebral to
uprawnienie i wprowadzit swoiste §wiadczenie ryczaltowe, niezalezne o dlugosci stuzby, jak tez okresu zatrudnienia
cywilnego poza stuzba.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasada
proporcjonalnoéci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spolecznego jest wprowadzenie regulacji ustawowej,
na mocy ktorej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do emerytury ustalonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce wprowadza $wiadczenie ryczaltowe, w
wartoSci znaczaco nizszej niz dotychczasowe, oderwane od przepisow prawa obowiagzujacych ogdt funkcjonariuszy
i pracownikdw cywilnych. Ubezpieczony pracujac na rzecz wolnej Polski, niejako konwalidowal naganno$¢ faktu
podjecia decyzji o stluzbie MO w strukturach (...), i to przy braku jednoznacznie obciazajacych okolicznosci,
wskazujacych na dzialalnoé¢ represyjna, godzacg w inne osoby. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposéb racjonalnie
wyjaénié, dlaczego funkcjonariuszowi odbiera sie prawo do wyliczenia §wiadczenia zgodnie z przepisami prawa za
okres stuzby na rzecz wolnej Polski oraz za okres zatrudnienia cywilnego. Tego rodzaju drastyczna sankcja powinna
by¢ odpowiedzia na okreslone i udowodnione bezprawne zachowania, i nie moze wynikac¢ z zasady odpowiedzialnoSci
zbiorowej, gdy to wszyscy uczestnicy danej zbiorowosci odpowiadajg za bezprawne zachowania poszczegdlnych oséb.

Co wiecej, w uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono argumentéw odnoszacych sie do zasady
proporcjonalno$ci. Nie wyjasniono przestanek przemawiajacych za wprowadzeniem do systemu emerytur tak
drastycznego rozwiazania, dotychczas nie stosowanego. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu jedynie wyjasénil,
ze w odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarng sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny
wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa,
szczegblnie przez zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwoScia i dyspozycyjnoscia. W uzasadnieniu projektu czytamy:

Jako przywilej nalezy rowniez rozumiec¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych
zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej
wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jako
podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowe;j),
za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowié¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego
uposazenia.

O ile taki sposdéb ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego (jak np. funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelmiacych sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i
rzady prawa.

Zaproponowane rozwigzania nie majg charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialnosci za czyny karalne
popelione w okresie PRL, ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnoSci, a jedynie odbieraja nieslusznie przyznane
przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa (oraz wdow czy wdowcow po nich) §wiadczen emerytalnych i rentowych w kwotach razaco
przewyzszajacych $rednig wysokosé §wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

Ustawodawca zatem uznal w sposéb oczywisty, co do zasady dopuszczalnoéé ustanawiania uprzywilejowanych
systemdéw rentowo-emerytalnych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego, ale z drugiej strony nie uzasadnil, dlaczego sluzba w charakterze funkcjonariusza w instytucjach i
organizacjach, wymienionych ustawowo jako shuzby bezpieczenstwa, musiala prowadzi¢ do pozbawienia przywilejow
emerytalnych nabytych w okresie stuzby na rzecz wolnej Polski. Uzasadnienie projektu ustawy wyjasnia, ze tego
rodzaju rozwigzanie nie jest restrykcjg, ani odpowiedzialnoécig za czyny karalne, ale jedynie odbiera niestusznie
przyznane przywileje. Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjadnia jednak, dlaczego przywileje nabyte przez
funkcjonariusza z racji stuzby po 31.07.1990r. sa przywilejami niestusznie nabytymi.



Co wiecej, w czasie prac w komisji sejmowej nad projektem ustawy, zwrécono uwage, ze przepisy ustawy oceniaja tylko
tych funkcjonariuszy, ktérzy pomyélnie przeszli weryfikacje po upadku PRL i zaczeli wiernie stluzy¢ wolnej Polsce.
Cytujac wystapienie posta A. M. ( (...)):

Tymczasem prawdziwa esbecja, ktora nie poddala sie weryfikacji albo jej nie przeszla, trafila na uczelnie, do firm,
do panstwowych urzedéw, zaczela prowadzié¢ wlasne biznesy itd. Ci ludzie nigdy nie zostali rozliczeni za swoje czyny.
Nigdy tez nie ponie$li zadnej kary. Dzisiaj $mieja sie oni w kulak ze swoich bylych kolegow, ktorzy pozostali w stuzbie
niepodleglej Polski.

Powyzsze wg: (...)

Ustawodawca nie uzasadnil, w nawigzaniu do zgloszonych uwag, dlaczego grupa funkcjonariuszy SB, ktdéra nie
przeszla weryfikacji w roku 1990 lub ktéra odeszla ze stluzby po roku 1990, nie zostala objeta ograniczeniem
przywilejow. Funkcjonariusze, ktérzy w istocie byli decydentami, oprawcami i represjonowali wspolobywateli
zafunkcjonowali w wolnej Polsce w powszechnym systemie ubezpieczenia, a przy ustalaniu emerytury powszechnej,
ktora wypracowali na przestrzeni lat od 1990 r., zachowuja prawo do uwzglednienia okres6w stuzby w charakterze
funkcjonariusza (wg art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jak tez
ustawodawca nie ogranicza maksymalnej wysoko$ci ich emerytur. Funkcjonariusze SB, ktorzy odeszli ze stuzby lub nie
przeszli weryfikacji, korzystaja zatem z wypracowanych §wiadczen, i mimo ze jest to dla nich forma uprzywilejowania,
to ustawodawca nie zdecydowal sie na zrownanie ich $§wiadczen ze §wiadczeniami funkcjonariuszy, pelniacych stuzbe
po roku 1990. Sytuacja takich funkcjonariuszy jest korzystniej uksztaltowana niz funkcjonariuszy objetych art. 15¢
ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co stanowi o nieréwnym traktowaniu w
ramach grupy osob o takich samych lub poréwnywalnych cechach.

Z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony bez zastrzezen shuzyl wolnej Polsce i ma prawo do
wypracowanej przez siebie emerytury realizowanej z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy, a to w mysl art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak tez ma prawo majatkowe w postaci realizowanej emerytury,
ktore moze byt ograniczone tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty tego prawa, art. 64ust.1 i 3 Konstytucji. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przywileje emerytalne funkcjonariuszy nabyte po od sierpnia 1990 r. byly nalezne
ilegalnie umocowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 15c ust. 3 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wykladany
prokonstytucyjnie nie ma zastosowania do sytuacji faktycznej ubezpieczonego, poniewaz narusza istote jego
osobistego prawa do emerytury, przez pozbawienie mozliwos$ci jej realizacji w zakresie wynikajacym z przepiséw
obowiazujacych ubezpieczonego i wprowadza w miejsce wypracowanego $§wiadczenia, nowe jako$ciowo §wiadczenie
ryczaltowe nie stanowigce emerytury i oderwane od przepisow emerytalnych, a nadto §wiadczenie to przyjmuje forme
restrykcji, jest nieproporcjonalne i dyskryminujace. Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 6/09 stwierdzil, ze shuzba
w organach suwerennej Polski po 1990 r. traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz
uprzednio pelnil stuzbe w organach bezpieczenistwa Polski Ludowej czy tez nie”.

Na zakoniczenie nalezy wskazaé, ze na temat zasadnosci prowadzenia postepowania, bez koniecznosci oczekiwania na
rozstrzygniecie trybunalskie w sprawie P 4/18, obszernie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20
(tezy 29-34), za$ apelujacy nie przedstawil zadnych argumentéw prawnych konkurencyjnych wobec wywodéw Sadu
Najwyzszego. Stad ocena niezasadno$ci zarzutu apelujacego dot. wskazanego tematu.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje organu rentowego.

SSA Jolanta Hawryszko



