Sygn. akt ITT AUa 312/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2021 r. w S.

sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt VI U 687/20

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 312/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 16.09.2020 roku numer (...) stwierdzil, ze L. J., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 19.06.2020 roku.

Ubezpieczona wniosla o uchylenie decyzji w caloSci i uznanie, ze podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od czerwca 2019; na rozprawie 12.05.2021 T.
ubezpieczona sprecyzowala, ze wnosi o zmiane decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibst o odrzucenie odwolania z uwagi na uchybienie terminu do
wniesienia Srodka zaskarzenia, ewentualnie o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z 10.12.2020 r. oddalil wniosek o odrzucenie odwolania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 12 maja 2021 r. oddalil odwolanie 1. J. i
zasqdzil od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego 180,00 zt tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze I. J., ur. (...), w okresie od 01.01.2002 r. do 28.02.2017 r., od 01.07.2018 r. do 03.06.2019 r.,
0d 01.08.2019 1. do 31.12.2019 1. oraz od 19.06.2020 r. do nadal byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Od 1.07.2018 r. ubezpieczona jest wpisana Centralnej Ewidencji o Dziatalnosci
gospodarczej z przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci, jako dzialalno$é pocztowa objeta obowigzkiem $wiadczenia
ustug powszechnych; stale miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...), (...)-(...) G. Z dzialalno$ci osiagala
dochody w granicach dwoch tysiecy zlotych. Wedlug zgloszenia rozliczeniowego RC2 w 2018 roku I. J. osiggnela
przych6d w wysokoéci 29.895,39 zt.

Z dniem 31.12.2019 r. ubezpieczona zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza w zwiazku z zajéciem w ciaze obarczong
ponadprzecietnym ryzykiem. Umowa z Poczta Polska zostala rozwigzana. Dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu
punktu pocztowego zostala przeniesiona na rzecz M. G.. W okresie od 01.01.2020 do 03.07.2020 1. J. przebywala
na zwolnieniu chorobowym. W okresie ciazy nie bylo mozliwosci zatrudnienia pracownika. Z uwagi na niezdolno$éc
do pracy ubezpieczona nie zdazyla zabra¢ wyposazenia punktu: komputera, drukarki, biurka oraz krzesta. M. G.
przechowywal ww. przedmioty do czasu zakonczenia cigzy, jednak w czerwcu 2020 zaproponowal 1. J. odkupienie
calego wyposazenia. Pomiedzy stronami odbylo sie spotkanie, w ktérym ustalono warunki sprzedazy. W dniu
19.06.2020 dzialalno$¢ zostala wznowiona. Tego samego dnia odwotujgca wystawila fakture nr (...) obejmujaca zbycie
wyposazenia punktu pocztowego. Platnos¢ nastapila gotéwka. Ubezpieczona urodzila dziecko 22.06.2020 r. Wpis w
systemie Ewidencji o Dzialalno$ci Gospodarczej zostal dokonany 07.07.2020 .

I. J. w okresie od listopada 2019 do grudnia 2019 oraz od czerwca 2020 podwyzszyla podstawe wymiaru skladek z
2.477,58 zkna 7.800,00 zt. W zwigzku ze wznowieniem dziatalno$ci ubezpieczona zglosila roszczenie o wyplate zasitku
macierzynskiego za okres od 22.06.2020 do 20.06.2021.

Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej i jako podstawe prawna wskazal art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U z 2019r. poz.300), ktéory stanowi, ze osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
za$§ z mocy art. 12 ust. 1 tejze ustawy - takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego. Jednoczesnie na podstawie
art. 11 ust. 2 ustawy podlegaja na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Pojecie osoby prowadzacej
dzialalnos$¢ pozarolnicza zostalo zdefiniowane na potrzeby ustawy systemowej w jej art. 8 ust. 6. Za osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$§¢ ustawa uznaje m.in. osobe (fizyczna) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Zgodnie z art.
13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W my$l art. 36a ust. 1 i 2 ustawy systemowej, ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, o ktéorym mowa w art. 23 ust. 1-3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow, przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, sa dobrowolne. Przedsiebiorca w
okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nie oplaca ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej powoduje ustanie obowigzku ubezpieczenn spolecznych od
dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, do dnia poprzedzajgcego dzien
wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 3 ustawy z 06.03.2018 r. Prawo Przedsiebiorcow (Dz. U z 2021r., poz. 162) dzialalno$cia gospodarcza
jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. W orzecznictwie
podkresla sie, ze zgloszenie i sam wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem, ani czynno$cig utozsamiang



z podjeciem takiej dzialalnoSci. (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12).
Sad I instancji podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16.12.2020 r. III AUa 17/20 zgodnie z ktérym podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniami
spolecznymi ma natomiast fakt rzeczywistego wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly
i o charakterze zarobkowym. Nawet wykonywanie niektorych czynnoSci zwigzanych z przedmiotem zarejestrowanej
dzialalnoSci gospodarczej nie zawsze bedzie Swiadczy¢ o zamiarze prowadzenia tej dzialalnoSci w niekrétkim okresie.
To zamiar, a wiec prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciagly, ma znaczenie przy ocenie
tego, jaki charakter nalezy nada¢ dzialaniom podejmowanym przez przedsiebiorce w calym okresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Wg orzecznictwa Sadu Najwyzszego obowigzuje katalog cech, ktére musza zaistnie¢, aby
uprawniona byla ocena okreslonej aktywnosci osoby fizycznej jako dzialalnoéci gospodarczej stanowigcej tytul do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$é uznaje sie: profesjonalno$¢, samodzielnosé,
cel zarobkowy, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania),
trwaloé¢, wykonywanie w sposéb zorganizowany i uczestniczenie w obrocie gospodarczym. W wyroku w sprawie
IT UK 353/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cecha dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry
powinien wystarczy¢ na koszty dzialalno$ci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwdj. Ubezpieczenie spoteczne nie
jest celem glownym dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajacy w pelni koszty
dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwo6j przedsiebiorcy.
Wystepuje nierownowaga, gdy przy niskim przychodzie zgloszenie wysokiej podstawy skladek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego, zasilku macierzynskiego)
kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Zdaniem Sadu majac na uwadze powyzsze w
niniejszej sprawie taka rownowaga zaistniala, albowiem trudno uznaé, iz czynno$é podwyzszenia wymiaru skladek
nie miala zwiazku z ciaza ubezpieczonej i ewentualna wyplatg zwiekszonego zasitku macierzynskiego. Wszak juz sama
wysoko$¢ osigganych dochodéw zestawiona z wysoko$cia skladki wskazuje, iz przy takich proporcjach nie byloby
mozliwe osiggniecie jakichkolwiek zyskow z dzialalnoSci gospodarczej, co stanowi jedna z konstytutywnych cech jej
prowadzenia i calkowicie przeczy zasadom racjonalnego gospodarowania.

Ubezpieczona po 19.06.2020 r. nie prowadzila zawodowej dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych, w
oparciu o zasade racjonalnego gospodarowania w sposéb ciagly, a co za tym idzie, nie zaistnialy przeslanki
powodujace obowiazek ubezpieczen spolecznych z tego tytutu. I. J. nie dowiodla, aby wznowienie dzialalnosci byto
dzialaniem z jej strony konsekwentnym i przemyslanym po wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
marketingowym, handlowym, finansowym itd. Wrecz przeciwnie, dzialania ubezpieczonej wskazywaly na to,
ze zamierzala zaprzesta¢ dotychczas prowadzonej dzialalno$ci, chociazby z powodu sprzedazy calego swojego
wyposazenia punktu pocztowego, dokonanej na rzecz M. G.. Ubezpieczona nie wykazala woli (zamiaru) prowadzenia
rzeczywistej dzialalnoSci gospodarczej, a podjete dzialania przejawialy wylacznie pozoracje takiego stanu rzeczy w
celu uzyskania okre§lonego $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Sad I instancji zwrocit uwage, iz ubezpieczona
zeznala, ze w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej osiagala doch6d w granicach 2.000 zl, za$ ze zlozonego
dokumentu rozliczeniowego RC2 mozna wynika przychdéd za 2018 r. w wysokosci 29.895,39 zl. Tymczasem w
miesigcach poprzedzajacych zawieszenie dzialalnosci tj. w listopadzie i grudniu 2019 oraz po jej wznowieniu tj. w
czerwcu 2020 ubezpieczona zmienila podstawe skladek z kwoty 2.477,58 zl na kwote 7.800,00 z. Od momentu
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze po jej wznowieniu, ubezpieczona w rzeczywistoéci nie $§wiadczyla
zadnej pracy z nia zwigzanej, co zreszta sama przyznala. W ocenie Sagdu wystawienie jednej faktury, ktéra dodatkowo
miala na celu wyzbycie sie ruchomosci stuzacych do prowadzenia dzialalnosci, nie moglo zosta¢ uznane za przejaw
woli i zamiaru koniecznego do uznania ubezpieczonej za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto w
jej dzialaniach brak byto jakiejkolwiek ciggloSci i powtarzalnoéci, za co za tym idzie byla to czynno$é jednorazowa,
co rowniez nie moglo zosta¢ uznane za przejaw dzialalnoéci gospodarczej. W koncu czynnoé¢ prawna polegajaca
na sprzedazy wyposazenia punktu pocztowego nie miala jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem zadeklarowanej
przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej (dzialalno$¢ pocztowa), a dodatkowo zostala przedsiewzieta podczas
przebywania przez ubezpieczona na zwolnieniu lekarskim i przed zlozeniem wniosku do CEIDG o wznowienie
dzialalno$ci. W ocenie Sadu Okregowego dzialalno$é prowadzona przez wnioskodawczynie nie spelniala wymogéw
z art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow. Postepowanie dowodowe wykazalo w szczegblnosci, ze od dnia 19.06.2020



roku I. J. nie miala zamiaru i w rzeczywisto$ci nie prowadzila trwalej dzialalnosci gospodarczej w celu zarobkowym,
a wykonane przez nig czynnosci mialy na celu jedynie pozorowanie takiego stanu rzeczy. Wobec powyzszego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie podlegala ona obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza a w konsekwencji na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu oraz na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Whbrew stanowisku odwolujacej, nie bylo podstaw do utozsamiania charakteru dzialalno$ci ubezpieczonej przed jej
zawieszeniem z charakterem tej dzialalnoSci po jej wznowieniu, albowiem w skutek zawieszenia dzialalnoéci doszlo
do przerwania podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, co z kolei rodzi obowiazek odrebnej oceny
zakresu jej prowadzenia w kontek$cie mozliwos$ci zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.

Apelacgje od wyroku ztozyla ubezpieczona. Rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze podjecie przez powoda czynno$ci
majacych na celu wyzbycie sie ruchomosci, stuzacych do prowadzenia dzialalno$ci oraz wystawienie na nie faktury
nie moglo zosta¢ uznane za przejaw woli i zamiaru koniecznego do uznania powoda za osobe prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza oraz ze czynno$ci te nie mialy zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej powoda. Ubezpieczona
wniosla o wnosze o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci. Argumentowala, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2009 r., I UK 328/08 ,nalezy uzna¢, ze wykonywanie czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (przedsiebiorstwa), nawet jesli nie sa to czynnos$ci bezpos$rednio dotyczace
przedmiotu wykonywanej dzialalno$ci, lecz sluzace jej wygaszeniu i majace charakter dodatkowy (stuzebny) wobec
profilu wykonywanej dzialalno$ci, §wiadczy o tym, ze dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej nie zostala zaprzestana." Majac powyzsze na wzgledzie pojecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
rozciaga sie na wszelkiego rodzaju dzialania zmierzajace do faktycznego zakonczenia wykonywania przedmiotowej
dzialalnoSci. W niniejszej sprawie uznac nalezy, ze wyzbycie sie ruchomo$ci stuzacych do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej bylo czynno$ciami zwigzanymi z faktycznie wykonywana dzialalnoScia gospodarcza.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a dokonane
ustalenia nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowodéw, przy czym Sad
Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze I. J. wystawila fakture nr (...) obejmujaca zbycie wyposazenia punktu pocztowego,
a na fakturze widnieje data wystawienia 30.06.2020 oraz data sprzedazy 19.06.2020 r. Sad Apelacyjny w catosSci
akceptuje prawidlowe rozwazania prawne i trafng ocene prawna dokonana przez Sad Okregowy, bez koniecznosci ich
powtarzania.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nie pozostawialy zadnych watpliwosci, ze
dzialalno$é gospodarcza, podjeta przez ubezpieczong po dniu 19 czerwca 2020 r., istotnie nie byla prowadzona,
jako dzialalnoé¢ o charakterze ciaglym i zarobkowym. Pomimo, iz Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku
drobiazgowo wyjaénil powyzsza kwestie, dla ugruntowania tej argumentacji, nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.12.2019 r., III AUa 796/19 (Legalis 2288228), zgodnie z ktérym o braku
zarobkowego charakteru dzialalno$ci gospodarczej $wiadczy zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, pomimo nie osiggania przychodu. W powyzszym kontekscie Sad Apelacyjny w Bialymstoku
przywolal tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 27.11.2018 r., I UK 320/17 (Legalis nr 1851032) i wskazal, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarobkowy, zorganizowany i ciggly charakter dzialalnoSci
gospodarczej moze by¢ zakwestionowany, jezeli juz od samego poczatku jej prowadzenia wymiernym, stalym i
zalozonym z gbéry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Moze to wskazywac na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnosci gospodarczej, lecz wlaczenia
sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen.



W nawigzaniu do powyzszego Sad Apelacyjny wyjasnia, ze art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazuje, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne sg powigzane z przychodem ubezpieczonego, ktéry to przychod
wynika z okre§lonego stosunku ubezpieczeniowego. W przypadku oséb prowadzacych dzialalno§é gospodarcza,
poniewaz przychéd w danym miesigcu nie jest przedsiebiorcy jeszcze znany, ustawodawca przyjal regule
samodzielnego deklarowania kwoty bedacej podstawa wymiaru skladek. Taka regulacja prawna nie dopuszcza jednak
calkowitej dowolnoéci w tej kwestii i oderwania kwoty podstawy wymiaru skladki od uzyskiwanego przychodu.
Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych - co do zasady - wiaze podstawe wymiaru skladek z wielko$cia
przychodu, to winna istnie¢ elementarna korelacja, miedzy zadeklarowang kwota podstawy wymiaru skladek, a
faktycznie uzyskanym i spodziewanym przychodem. Pomimo, zatem prawnej dowolnoéci deklaracji wysokosci
podstawy wymiaru skladek, nalezy jednak uznac, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek jest zwiagzana z dochodem
przedsiebiorcy. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, I. J. w zaistnialej sytuacji faktycznej, nie powinna spodziewac
sie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, poniewaz $§wiadczenia, co do zasady powinny stanowié proporcjonalng
rekompensate za utracone dochody. Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie stanowig formy zarobkowani
i nie moga by¢ realizowane tylko za intencjonalnie oplacone skladki w maksymalnie dopuszczalnej wysokosci, z
ewidentnym zamiarem osiggniecia $wiadczen zawyzonych.

Z kolei, jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13 (Legalis nr 1047259), ciaglto$¢ w
dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ wykonywanych czynnosci, pozwalajgca na
odroéznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto albo zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustugi,
ktére same w sobie nie skladajg sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarczg, za$ drugi aspekt, wynikajacy z pierwszego,
to zamiar niekrotkiego (trwajacego dluzszy czas) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny podziela
powolany w cytowanym wyroku poglad, Ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciaglo$ci dzialalnoSci podjetej przez
kobiete ciezarna, i za Sgdem Najwyzszym zwraca uwage, ze o braku cigglosci dzialalnosci gospodarczej mozna méwié
w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalnosci przez dtuzszy czas,
a te watpliwo$¢ mozna wywiesé z réoznych okolicznoéci faktycznych, np. stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do
ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do braku mozliwosSci prowadzenia tej dzialalno$ci
albo braku woli dalszego jej prowadzenia po ziszczeniu sie ryzyka ubezpieczeniowego.

W niniejszej sprawie ubezpieczona nie wykazala, aby po 19 czerwca 2020 r. podjela i miala zamiar prowadzié
dzialalno$¢ gospodarcza na skale zapewniajaca uzyskiwanie przychodéw, uzasadniajacych oplacanie skladek na
ubezpieczenia spoleczne w zadeklarowanej wysokoSci . Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz 1. J. w okresie
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej nie osiagnela zadnego dochodu, zatem zadeklarowanie przez nig skladek za
czerwiec 2020 od wartoéci 7.800,00 zl nie $wiadczylo ani o oplacalnym, ani tez racjonalnym dzialaniu z punktu
widzenia regul obrotu gospodarczego, gdyz oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci znacznie
przewyzszajacej obowiazujace minimum, w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie podjat faktycznie dzialalnoéci i nie ma
zamiaru prowadzenia tej dzialalnos$ci, jest kosztem nieznajdujacym pokrycia w zyskach i jednoznacznie wskazuje
na intencje wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen. Sad Apelacyjny
zauwazyl takze, ze ubezpieczona w miesigcach bezposrednio poprzedzajacych zawieszenie dzialalnoéci gospodarczej
irozpoczecie korzystania z zasitku chorobowego ( listopad i grudzien 2019 ) podwyzszyla podstawe wymiaru skladek
z 2.477,58 zt do 7.800,00 zl., a przed Sadem Okregowym zeznala (k.32), ze z dzialalnoéci gospodarczej osiagala
docho6d w granicach 2000 zl miesiecznie. Powyzsze, w konteksScie innych okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze zachowanie
ubezpieczonej wpisuje sie w schemat majacy na celu uzyskanie zawyzonych swiadczen kosztem innych uzytkownikow
systemu ubezpieczen spolecznych.

Wbrew twierdzeniom apelacji, jednorazowej czynno$ci zmierzajacej do wyzbycia sie mienia pozostalego po
prowadzonej dzialalnoSci nie mozna traktowa¢ jako prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w mysl art. 3 ustawy z 6
marca 2018 r. prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162), przeciwnie, dzialania podjete przez ubezpieczong
nalezalo traktowaé jako jednoznaczny zamiar upozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pomimo ze I. J.
faktycznie sprzedata M. G. uposazenie punktu pocztowego, to nie mozna dac¢ wiary, by sprzedaz miala miejsce akurat
W czerwcu 2020 r., a M. G. w okresie po przejeciu punktu pocztowego tylko przechowywal przedmiotowy komputer,



krzeslo i biurko. W ocenie Sadu Apelacyjnego wysoce prawdopodobnym jest, ze M. G. w okresie cigzy I. J. korzystal z
tego sprzetu lub nawet nabyl go od ubezpieczonej wezeéniej. Fakt, iz data sprzedazy uposazenia pocztowego oznaczona
jest jako 19 czerwca 2020, a sama faktura datowana jest na 30 czerwca, w przypadku, gdy zadeklarowano platnoéé
gotowka budzi watpliwosci, a faktura nie jest dowodem miarodajnym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona
informacje o wznowieniu dzialalnosSci gospodarczej od 19 czerwca 2020 r. zglosita w CEIDGji dopiero w dniu 7 lipca
2020 r., a w odwolaniu od decyzji opdZznienie thumaczyla faktem , ze nie zdazyla przez porod formalnie odwiesic¢
dzialalnoSci, uczynila to niezwlocznie po powrocie do domu. Twierdzenia ubezpieczonej sa niewiarygodne. Jesli
ubezpieczona fakt podjecia dzialalnos$ci zgtosita w dniu 7 lipca 2020 r., niezwtocznie po powrocie do domu, a dziecko
urodzila 22 czerwca 2020 r., to pozostaje watpliwo$¢, dlaczego nie mogla zglosi¢ podjecia dziatalnos$ci ze wzgledu na
pobyt poza domem (przypuszczalnie w szpitalu) , ale mogla wystawi¢ fakture w dniu 30 czerwca 2020 r.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyzej opisane dzialania odwolujacej pozostawaly w ewidentnej sprzecznos$ci
z zasada solidaryzmu ubezpieczenn spolecznych, w tym przyslugiwania proporcjonalnych swiadczen w zalezno$ci
od wymaganego okresu oraz wysokoSci oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczona nie mogla,
bowiem uzyskiwa¢ z FUS nadmiernych korzysci i finansowac kosztow swojego utrzymania z pokrzywdzeniem innych
uczestnikow i beneficjentow systemu, ktorzy rzetelnie pracuja i rozliczaja swoje zobowiazania publicznoprawne.

W kontekécie powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej. O
kosztach orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §10 ust. 1 pkt 2 i §9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265j.t.).

SSA Jolanta Hawryszko



