Sygn. akt ITT AUa 328/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 1. w S.
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt VI U 298/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 1000 zl (jeden tysigc zlotych
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i odstepuje od obcigzenia
ubezpieczonego tymi kosztami w pozostalym zakresie.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 328/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2019 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze J. S.
jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, a zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie



42.892,70 zI, w tym: z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39
za okres od grudnia 2013 r. do listopada 2018 r. w kwocie 29.185,25 zl, odsetek za zwloke 5.958,00 zl; z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresoéw numeréw deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2013 r. do
listopada 2018 r. w kwocie 4.598,56 zl, odsetek za zwloke 261,00 zl; z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach
zakreséw numerow deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2013 r. do listopada 2018 r. w kwocie 2.437,89 zl, odsetek
za zwloke 452,00 zL. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony - platnik skladek z tytulu prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej, ktory jest obowiazany obliczaé, potracac, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy nie dopekil cigzacego na nim obowigzku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. wnidsl o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy zarzucajac organowi
rentowemu naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez:

- wydanie decyzji przed rozpoznaniem wniosku o umorzenie naleznoéci w sytuacji, gdy istnieja ustawowe przestanki
do umorzenia naleznoSci;

- niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie w sprawie materialu dowodowego przez to, ze nie przeprowadzono
dowodow majacych na celu wyja$nienie przestanek zaniechania uiszczania naleznoéci sktadkowych, w tym wykazania
Swiadomosci ubezpieczonego co do faktu ich uiszczania oraz nie wziecie pod uwage faktu jednoczesnego prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz zatrudnienia na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie (...)
(naruszenie art. 6,7, 8,9,10111 wzw. z art. 77§ 11 80 k.p.a.);

- niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie w sprawie materialu dowodowego przez uniemozliwienie zlozenia pisma
zawierajacego wnioski dowodowe oraz zaniechanie dopuszczenia dowodu z przestuchania ubezpieczonego, a w dalszej
kolejnosci H.S. i P. S., co organ rentowy mogl uczynic z urzedu (naruszenie art. 7111 w zw. z art. 77 § 11 80 k.p.a.).

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze decyzja jest przedwczesna bowiem zlozony przez niego wniosek o umorzenie
nalezno$ci nie zostal rozpatrzony mimo, iz spelnienia on warunki do umorzenia naleznoéci. Odwolujacy sie podniost,
ze w toku prowadzenia dzialalnosci byl przekonany, iz skladki na ubezpieczenie spoleczne optaca jego babcia, H.S., u
ktorej byl zatrudniony. Wskazujac na tre$é przepisow k.p.a. dotyczacych zasad obowiazujacych w toku postepowania
administracyjnego ubezpieczony podnibsl, iz jego sytuacja finansowa nie pozwala mu na utrzymanie 4-osobowej
rodziny, ktorej jest jedynym zywicielem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci wnoszac o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Decyzja z dnia 2 marca 2020 r., nr wg (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. S. jest
dtuznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
a zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lgcznie 8.696,94 zl,
wtym: z tytuhu: skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numeréow deklaracji 01-39 za okres od grudnia
2018 r. do czerwca 2019 r. w kwocie: 5.006,53 zl, odsetek za zwloke 369,00 zl; z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2018 r. do lipca 2019 r. w kwocie
2.716,18 zl, odsetek za zwloke 185,00 zl; z tytutu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréow deklaracji
01-39 za okres od grudnia 2018 r. do czerwca 2019 r. w kwocie 420,23 zl i odsetek za zwloke 0,00 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. wskazal, iz decyzja zostala wydana bezpodstawnie, a organ rentowy nie
zastosowal sie m.in. do art. 10 § 1 k.p.a. Ubezpieczony podnidsl, ze ZUS nie pozwolil mu zapozna¢ sie z zebranymi
dowodami, nie dal mu mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zebranych dowodow przed wydaniem decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w calosci i zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan ubezpieczonego od decyzji z dnia
17 stycznia 2019 r. oraz od decyzji z dnia 2 marca 2020 r. do wspdlnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 2 marca 2020 r., znak (...) (punkt I), zmienil zaskarzona decyzje z dnia 17 stycznia 2019 r.,
znak (...) iwskazal, ze organ rentowy ponownie obliczy stan zaleglo$ci J. S. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
i Fundusz Pracy za okres od grudnia 2013 r. do listopada 2018 r. przy zalozeniu braku zalegloSci sktadek z tych tytulow
za okres od grudnia 2013 r. do maja 2014 r. (punkt II) oraz zasadzil od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, pozostalym zakresie odstepujac od
obcigzania skarzacego tymi kosztami (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. S. prowadzi od 18 lipca 2008 r. pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...). Ubezpieczony zglaszal
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w okresach:

- od 18 lipca 2008 r. do 29 lipca 2010 1.

- od 3 do 6 wrzeénia 2010 .

- od 18 do 19 lipca 2011 .

- od 19 do 21 wrzes$nia 2011 .

- od 15 maja 2012 r. do 29 pazdziernika 2016 r.
- od 6 do 23 grudnia 2016 .

- od 10 do 13 lutego 2017 1.

- od 21 marca do 27 maja 2017 .

- od 17 lipca do 6 listopada 2017 r.

- od 23 grudnia 2017 r. do 13 grudnia 2018 1.

- od 22 marca do 10 maja 2018 .

- od 11 czerwca do 26 lipca 2018 1.,

- od 12 wrzeénia 2018 r. do 1 pazdziernika 2019 r.
- od 9 do 31 stycznia 2020 1.

- od 2 marca 2020 r. do 1 kwietnia 2020 1.

W okresie od 15 kwietnia 2012 r. do 17 kwietnia 2013 r. ubezpieczony byt zatrudniony w HURT (...) H. S. na stanowisku
sprzedawcy.

J. S. byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace u H.S. w okresie od 15 kwietnia 2012 r. do
18 kwietnia 2013 .

Z tytuhu zatrudnienia ubezpieczonego platnik skladek optacil skladki za okres od kwietnia 2012 r. do marca 2013 r.



J. S. zostal zgloszony przez platnika sktadek HURT (...) H. S. do ubezpieczenn spolecznych jako pracownik od 18
kwietnia 2013 r. do 1 grudnia 2014 r. (data wyrejestrowania). Brak jest raportow rozliczeniowych za okres od maja
2013 r. do kwietnia 2014 r.

W dniu 25 maja 2014 r. ubezpieczony zawart z HURT (...) H. S. umowe o prace na czas nieokres§lony na stanowisku
sprzedawca, specjalista ds. obslugi klienta. Ze stosunku pracy u platnika H. S. ubezpieczony mial wykazywane
dokumenty rozliczeniowe (ZUS RCA) za okres od maja 2014 r. do grudnia 2014 r. z podstawa wymiaru skladek réwna
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. W dniu 5 grudnia 2014 r. platnik — H.S. wystawila ubezpieczonemu
Swiadectwo pracy wskazujac, iz J. S. byl zatrudniony w okresie od 26 maja 2014 r. do 30 listopada 2014 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Umowa o prace zostala rozwiazana za porozumieniem stron.

Wobec J. S. Wydzial Ubezpieczen i Skladek ZUS nie wydal decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spolecznych jako
pracownika u platnika skladek w miesigcach od kwietnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. Platnik réwniez nie dokonal
korekty wezedniejszego zgloszenia dotyczacego tego okresu.

Ubezpieczony nie oplacil w terminie lub oplacil w zanizonej wysoko$ci skladki na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2014 r. do marca 2015 r., od czerwca 2015 r. do grudnia 2016 r., od
lutego 2017 r. do maja 2017 r., od lipca 2017 r. do czerwea 2019 r.

- ubezpieczenia zdrowotne za okres od sierpnia 2017 r. do lipca 2018 r., od wrze$nia 2018 r. do lipca 2019 r.

- Fundusz Pracy od grudnia 2014 r. do marca 2015 r., od czerwca 2016 r. do grudnia 2016 r., od lutego 2017 r. do maja
2017 ., od lipca 2017 r. do czerwca 2019 r.

W dniu 21 grudnia 2018 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek. Jednocze$nie ZUS wezwat J. S. w charakterze strony do zlozenia w
terminie 7 dni pisemnych wyja$nien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Korespondencja zawierajaca zawiadomienie
zostala odebrana w dniu 27 grudnia 2018 r. przez pelnoletniego domownika — L. S..

Pismem z dnia 7 stycznia 2019 r. organ rentowy wyslal zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, wyznaczajac
ubezpieczonemu termin 7 dni od otrzymania zawiadomienia na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i
materialow w sprawie okreslenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Korespondencja zawierajaca zawiadomienie zostala odebrana przez ubezpieczonego
w dniu 10 stycznia 2019 1.

Ubezpieczony nie wzigl czynnego udzialu w postepowaniu.

Zaskarzong decyzja z dnia 17 stycznia 2019 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2013 r. do listopada
2018 T.

W dniu 4 stycznia 2019 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o umorzenie skladek. Postepowanie w zakresie
zlozonego wniosku zostalo zawieszone z uwagi na wplyw odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 17 stycznia
2019 T.

W dniu 5 wrze$nia 2019 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
za okres od grudnia 2018 r. do lipca 2019 r. Jednocze$nie ZUS wezwal J. S. w charakterze strony do zlozenia w
terminie 7 dni pisemnych wyja$nien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie



okreslenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2019 r. ubezpieczony wskazal, iz wyliczenia organu rentowego sa bledne, bowiem nie
uwzgledniajg jego zatrudnienia w Stoczni (...) od czerwca 2019 .

Pismem z dnia 25 listopada 2019 r. organ rentowy wskazal, iz deklaracje rozliczeniowa za lipiec 2019 r. ze wskazaniem
skladki wylgcznie na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczony zlozyt w dniu 10 wrzednia 2019 r. (juz po wszczeciu
postepowania). ZUS poinformowat, iz uwzgledniajac zlozone przez ubezpieczonego dokumenty zaleglo$é na koncie
ubezpieczonego ulegla zmianie.

Pismem z dnia 5 lutego 2020 r. organ rentowy zawiadomit ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania, wyznaczajac
mu termin 7 dni od otrzymania zawiadomienia na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialow w
sprawie okres$lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz
Fundusz Pracy. Korespondencja zawierajgca zawiadomienie zostala odebrana przez ubezpieczonego w dniu 16 marca
2020 r. przez ubezpieczonego. Ubezpieczony nie wypowiedzial sie co do zebranych materialow.

Zaskarzona decyzja z dnia 20 marca 2020 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2018 r. do czerwca 2019 r., z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
ina Fundusz Pracy za okres od grudnia 2018 r. do lipca 2019 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 17 stycznia 2019 r. za cze$ciowo uzasadnione, natomiast odwolanie
od decyzji ZUS z dnia 2 marca 2020 r. za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma rozpoznawczy,
a jednocze$nie kontrolny charakter. Ustawodawca zestawiajac odmienne rodzaje postepowan (administracyjne i
sadowe), przypisal sadowi funkcje kontrolna nad weze$niejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Organ rentowy
dokonujgc oceny odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz bierze pod uwage znany stan faktyczny i dowodowy.
Wskazane okolicznoéci identyfikuja decyzje organu rentowego. Rola kontrolna sagdu koncentruje sie na ocenie stanu
rzeczy stanowiacej podstawe wydanej wczes$niej decyzji. Jednoczeénie nalezy podkreslié, ze postepowanie przed
sadem ma charakter rozpoznawczy. Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie
o zgdaniach strony, co do ktorych powstal spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1996 r., Il URN 1/96, OSNAP

1996/21/324).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem zaskarzonych przez wnioskodawce decyzji bylo rozliczenie
konta platnika, w wyniku ktorego organ rentowy ustalil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od grudnia 2013 r. do listopada 2018
r. (decyzja ZUS z dnia 17 stycznia 2019 r.) oraz ustalenie zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne od grudnia 2018 r. do czerwca 2019 r. i na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od
grudnia 2018 r. do lipca 2019 r. (decyzja ZUS z dnia 2 marca 2020 r.). Kwestia ta wypelnia, a zarazem zaweza obszar
rozpoznawczy i kontrolny sadu powszechnego.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wyrokowania; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) pracownikami, z wylgczeniem prokuratorow;



4) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4;

5) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach:

1) pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku;

2) osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy;

4) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zkolei, obowiazek uiszczania skladek na ubezpieczenia zdrowotne wynika z przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (t. j. obowigzujacy w dacie wyrokowania,
wynikajacy z Dz. U. z 2018 ., poz. 1510 ze zm.).

Przechodzac dalej Sad Okregowy wskazal, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, przy czym obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych osob, prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ nalezy do tych oséb. Ponadto w mysl art. 46 ust. 1 ustawy
systemowej, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajgcych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z
dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skltadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z tre$cig
art. 47 ust. 1 platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne
oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych platnikow.

Stosownie za$ do treéci art. 47 ust. 2a ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, oplacajace sktadki wylacznie
za siebie lub osoby z nimi wspolpracujace, sa zwolnione z obowiagzku skladania deklaracji rozliczeniowej lub imiennych
raportéw miesiecznych za kolejny miesiac, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej lub imiennym raporcie
miesiecznym zadeklarowaly do podstawy wymiaru skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne - kwote w wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢, obowiazujacej je i osoby z nimi wspdlpracujace;

2) na ubezpieczenie zdrowotne - kwote w wysokoS$ci najnizszej podstawy wymiaru okreslonej w art. 81 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016
I., poz. 1793 ze zm. 43), obowigzujacej je i osoby z nimi wspdlpracujace, i nie nastagpila zadna zmiana w stosunku do
miesigca poprzedniego, z zastrzezeniem ust. 2c.

Osoby, o ktéorych mowa w ust. 2a, 2b, 2d, 2e i 2f, sa zwolnione z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej
lub imiennych raportéw miesiecznych za kolejny miesiac, takze wowczas, gdy zmiana w stosunku do miesiaca
poprzedniego jest spowodowana wylacznie zmiang minimalnego wynagrodzenia lub przecietnego wynagrodzenia (art.
47 ust. 2¢).



Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 powolywanej ustawy).

Stosownie za$ do tresci art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoptaconych w terminie skladek nalezne s3 od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, ktoére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz osoby prowadzace
dzialalno$¢ pozarolnicza lub osoby z nimi wspdlpracujace, z wylaczeniem os6b, ktére zawiesily wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz.
646) lub przepisdéw o ubezpieczeniach spotecznych lub ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ).
Ponadto w art. 67 ust. 1 tejze ustawy wskazano, iz obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za speliony po
zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowiazkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz
oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okres§lonych w ustawie.

Dalej w art. 69 ust. 1 omawianej ustawy wskazano, iz obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 11it. ai c-i (a wiec takze os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza), powstaje i wygasa w terminach
okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Z kolei, zgodnie z art. 82 ust. 1 ww. ustawy w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie.

Nastepnie przechodzac do oceny prawidlowo$ci decyzji ZUS z dnia 17 stycznia 2019 r., majac na uwadze tre$c
odwolania, sad pierwszej instancji wyjasnil, ze jesli pracownik objety ubezpieczeniem spolecznym prowadzi
jednoczednie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (z tytulu, ktérej spelnia warunki do objecia ubezpieczeniem
spotecznym), to podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z dwoch tytulow, czyli jako pracownik i jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé.

Jednocze$nie Sad ten podkreslil, ze w przypadku uzaleznienia odprowadzania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od
spelniania warunkoéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym z danego tytulu, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
jest odprowadzana zaré6wno wowczas, gdy ubezpieczenie spoleczne z danego tytulu jest obowiazkowe, jak i wowczas,
gdy ustawodawca przewiduje podleganie z tego tytutu jedynie dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Istotny
jest, bowiem fakt podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z danego tytulu (niezaleznie od tego, czy wspomniane
ubezpieczenie jest w tej sytuacji obowiazkowe, czy dobrowolne i niezaleznie od tego, czy dana osoba zlozyla wniosek
o objecie jej danego tytulu ubezpieczeniem spolecznym). Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego rodzajow dzialalnoéci, to skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca
odrebnie od kazdego rodzaju dzialalno$ci (art. 82 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych).

Z cytowanych wyzej przepisdw wynika, ze osoba, ktdra jest zatrudniona na podstawie stosunku pracy i dodatkowo
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega jako pracownik.
Jednakze, jesli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownika jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia i jednocze$nie osoba ta ma inny tytul do ubezpieczen, np. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, to
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega z obu tych tytuléw. Podobna zasada dotyczy



wykonywanej rownocze$nie umowy zlecenia i dzialalnoSci gospodarczej. Skladki z tytutu dzialalno$ci gospodarczej
musza by¢ oplacane jesli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu umowy zlecenia
jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c, o ktérej mowa
w art. 18 ust. 8.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w toku niniejszego postepowania odwolujacy nie kwestionowal faktu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, stal natomiast na stanowisku, ze od dnia 15 kwietnia 2012 r. byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace jako pracownik u babci H. S. (uwaga S. A. winno by¢: S.) osiagajac wynagrodzenie wyzsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace, w zwigzku z tym nie powinien podlegaé¢ obowigzkowi skladkowemu z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Natomiast sad meriti uznal, Zze na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niespornym bylo, iz
ubezpieczony w okresie od 15 kwietnia 2012 r. do 17 kwietnia 2013 r. byl zatrudniony w HURT (...) H. S. na stanowisku
sprzedawcy. Z tego tytulu wnioskodawca byt zgtoszony do ubezpieczen spolecznych w okresie od 15 kwietnia 2012 .
do 18 kwietnia 2013 r. Platnik oplacil skladki za okres od kwietnia 2012 r. do marca 2013 r. Nastepnie, jak wynika
ze sporzadzonego przez platnika w dniu 25 kwietnia 2013 r. dokumentu ZUS ZUA w dniu 18 marca 2013 r. J. S.
zostal ponownie zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych jako pracownik. W ocenie tego sadu nie
sposéb jednak przyja¢ daty 18 marca 2013 r. za date rozpoczecia pracy na rzecz platnika, bowiem z przedlozonych przez
ubezpieczonego dokumentéw — umowy o prace z dnia 25 maja 2014 r. oraz wystawionego przez platnika §wiadectwa
pracy z dnia 5 grudnia 2014 r. wynika, iz ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 26 maja 2014 r. do 30 listopada
2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto ze stosunku pracy u ptatnika H. S. ubezpieczony mial wykazywane
dokumenty rozliczeniowe (ZUS RCA) za okres od maja 2014 r. do grudnia 2014 r. z podstawg wymiaru skladek rowna
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, nie za$§ od dnia 18 kwietnia 2013 r. Istnialy zatem przestanki do
wylaczenia J. S. z ubezpieczen spolecznych jako pracownika od kwietnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. Tymczasem,
co wprost przyznat organ rentowy, Wydzial Ubezpieczen i Skladek ZUS nie wydal decyzji wylaczajacej odwolujacego
z ubezpieczen spolecznych jako pracownika platnika sktadek mimo istnienia do tego przeslanek w miesigcach od
kwietnia 2013 r. do kwietnia 2014 r., gdyz za te miesigce platnik skladek nie zlozyt dokumentow rozliczeniowych za
J. S., a kwoty wykazane w PIT-11 za lata 2012, 2013 i 2014 pokrywaja sie z podstawami wymiaru skladek za miesigce
od kwietnia do grudnia 2012 r., od stycznia do marca 2013 r. oraz od maja do listopada 2014 .

Z kolei sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz od dnia 1 stycznia 2015 r. ubezpieczonego
laczyla z platnikiem umowa zlecenia bowiem ubezpieczony nie zostal (do obecnej chwili) zgloszony do ubezpieczen
spolecznych z tego tytulu nie méwigc juz o wskazaniu podstawy wymiaru skladek z tego tytuhu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 17 stycznia
2019 r., w ten sposob, Ze organ rentowy ponownie obliczy stan zalegloSci J. S. z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne i Fundusz Pracy za okres od grudnia 2013 r. do listopada 2018 r. przy zalozeniu braku zalegloéci skladek
z tych tytuléw za okres od grudnia 2013 r. do maja 2014 r. (punkt II sentencji). Przy czym, sad meriti podniésl, ze
ewentualne wyrejestrowanie przez ZUS skarzgcego z ubezpieczen spolecznych w podanym okresie (nie pokrywajacym
sie z ustalonym okresem trwania stosunku pracy) moze skutkowaé aktualizacja wczesniej wskazanej kwoty zalegloéci.

Dalej przechodzac do oceny prawidlowosci decyzji z dnia 2 marca 2020 r. sad pierwszej instancji nie znalazl zadnych
podstaw by zakwestionowa¢ prawidlowo$¢é wyliczenn organu rentowego w zakresie ustalenia wysoko$ci zalegloéci
istniejacych na koncie platnika z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2018 r. do czerwca
2019 r. oraz z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2018 r. do lipca 2019
r. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila ten Sad do przekonania, ze zaskarzona
decyzja z dnia 2 marca 2020 r. odpowiada prawu, a Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych dokonal prawidlowych obliczen.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana w oparciu o dokumenty rozliczeniowe i wplaty zaewidencjonowanie na koncie
platnika w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS (KSI), z ktérych wynika, ze na koncie tym istnieje zaleglo$é



z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz FP za okresy oraz w wysoko$ci wskazanej
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, ze stosownie do treSci art. 34 ust. 2 ustawy systemowej, informacje zawarte na koncie
ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore przekazane zostalty w postaci
dokumentu pisemnego albo elektronicznego, s $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym
zzakresu ubezpieczen spolecznych. Tego typu dokument korzysta z waloru dokumentu urzedowego, w zwiazku z czym,
zgodnie z art. 244 ust. 1 k.p.c. stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. W my$l art. 252 k.p.c.
strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenia organu,
od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié.

Sad meriti mial na uwadze, ze w toku postepowania ubezpieczony w istocie nie kwestionowal ustalonej przez organ
rentowy wysoko$ci zaleglo$ci na FUS, FUZ oraz FP, nie przedlozy}l rowniez zadnego dowodu na fakt pokrycia, na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, jakichkolwiek nalezno$ci, innych niz te uwzglednione przez organ rentowy. Nie budzila
watpliwosci tego Sadu réwniez zasadno$é okreslenia przez ZUS warto$ci odsetek. Sad Okregowy przypomnial bowiem,
ze powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego kreuje prawa i obowigzki obu stron. Prawa i obowigzki wynikajace
z tego stosunku powinny by¢ realizowane w terminach wskazanych w ustawach, a konsekwencja op6Zznienia w ich
realizacji jest prawo do odsetek. Prawo organu rentowego do odsetek wynika z treéci art. 23 ust. 1 ustawy systemowej,
ktory stanowi, ze od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach
i w wysokoéci okreslonych w ustawie Ordynacja podatkowa. Odwolanie sie wprost do przywolanej ustawy oznacza
traktowanie nieoplaconych w terminie skladek w zakresie odsetek na rowni z zaleglo$cia podatkows.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okolicznoéci
powstania zalegloSci skladkowej, ani od woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z
dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza powstanie takiego zobowigzania.
Obowiazek samoobliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za
kazdy okres ubezpieczenia (miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca
wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego lub zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan sktadkowych (oraz
wysoko$ci odsetek) ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegolnosci, ze zalegloSci w oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowiazku samoobliczenia i
oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych.
Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w ustawowo okre§lonym terminie sktadka na ubezpieczenie spoteczne powoduje
powstanie od tej daty zalegloSci sktadkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2006 r., I UK 126/06, OSNP 2007/21-22/331; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r.,
I UK 187/07, OSNP 2009/7-8/104; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2009 1., I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319).

Na wnioskodawcy, ktéry prowadzil dzialalnosé gospodarcza i ktoéry byt platnikiem skladek spoczywal obowiazek
obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy. Na ubezpieczonym
spoczywal réwniez ciezar dowodu, ze nalezne skladki oplacil w terminie lub, ze winien je oplaci¢ w innej wysokosci
niz to wskazal organ rentowy. Wnioskodawca jednak takiego dowodu nie przedstawil. Jak juz wskazano brak bylo
podstaw do ustalenia, iz od dnia 1 stycznia 2015 r. ubezpieczonego laczyla z platnikiem umowa zlecenia, bowiem
ubezpieczony nie zostal przez platnika zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tego tytutu.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego, w niniejszej sprawie organ rentowy dokonal rozliczenia konta ubezpieczonego,
wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy wnioskodawca nie uiscit naleznych skladek w terminie i okreélit wysokosé
zaleglych skladek oraz odsetek z tytutu zwloki.

Odnoszac sie do podniesionej przez ubezpieczonego kwestii przedawnienia niektérych nalezno$ci skladkowych
wyszczegolnionych w zaskarzonej decyzji sad meriti wskazal, iz kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek



reguluje art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktéry stanowi, iz naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Termin przedawnienia nalezno$ci
w przypadkach okre$lonych w art. 24 ust. 5a-6 ustawy systemowej ulega przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie
biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okolicznosci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, termin
przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia za$, ze w terminie przedawnienia
nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktérym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale uwzglednia sie okres
przedawnienia, ktory poprzedzal okres zawieszenia.

Z kolei, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej terminy platno$ci sktadek przypadaly na 10 dzien kazdego
nastepnego miesigca. Oznacza to, ze skladki za grudzien 2013 r. staly sie wymagalne z uplywem 10 stycznia 2014
r., tj. 11 stycznia 2014 r., sktadki za kwiecien 2014 r. staly sie wymagalne z uplywem 10 maja 2014 r., tj. 11 maja
2014 r. W braku zawieszenia lub przerwania termin przedawnienia skladek za grudzien 2013 r. uplynalby z dniem
10 stycznia 2019 r., a wiec od 11 stycznia 2019 r. bylyby przedawnione. W dniu 21 grudnia 2018 r. organ rentowy
zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie okre§lenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych
skladek. Korespondencja zawierajaca zawiadomienie zostala odebrana w dniu 27 grudnia 2018 r. przez pelnoletniego
domownika — L. S.. Tym samym doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez podjecie przez organ
czynno$ci polegajacej na wystaniu do ubezpieczonemu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Z uwagi na powyzsze wbrew stanowisku skarzacego zadne z naleznoSci skladkowych okreslonych w zaskarzonych
decyzjach nie ulegly przedawnieniu.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego od decyzji
z dnia 2 marca 2020 r. oddalil.

Orzekajac o kosztach procesu sad pierwszej instancji zasadzil je od przegrywajacego spor ubezpieczonego na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 1.800 zt ustalonej na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), w pozostalym zakresie (co do zmienionej decyzji) odstepujac od
obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu.

Odstepujac od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze treéc art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przy czym, sad meriti podkredlil, ze Kodeks nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych”,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi (por. m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73, LEX nr 7366). Zastosowanie przez sad
art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczyc
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ
223/73, LEX nr 7379). Do wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢
sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 wrze$nia 1973 r., I CZ 122/73, OSNC 1974/98). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz odwolanie ubezpieczonego co do jednej z decyzji zostalo w
czesci uwzglednione, przede wszystkim jednak mial na uwadze trudna sytuacje materialng w jakiej znalazl sie skarzacy
(przy nieregularnych dochodach samodzielnie utrzymuje zone i dwojke dzieci) oraz wysoko$¢ naleznos$ci sktadkowych,
ktobre przyjdzie mu uiScic.



Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie J. S., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

I. razaca obraze przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy przez niezastosowanie w sprawie

art 477'4 § 2' kp.c., a w konsekwencji nie uchylenie obu zaskarzanych decyzji i przekazania obu spraw do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu pomimo razacego naruszenia przepisOw o postepowaniu przed
organem rentowym;

II. naruszenie przepisbw postepowania w postaci art. 6, 7, 8, 9, 10 i 11 w zw. z art. 77 § 1 i 80 k.p.a. majacych
istotny wplyw na wynik sprawy, ktére polegalo na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu w sprawie materialu
dowodowego przez to, ze nie przeprowadzono dowodéw majacych na celu wyjasSnienie przestanek zaniechania
uiszczania naleznos$ci sktadkowych, w tym wykazania Swiadomosci ubezpieczonego co do faktu ich uiszczania;

III. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 6,7, 8,9, 10111 w zw.
zart. 77 § 11 80 k.p.a., ktdre polegalo na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu w sprawie materialu dowodowego
przez to, ze w ogoble nie wzieto pod uwage faktu jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
oraz zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz umowy zlecenia w przedsiebiorstwie (...);

IV. naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy postaci art. 71 11 w zw. z art. 77
§ 11 80 k.p.a., ktére polegalo na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu w sprawie materialtu dowodowego przez
uniemozliwienie zlozenia pisma zawierajacego wnioski dowodowe;

V. naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 7 i 11 w zw. z art.
77 § 11 80 k.p.a., ktore polegalo na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu w sprawie materialtu dowodowego
przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z przestuchania ubezpieczonego, a w dalszej kolejnosci H.S. i P. S., a takze
dopuszczenia dowodow z dokumentéw ksiegowych przedsiebiorstwa (...) i przesluchania jej ksiegowych; dowody te
organ mog} przeprowadzié takze z urzedu;

VI. razace naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy w postaci art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c., przez pominiecie wniosku o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przez ZUS wnioskdéw o umorzenie
wszystkich rzekomych zalegtoSci wobec ZUS;

VII. razaca obraze przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dowolne przyjecie, ze brak jest podstaw do
ustalenia, ze od dnia 1 stycznia 2015 r. ubezpieczonego laczylta z platnikiem umowa zlecenia, bowiem ubezpieczony
nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tego tytutu;

VIII. razacg obraze przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dowolne przyjecie, ze brak jest podstaw do
uznania, iz w sprawie niniejszej nie doszlo do przedawnienia nalezno$ci wobec ZUS;

IX. razaca obraze art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sprawie i obcigzenie skarzacego obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego cze$ciowo, to jest do kwoty 1.800 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane obu zaskarzanych decyzji przez ich zmiane w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w calo$ci,

- zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy najpierw przedstawil swoje rozumieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia odrebnie do
kazdej ze spraw, zanegowal prawidlowos¢ polaczenia spraw do lgcznego rozpoznania i wyrokowania, powtorzyl
zarzuty dotyczace postepowania przed organem rentowym uznajac, ze bledy te nie mogly spowodowaé przerwania



biegu przedawnienia nalezno$ci skladkowych, podtrzymal stanowisko spelnienia przestanek do umorzenia naleznosci
skladkowych oraz braku podstaw do obcigzania go kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych podnoszac, ze wyrok
Sadu Okregowego jest prawidlowy, a wywody skarzacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. Organ
rentowy w calo$ci podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji oraz argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. W ocenie organu apelujacy nie wskazuje zadnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
zmiane zapadlego w sprawie orzeczenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. S. w calo$ci okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego o odroczenie
rozprawy apelacyjnej w dniu 16 listopada 2021 r., bowiem nie zachodzily zadne okoliczno$ci uzasadniajace taki
wniosek. Niniejsza sprawa zostala skierowana na rozprawe tylko na wniosek apelujacego zgloszony w apelacji.
Ubezpieczony w pi$mie zlozonym w dniu 15 listopada 2021 r. (czyli na dzieh przed rozprawa, o ktorej zostal
powiadomiony w dniu 23 wrze$nia 2021 r. — potwierdzenie odbioru zawiadomienia k. 246) wskazal, ze organ
rentowy nie wykonal zaskarzonego wyroku chociaz nie zaskarzyl go oraz, iz w ocenie skarzacego organ winien
rozpozna¢ najpierw jego wniosek o umorzenie nalezno$ci skladkowych. Jednoczes$nie ubezpieczony powtorzyl
wniosek o zwieszenie postepowania sadowego. Odno$nie zarzutu niewykonania przez organ rentowy zaskarzonego
wyroku nalezy wyja$ni¢, ze na skutek zlozenia apelacji przez ubezpieczonego akta sprawy — w tym akta organu
rentowego — zostaly przekazane do sadu odwolawczego. Dopiero prawomocne orzeczenie w sprawie bedzie
podlegalo wykonaniu, zatem uwzglednienie wniosku skarzacego o odroczenie rozprawy tylko wydtuzyloby termin do
wydania prawomocnego orzeczenia. Z kolei odnoénie wniosku o umorzenie zaleglosci sktadkowych oraz zwieszenia
postepowania, Sad Apelacyjny wypowie sie w dalszej czeéci uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz
podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Dlatego Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji
w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej
czeéci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Rowniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do
oddalenia odwotlania od zaskarzonej decyzji sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne w caloéci uznajac je za trafne

i nie naruszajace prawa materialnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Majac na uwadze treS¢ merytoryczng sporzadzonego przez Sad Okregowy uzasadnienia oraz tre$¢ zlozonej apelacji,
nalezy uznaé, ze jest ona jedynie polemika z rzetelng oceng rozpoznanej sprawy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
wiekszo$¢ zarzutow podnoszonych przez apelujacego nie odnosi sie do merytorycznej tresci decyzji organu rentowego
oraz merytorycznej oceny sprawy przez Sad Okregowy. Podobnie jak w postepowaniu przez sadem pierwszej
instancji, tak i w apelacji, ubezpieczony podnosi zarzuty do przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania
poprzedzajacego wydanie zaskarzonych decyzji.

W odpowiedzi na powyzsza grupe zarzutow podkresli¢ nalezy, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje
w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad,



wymienionych w przepisach k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego (por. wyrok Sad Najwyzszy w wyroku z
14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824). Inaczej méwiac od momentu wniesienia do sadu powszechnego
odwolania od decyzji organu rentowego, o ktérej stanowi art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, sprawa staje sie sprawg
cywilng i podlega rozpoznaniu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej
w zwiagzku z art. 1 k.p.c.). Z uwagi na zasade orzekania przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych o prawach lub obowiazkach stron na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego,
wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza
zakresem jego rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 242/13, LEX nr 1415119).

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zauwazyl, ze zarzuty wskazane przez apelujacego co do wystgpienia
kwalifikowanych wad postepowania administracyjnego nie znajdujg zadnego potwierdzenia w materiale sprawy. Akta
organu rentowego dowodza, ze pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. ZUS zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z
urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od grudnia 2013 r. do listopada 2018 r., a pismem z dnia
5 wrze$nia 2019 r. ubezpieczony zostal zawiadomiony o wszczeciu tozsamego postepowania za okres od grudnia 2018
r. do lipca 2019 r. Ubezpieczony w pismach tych zostal wezwany do zlozenia wyjasnien i pouczony o przystugujacym
mu prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania. Nastepnie kolejno pismami z dnia 7 stycznia
2019 r. i z dnia 5 lutego 2020 r. ZUS zawiadomil ubezpieczonego o zakonczeniu postepowan dowodowych i wezwal
do wypowiedzenia sie w terminie 7 dni co do zebranych dowodéw i materialow w sprawie. Ubezpieczony zatem,
wbrew twierdzeniom apelacji, mial mozliwoé¢ czynnego udzialu w sprawach na etapie postepowania przed organem
rentowym, w tym takze zlozenia pism przygotowawczych. W toku tego postepowania nic nie stalo na przeszkodzie, by
ubezpieczony zglaszal fakty i dowody na poparcie swoich twierdzen. W obliczu powyzszego Sad Apelacyjny nie mial
watpliwosci, ze ubezpieczony wiedzial o toczacych sie postepowaniach i mozliwo$ci czynnego w nich udzialu, mimo
tego, nie podjal zadnej aktywnos$ci zmierzajacej do skorzystania z praw uczestnika postepowania administracyjnego,
w szczegdlnosci nie przedlozyl organowi zadnego nowego materiatu dowodowego, ani tez nie ustosunkowal sie do
dokumentacji juz zgromadzonej. Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze bledny jest spos6b rozumowania J. S., wedtug ktorego to
organ rentowy winien byl wykazaé §wiadomo$¢ ubezpieczonego co do faktu nieuiszczania skladek, gdyz - po pierwsze
- fakt ten nie mial dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia, a - po drugie - to na ubezpieczonym spoczywal
ciezar wykazania rzekomego braku obowiazku uiszczania nalezno$ci skladkowych wzgledem organu. Niemniej jednak,
ewentualne braki postepowania dowodowego przed organem rentowym, ktérych istnienie podnosi ubezpieczony,
zostaly bez watpienia uzupelnione w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. W tej sytuacji nie znajduje takze
uzasadnienia zarzut naruszenia art. 477'4 § 2' k.p.c., bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy
doprowadzilo cze$ciowo do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim objeta byta wadliwoscia, dlatego nie
zachodzila potrzeba uchylenia decyzji.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego, Sad Apelacyjny najpierw poddal
ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero prawidlowe ustalenie stanu faktycznego pozwala ocenic
prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego. Sad drugiej instancji nie podziela apelacyjnego zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, majace przejawiac
sie w uznaniu, iz nie doszlo do przedawnienia naleznosSci wzgledem ZUS oraz przyjeciu, ze brak jest podstaw do
ustalenia, iz od dnia 1 stycznia 2015 r. ubezpieczonego laczyla z platnikiem umowa zlecenie. Sad Okregowy poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, wyprowadzajac wnioski, ktére nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki,
rozumowania czy do$wiadczenia Zyciowego, i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Dokonana przez sad meriti
ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Ot6z ocena wiarygodno$¢ i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia
1999 1., I CKN 294/98, LEX nr 1231352). Jezeli zatem z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej



oceny dowodow i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wedlug utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury, do skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodoéow i ich ocenie odmiennej, niz przeprowadzona przez sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/2005, LEX nr 194518). W konsekwencji, zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegaé tylko na zaprezentowaniu wiasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen. Dla skutecznosci
postawionego zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw konieczne jest wykazanie, przez odwolanie
sie do skonkretyzowanych dowodéw, ze sad pierwszej instancji, dokonujac tej oceny, w spos6b razacy naruszyl
obowiazujace dyrektywy oceny, albowiem sad drugiej instancji, bez stwierdzenia razacego naruszenia zasad oceny
dowoddw nie moze ingerowaé w ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia w sposob szczegbélowy odnidst sie do podnoszonego
wcezedniej zarzutu przedawnienia nalezno$ci wzgledem organu rentowego wykazujac jego bezpodstawnosé, i nie
zachodzi potrzeba ponownego przytaczania zaréwno podstaw prawnych regulujacych te kwestie, jak i szczegélowego
wykazania, ze zadna z nalezno$ci objetych zaskarzonymi decyzjami nie ulegla jeszcze przedawnieniu. Natomiast
przedluzanie postepowania przez ubezpieczonego prowadzi tylko do zwiekszenia naleznosci wobec organu przez
narastajace odsetki od nieuiszczonego zobowiazania sktadkowego.

Stusznie rowniez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasénil, ze skoro od 1 stycznia 2015
r. ubezpieczony nie zostal zgloszony przez platnika do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia (a fakt ten
potwierdzila rowniez S§wiadek H. S.), to brak bylo podstaw do uznania, iz ubezpieczony w tym okresie byt zwolniony
od uiszczenia naleznoéci skladkowych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Dla Sadu Apelacyjnego
oczywistym i niewymagajacym dalszej argumentacji jest, ze powyzsze ustalenia nie moga by¢ zakwestionowane w
oparciu o goloslowne, niepoparte zadnymi dowodami twierdzenia apelujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajduje podstaw takze zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz nie
istnieja podstawy do przyjecia, Ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji
publicznej. Zlozenie wniosku o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek nie mialo wplywu na
przedmiotowe postepowanie. Oczywistym bowiem jest, ze najpierw nalezy ustalié, czy zaleglo$¢ sktadkowa w ogole
istnieje i w jakiej konkretnie wysokos$ci. Dopiero ustalenie, ze zaleglo$¢ sktadkowa istnieje w konkretnej wysokoSci
daje prawo zlozenia wniosku o jej umorzenie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie moze orzekac
in abstraco, ,na wypadek gdyby”. W my$l art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy systemowej Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek. Zatem dopiero ustalenie zalegloSci sktadkowych otwiera droge do zlozenia i rozpoznania
wniosku o ich umorzenie.

I wreszcie, odnoszac sie do zarzutu razacego naruszenia art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze zastosowanie tego przepisu nie jest, wbrew oczekiwaniom apelujacego, obligatoryjne, a zalezy
od swobodnej decyzji sadu meriti i zwiazane jest z dyskrecjonalng wladza sedziowska. Judykatura jednoznacznie
wypowiada sie o waskiej i wyjatkowej mozliwoéci korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, badZz braku
zastosowania art. 102 k.p.c. w ramach kontroli rozstrzygniecia przez sad odwolawczy. PodkreSla sie, ze tego typu
rozstrzygniecie moze by¢ podwazone przez sad wyzszej instancji tylko wéwcezas, gdy jest razaco niesprawiedliwe, a
reguly sprawiedliwo$ciowe oczywiScie naruszone (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
I CZ 66/12, LEX nr 1232749; z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26/12 LEX nr 1231638; z dnia 23 maja 2012 r., III CZ
25/12, LEX nr 1214589; z dnia 25 marca 2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do uznania zasadno$ci tak postawionego zarzutu. Sad Okregowy skorzystal z art. 102 k.p.c. w
takim zakresie, w jakim uznal to za uzasadnione, a skarzacy nie przedstawil zadnych dalszych okolicznosci, ktore
uzasadnialtyby odstapienie w calo$ci od obciazenia go kosztami organu rentowego.



Reasumujgc: Sad Apelacyjny po dokonaniu wlasnej oceny materialu dowodowego, przy jednoczesnym braku
uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych, doszedt do wniosku, Ze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.
Dlatego apelacja ubezpieczonego na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona w calo$ci (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt
ustanowienia zastepstwa procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro oddalono apelacje ubezpieczonego w
caloéci, uznac nalezalo, ze to apelujacy przegral postepowanie w drugiej instancji. Natomiast wysoko$¢ tych kosztow
ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Jednoczeénie sad
odwolawczy majac na uwadze art. 102 k.p.c. oraz wniosek skarzacego uznal, Ze sytuacja rodzinna ubezpieczonego
moze uzasadnia¢ odstgpienie od tych kosztdw, ale tylko czeSciowe, tj. ponad kwote 1.000 z (punkt 2 wyroku). Nie
mozna bowiem pomina¢ faktu, ze zarzuty podniesione w apelacji byly pozbawione podstaw i w istocie stanowily tylko
powielenie stanowiska wyrazanego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Natomiast Sad Okregowego
szczegOlowo przedstawil merytoryczna ocene sprawy, podzielong w calo$ci przez sad odwolawczy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



