Sygn. akt ITIT AUa 332/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r. w S.
sprawy 1. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
przy udziale I. K. (2) i T. O.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt VI U 1345/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od I. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zt (dwieScie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUa 332/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 4 sierpnia 2017r. nr (...) stwierdzil, ze I. K. (1) jako pracownik u
platnika sktadek I. K. (2) i T. O. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,



wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2013 r. W uzasadnieniu decyzji, wskazujac na wyniki przeprowadzonego
postepowania kontrolnego, organ rentowy wskazal, iz stosunek prawny laczacy strony nie byl stosunkiem pracy,
a dzialania stron nie zmierzaly do faktycznego nawigzania stosunku pracy, lecz do wykreowania sytuacji, w ktorej
po krotkim okresie ubezpieczenia I. K. (1) nabyla prawo do dlugotrwalego pobierania bardzo wysokich §wiadczen
finansowanych z ubezpieczen spotecznych.

Odwolanie od decyzji wywiodla I. K. (1).
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.
Platnicy poparli stanowisko ubezpieczonej wskazujac, iz I. K. (1) jest ich pracownikiem od lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 18 maja 2021r. oddalil odwolanie oraz zasqdzit od I. K. (1)
na rzecz organu rentowego kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze platnicy sktadek I. K. (2) i T. O. dzialajacy w ramach zawartej w dniu 3 marca 2010 r. umowy
spolki cywilnej (...).C. prowadzili dzialalnoé¢ gastronomiczno-rozrywkowa w lokalu polozonym przy ul (...) w S.. W
lokalu tym mieSci sie klub rozrywkowy (...) (...). Zgodnie z zawartym 30 kwietnia 2013 r. aneksem do umowy spo6tki
cywilnej miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byl réwniez obiekt tymczasowy - bar na plazy przy ul. (...)
w S. C. B. (...), wktérym zorganizowano plaze i bar byl czynny od czerwca 2013 r. do sierpnia 2013 r. Spédtka (...) S.C.
jest wlascicielem kamienicy przy ul. (...) w S.. Lokal, w ktorym mieéci sie (...) (...) platnik skladek wynajmowat od (...)
S.C., ktorej wspolnikami sg R. K. i A. K., m3z ubezpieczonej. (...) S.C. do 2020 r. prowadzili przy ul. (...) w S. (...).
W ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej platnicy w 2013 r. zatrudniali ,do organizacji i Swiadczenia uslug
gastronomicznych” na podstawie umoéw zlecenia:

- w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. M. K. za wynagrodzeniem w wysokosci 400 zt brutto,
- w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. R. S. za wynagrodzeniem w wysokoSci 400 zl brutto,
- w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. M. L. za wynagrodzeniem w wysokosci 400 zl brutto,
- w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. A. M. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 400 z} brutto,
- w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. J. S. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 400 z} brutto,

W dniu 3 stycznia 2017r. platnicy podpisali dokument zatytulowany umowa o prace, stwierdzajacy, ze A. S. zostala
przez nich zatrudniona na stanowisku Dyrektora Kreatywnego za wynagrodzeniem w kwocie 7000 z}. Prawomocnym
wyrokiem z 5 marca 2019 r. Sagd Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie A. S. od decyzji ZUS z 31 lipca 2017r.
stwierdzajacej, iz A. S. od 3 stycznia 2017 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika
skladek (...) s.c. T. (...). Od 1 marca 2018 r. przez kilka miesiecy platnicy zatrudnili na stanowisku menadzera E. B.
w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem nizszym, niz przyznane ubezpieczonej. Platnicy zakonczyli wspoélprace z L.
B., gdyz uznali, ze ich nie staé. Ksiegowos¢ platnikow i rozliczenia z urzedem skarbowym i ZUS prowadzi K. C. (1). Z
tytulu prowadzonej dzialalnosci (...) s.c.:

- w2010 1. osiagnela przych6d w wysokoSci 407,920,61 zl, poniosta koszty 470.769,24 z1, strata wyniosta 62.848,63 zl,
- w 2011 1. przychéd 621.862,30 zl, koszty 537.756,11 zl, doch6d 84.106,19 zl,

- w 2012 1. przychod 547.637,12 zl, koszty 601.986,39 zl, strata 54.349,27 zl,

- w 2013 r. przychod 1.123.636,21 zl, koszty 1.123.450,39 zl, dochéd 185,85 z1.

ubezpieczona 15 czerwca 2010 r. ukonczyla Wyzsza Szkole (...), (...) w P. na Wydziale (...) w S. na kierunku (...).
Ubezpieczona pracowala od 10 grudnia 2010 do 31 pazdziernika 2011 w wymiarze %2 etatu na stanowisku kosmetyczki-



kosmetologa w spolce (...) w S.. Pierwsze dziecko urodzila w sierpniu 2012 r. W trakcie przeprowadzonego w dniu
10 kwietnia 2013 r. badania lekarskiego stwierdzono brak przeciwwskazan do podjecia przez ubezpieczona pracy na
stanowisku menagera ds. organizacji imprez.

W dniu 1 lipca 2013 r. I. K. (1) i platnik skladek (...) S.C. I. K. (2), T. O. reprezentowany przez I. K. (2) podpisali
dokument zatytulowany umowa o prace na czas nieokre$lony. Wg umowy ubezpieczona miala wykonywac prace w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku managera ds. organizacji imprez, za wynagrodzeniem w kwocie 7.000,00 z}
brutto miesiecznie plus premia uznaniowa; termin rozpoczecia pracy 1 lipca 2013 r., miejsce wykonywania pracy -
siedziba firmy ul. (...), (...)-(...) S.. Zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia wynagrodzenie za prace mialo by¢
wyplacane przez pracodawce raz w miesigcu, w terminie do 10 dnia kazdego miesigca. Ubezpieczona nie otrzymala
pisemnego zakresu obowigzkoéw. W aktach osobowych ubezpieczonej znajduje sie datowane na dzien 1 lipca 2013 r.,
podpisane przez ubezpieczona w dniu 4 lipca 2013 r. porozumienie, zgodnie z ktérym ubezpieczona mial obowiazywac
zadaniowy czas pracy, nie obowiazywalo ja natomiast potwierdzenie przybycia i obecnoSci w pracy. Ubezpieczona
zostala zgloszona do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz do ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownik (...) s.c. zdniem 1 lipca 2013 r. Zgloszenie na formularzu ZUS ZUA wplynelo do organu
rentowego 16 lipca 2013 r. (po ustawowym terminie). Zgloszenie nie zostalo wyslane przez K. C. (1). Zgodnie z
dokumentem Karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP w dniu 28 czerwca 2013 r. ubezpieczona miala odby¢
szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy - instruktaz ogélny przeprowadzi¢ mial Starszy
Specjalista ds. bhp J. L., instruktaz stanowiskowy przeprowadzaé mial I. K. (2). Platnik przelal na konto ubezpieczone;j
kwoty:

- 30 lipca 2013 r. — 4.943,67 zl tytulem wynagrodzenia za lipiec 2013,

- 29 sierpnia 2013 r. — 4.943,67 zt tytulem wynagrodzenia za sierpien 2013,

- 30 wrzednia 2013 . — 4.943,67 zl tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2013,

- 5 listopada 2013 r. — kwote 5.106,80 zl tytutem wynagrodzenia za pazdziernik 2013.

Wynagrodzenie za okres od 1 do 2 listopada 2013 r. w wysoko$ci 396,63 zl ubezpieczona miala otrzymaé gotowka.
Z dniem 3 listopada 2013 r. wyplate zasitlku chorobowego przejal organ rentowy. Zgodnie ze sporzadzonymi przez
platnika listami ptac wynagrodzenie od lipca do pazdziernika 2013 r. mialo zosta¢ wyplacone ubezpieczonej w gotéwece.

W trakcie badania USG 5 sierpnia 2013 r. u ubezpieczonej stwierdzono 7 tydzien cigzy. W karcie cigzy ubezpieczonej
zapisano date ostatniej miesigczki ubezpieczonej 15-6-2013 r. oraz zawdd kosmetolog. Od 1 pazdziernika 2013 r.
ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. W dniu (...) urodzila corke Z.. Od 17 marca 2014 do
17 marca 2015 pobierala zasilek macierzynski. W okresie od 18 marca 2015 do 31 maja 2015, od 1 lipca 2015 do 29
stycznia 2016, od 1 lutego 2016 do 30 grudnia 2016 oraz od 1 stycznia 2017 do 18 lutego 2018 korzystala z urlopu
wychowawczego w wymiarze 1036 dni.

Sad Okregowy ustalil, Ze pomimo podpisanej przez ubezpieczona i ptatnikéw umowy o prace nie doszlo do nawigzania
stosunku pracy. Zawierajac umowe strony nie mialy zamiaru wzajemnego wywiazania sie z zobowigzan wynikajacych
ze stosunku pracy - ubezpieczona ze zobowigzania do §wiadczenia pracy, a pracodawca do zlecania pracy.

W dniu 1 marca 2018 r. platnik i ubezpieczona podpisali dokument zatytutlowany aneks do umowy o prace, w ktorym z
dniem 1 marca 2018 r. okreslono wymiar czasu pracy ubezpieczonej na 1/2 etatu, za wynagrodzeniem 3.500 z} brutto.
W dniu 2 marca 2020 r. platnicy wystawili I. K. (1) §wiadectwo pracy stwierdzajace jej zatrudnienie w okresie od 1 lipca
2013 do 28 lutego 2018 w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w okresie od 1 marca 2018 do 29 lutego 2020 w wymiarze
1//2 etatu. W dokumencie stwierdzono, ze stosunek pracy rozwigzat sie na skutek wypowiedzenia pracodawcy z dniem
28 lutego 2020 .



Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawna wskazal art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 wzw. zart. 11 ust.
1iart. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 459 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa). Sad Okregowy wskazal, Ze osoba zglaszajgca sie do ubezpieczenia musi
wykazad istnienie stosunku prawnego, bedacego tytulem ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy systemowe;j.
O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy jednoznacznie potwierdzal prawidtowo$¢ ustalen organu rentowego,
bedacych podstawa wydania zaskarzonej decyzji. Wyniki postepowania dowodowego potwierdzily, ze umowa o prace
z 1 lipca 2013 byla pozorng czynnoScia prawng, zawarta jedynie w celu umozliwienia ubezpieczonej korzystania z
naleznych pracownikom $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z cigza i macierzynstwem. Sad Okregowy
wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie nie kwestionowanych przez strony i niebudzacych watpliwoéci Sadu
dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach sprawy VIU
1344/17. Jednak dowody w postaci: umowy o prace z 1 lipca 2013, informacji o warunkach zatrudnienia, aneksow,
list ptac, dowodéw wyplaty wynagrodzenia, potwierdzenia zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, informacji
podatkowych o dochodach (PIT 11), karty szkolenia BHP, wnioskéw urlopowych i §wiadectwa pracy, Sad Okregowy
uznat za sporzadzone jedynie dla upozorowania istnienia stosunku pracy i jako takie niewiarygodne. Sad Okregowy
odmowit waloru wiarygodnoSci takze zeznaniom platnika, ubezpieczonej i §wiadkow A. K. i K. C. (1) w zakresie w
jakim przekonywali, ze ubezpieczona i platnicy realizowali podpisana 1 lipca 2013 r. umowe o prace. Zdaniem Sadu
Okregowego, zeznania wymienionych byly bowiem nielogiczne, niesp6jne, niekonsekwentne, a nadto sprzeczne z
dokumentami, z zeznaniami Swiadkow J. O. i J. J. (1), z zasadami do§wiadczenia Zyciowego oraz z o§wiadczeniami
zlozonymi w toku postepowania administracyjnego, czego nie moze thumaczy¢ znaczny uplyw czasu od momentu
rzekomego zatrudnienia do czasu skladania zeznan przed sadem. Zwlaszcza, ze zeznania byly niespdjne juz na
etapie postepowania administracyjnego. Z kolei zeznania §wiadkéw J. O., D. S., P. G., J. J. (1) nie pozwalaly na
ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy ubezpieczona a platnikami, gdyz wymienieni nie mieli wiedzy o rodzaju
stosunku prawnego istniejacego miedzy skarzacg a wspolnikami (...) s.c. Wszyscy zeznajacy sa lub byli powigzani
relacjami zawodowymi lub utrzymaja kontakty towarzyskie ze stronami, ptatnicy wynajmowali zaé lokal od (...) spotki
(...). Sad Okregowy podkreslil, ze zeznania samych stron co do czasu oraz miejsca $wiadczenia pracy sa sprzeczne,
niekonsekwentne i pozostaja w kolizji z treScia umowy o prace, w ktorej wskazano, iz miejscem pracy ubezpieczonej
jest klub przy ul. (...). Tymczasem z zeznan $wiadka J. O. wynikalo, ze I. K. (1) wspolpracowala z platnikami w
maju i czerwcu 2013 1., lecz przestuchiwana nie wiedziala, czy podstawa tej wspolpracy byla umowa zlecenia, czy tez
umowa o prace. Takze §wiadek J. J. (1) przypomina sobie wspolprace ze skarzaca jedynie w klubie (...), w ktorym
wedhlug platnikow i skarzacej od 1 lipca 2013 nie pracowala. Za niewiarygodne sad uznal zeznania ubezpieczonej
oraz platnikéw w zakresie w jakim twierdzili, ze realizowali obowigzki wynikajace z umowy o prace. Poczatkowo,
w toku postepowania przed organem rentowym, platnicy twierdzili, ze ubezpieczona miala nadzorowaé klub przy
ul. (...). Juz na pierwszym posiedzeniu przed sadem ubezpieczona oraz I. K. (2) wyjadniali, ze I. K. (1) pracowala
dla spolki (...) od 1 lipca 2013 oraz ze wykonywane przez nia obowiazki dotyczyly klubu (...) przy ul. (...) w S..
Na posiedzeniu 11 wrzeénia 2018 I. K. (2) zeznal, ze ubezpieczona nie pracowala w klubie przy ul. (...). Z kolei
T. O. zeznal, ze ubezpieczona przez 3-4 miesigce pracowala w klubie (...), a dopiero pdzniej w klubie (...). Sad
Okregowy zwro6cil uwage, ze rzekomo ubezpieczona zostata zatrudniona od 1 lipca 2013 i juz od 1 pazdziernika 2013
przebywala na zwolnieniu lekarskim. I. K. (2) twierdzil z kolei, ze ubezpieczona pracowala jedynie w klubie (...). L.
K. (1) na rozprawie 8 grudnia 2020 zeznala, Ze wspolprace z platnikami podjela juz w kwietniu 2013 w klubie (...),
a nastepnie pracowata w klubie (...) oraz ze przychodzila do pracy na godzine 10.00, cho¢ wczeéniej twierdzila, ze
nie miala ustalonych godzin pracy. Platnicy i sama ubezpieczona wskazywali, ze nie miala ustalonego czasu pracy, ze
pracowala w domu, odbywala podroéze, pracodawca nie decydowal o destynacji wyjazdoéw ani ich terminie. Platnicy
przyznawali, Ze nie rozliczali ubezpieczonej ani z przepracowanych godzin, ani z wykonanych zadan, wyjaéniajac ze



interesowaly ich jedynie efekty dzialan w postaci wynikéw finansowych klubu oraz frekwencji. W toku postepowania
administracyjnego I. K. (2) oéwiadczal, ze do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo wnoszenie pomystéw takich, ktérych
nie ma w S. oraz ze wazne byly tylko efekty pracy. Ubezpieczona nie miala zakresu obowigzkéw, przyznal takze, ze
nie wie kiedy jezdzila i gdzie, nie wystawiali polecenn wyjazdow, ani nie rozliczali kosztéw podrodzy, i nie wie takze
czym podrézowala. Nie bylo list obecnosci, bo nie mialo znaczenia ile godzin pracowala, miala nienormowany czas
pracy, a jej praca nie byla nadzorowana. Platnik wskazal nadto, ze ubezpieczona jako manager miata dwa lub trzy
pomysly. T. O. w toku postepowania przez organem rentowym wskazywal, ze I. K. (1) nie miala ustalonego czasu
pracy, do jej obowigzkéw nalezalo $wieze spojrzenie i zastosowanie nowych pomysloéw, przyznal, ze nie rozliczal
kosztoéw podrozy ubezpieczonej i nie wie czym podrbézowala. Odmiennie niz wspdlnik wskazal, ze podpisywala listy
obecnoéci. Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze ubezpieczona w toku postepowania administracyjnego wskazywata
z kolei, ze wiekszo$¢ czasu pracowala przy ul. (...) w S., nadzorowala przygotowywanie imprez i kontrolowata efekty
pracy personelu, ale nie potrafila wymieni¢ danych osobowych Zadnej z 0s6b zatrudnionych przez platnikow. Z kolei
w toku procesu I. K. (1) zeznala: ,uméwilidémy sie, ze bede pracowa¢ w domu, duzo przy komputerze”, ,nie mialam
ustalonych godzin pracy, prace wykonywalam w domu i klubie (...) przy ul. (...)”, ,nie bylo biura, lecz spotykali$my
sie w lozy klubu”, a podczas tych spotkan przedstawiala platnikom ,swoje wizje i pomysly”. Ubezpieczona twierdzila,
ze odbywala podréze stuzbowe do W. i Z., przy czym sama decydowala gdzie pojedzie. W podroze udawala sie z
mezem, ktory prowadzi dzialalno$é pod nazwa (...) w tej samej kamienicy co platnicy. Ubezpieczona nie dostala od
rzekomych pracodawcéw zadnych narzedzi do pracy, nie otrzymala telefonu, komputera, wizytoéwek, nie stworzono
dla niej stuzbowego adresu mailowego, nie wyznaczono jej takze miejsca pracy. Ubezpieczona przyznala, ze pierwsza
impreza, ktéra zorganizowala odbyla sie w pazdzierniku 2013, gdy byla juz nieobecna w pracy. Zdaniem ubezpieczone;j
jej zakresem obowigzkow ,bylo stworzenie czegos fajnego”. Ubezpieczona przekonywala, ze przearanzowala w klubie
balkon na strefe VIP, zrobila $cianke, przyprowadzala na imprezy ladne kolezanki. Thumaczyla, ze nie interesowalo
jej ile osob jest zatrudnionych w klubie, nie pamietala nikogo z zatrudnionych i twierdzila, ze gléwnie pracowata w
klubie przy ul. (...). I. K. (1) zeznala takze, ze po powrocie do pracy w 2018 na V2 etatu pracowala, jak poprzednio w
domu i klubie. Sad Okregowy zauwazyl, ze Swiadek A. K. z kolei twierdzil, ze jego zona pracowala poczatkowo poza
klubem, w klubie (...) nie bywala czesto, sama decydowala gdzie jedzie, ,,gdy jechaliémy biznesowo w mojej sprawie lub
wypoczynkowo to temat pracy jej wychodzil”, ,zona w klubie (...) jest klika razy w miesigcu”, w ramach obowigzkéw
pracowniczych ,zona robi sobie clubbing, chodzi do klubéw i patrzy co sie dzieje w miescie”. Swiadek twierdzil takze,
ze poczatkowo I. K. (1) pracowala w klubie (...).

W ocenie Sadu Okregowego, niezaleznie od opisanych sprzeczno$ci w zeznaniach, juz same opisy realizowania
rzekomej wspolpracy, przedstawione przez platnikow i ubezpieczona, wykluczaly uznanie, ze ubezpieczona i ptatnikow
laczyt stosunek pracy. Ubezpieczona i platnicy przyznawali, ze ubezpieczona nie miata stanowiska pracy i zasadniczo
pracowala w domu lub nie pozostajac w dyspozycji platnikéw. Platnicy wskazywali, ze rozliczali ubezpieczona jedynie
z efektow pracy, a nie z godzin pracy, co jest typowe dla uméw cywilnoprawnych, nie za§ dla umowy o prace, w
ramach ktorej pracownik wykonuje prace podporzadkowana, pod kierownictwem i nadzorem, a ryzyko gospodarcze
prowadzenia dzialalnoéci obciagza jedynie pracodawce. Strony nie wykazaly zadnych efektow dzialah ubezpieczone;j,
ktére mozna byloby zweryfikowaé. Zdaniem Sadu Okregowego zalaczone do akt zdjecia ze strony internetowej z
listg imprez nie dowodzily realizowania przez strony spornego stosunku pracy, zwlaszcza w kontekécie sprzecznych
zeznan o miejscu i czasie zatrudnienia. Platnik zeznawal, ze ubezpieczona miala zdaniowy czas pracy, jednocze$nie
nie wykazal, by uzgadniat z ubezpieczong dokladng iloé¢ i rodzaj obowigzkéw do wykonania w ciggu miesigca, ani
by rozliczal ja z ich wykonania. Nadto, platnik i ubezpieczona przyznawali, ze praca byta wykonywana w domu
oraz ze spotykali sie czasami w klubie. Rzekomy pracodawca nie udostepnil pracownicy ani miejsca, ani narzedzi,
czy materialdbw do pracy. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze ubezpieczona rzekomo zajmowata sie zawodowo
organizacja imprez, jednak nie dysponowala wizytéwkami, stuzbowym adresem mailowym, platnicy nie pokrywali
zadnych kosztow jej dzialalnoSci poza kosztem wynagrodzenia. Platnicy nie potrafili wyjasni¢ jaki byt wklad I. K.
(1) w tworzenie przedstawionych ofert klubu (...) zalgczonych do akt, kto opracowywal je graficznie, kto drukowal,
kto ponosil koszty z tym zwiazane, platnicy nie ponosili kosztéw rozmoéw telefonicznych, ani kosztow podrozy
sluzbowych ubezpieczonej. Ubezpieczona nie potrafila wymienié¢ zadnej z os6b wspoétzatrudnionych i nie potrafila
wskazaé powierzonych jej obowigzkéw poza ogdlnikami o przedstawianiu pomystow. Zdaniem Sadu Okregowego



przedstawiona przez same strony charakterystyka laczacej ich wspolpracy wykluczala ustalenie, ze byl to stosunek
pracy, bowiem cecha istotna zatrudnienia pracowniczego jest to, ze pracownik wykonuje prace podporzadkowana,
pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy, w miejscu i czasie $ciéle okreslonym przez pracodawce i na jego ryzyko.
Z zeznaniami stron pozostaja w sprzecznoSci protokoly zeznan zleceniobiorcow I. M. i R. S. zlozonych w 2014 r. przed
organem rentowym. Przestuchani w toku postepowania administracyjnego nie potrafili wskaza¢ czym sie skarzaca
zajmowala w klubie i twierdzili, ze po podjeciu przez nig wspolpracy z platnikami nic sie nie zmienito w lokalach
platnikow. Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze A. M. zatrudniona przez platnikow jako kelnerka potwierdzila,
iz ubezpieczona byla zatrudniona jako menager zewnetrzny, widziala ubezpieczona ,moze dwa razy, poniewaz nie
pracowaly razem”. Swiadek nie potrafila wskazaé jak wyglada ubezpieczona, widziala ja tylko przelotnie. R. S.,
zajmujacy sie ochrona, wskazal za$, ze widzial ubezpieczona moze dwa razy i nie wiedzial na czym miala polegac
jej praca, slyszal jedynie, Ze miala sie zajmowa¢ organizacja imprez. Swiadek J. O. twierdzila z kolei, ze I. K. (1)
wspoltpracowala z platnikami w maju i czerwcu 2013 r., lecz nie wie czy podstawa tej wspolpracy byta umowa zlecenia,
czy tez umowa o prace, przy tym, ze zeznaniom J. O., jakoby ubezpieczona pracowala w biurze na terenie lokalu,
przecza zeznania samej skarzjcej, ktéra wyjaéniala, iz prace wykonywata w klubowej lozy. Swiadek J. J. (2) takze
zeznal, ze wspolpracowat z ubezpieczona przed lipcem, gdyz kontaktowali sie w sprawie jego urodzin w C.. Sad
Okregowy zauwazyl zatem, Ze zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z twierdzeniami o podjeciu z dniem 1 lipca 2013
wspolpracy w ramach umowy o prace, gdyz z wypowiedzi przestuchiwanych oséb wynika, ze zar6wno przed lipcem
2013, jaki i od lipca 2013 relacje, czy charakter wspolpracy ubezpieczonej i platnikow, byly takie same. Zdaniem Sadu
Okregowego ustalen nie zmienialy zeznania Swiadkow D. S., czy P. G., skoro obaj nie znali platnikéw i nie wiedzieli
na jakiej podstawie ubezpieczona z nimi wspolpracuje. P. G. wskazal, ze ubezpieczona jest jego kolezanka od wielu
lat oraz ze nie miala kwalifikacji, do wykonywania obowigzkéw menadzera. W tych okolicznoS$ciach, watpliwe bylo
nawigzanie przedmiotowego stosunku pracy z osoba bez kwalifikacji, bez do§wiadczenia, od razu na czas nieokreslony
iza bardzo wysokim wynagrodzeniem w wysoko$ci 7.000 zl brutto. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia o podjeciu
zatrudnienia sa dodatkowo niewiarygodne w §wietle okolicznoSci, iz ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych po ustawowym terminie oraz ze do pracy po urodzeniu dziecka wrocita dopiero w toku procesu w 2018 r. i
to w ograniczonym wymiarze do 1/2 etatu, mimo ze stanowisko opisane w umowie o prace bylo rzekomo spelieniem
jej marzen.

W ocenie Sadu Okregowego niewiarygodne okazaly sie rowniez zeznania ubezpieczonej i A. K. w zakresie w jakim
twierdzili, ze o ciazy dowiedzieli sie w sierpniu 2013 r. Zlozona do akt dokumentacja medyczna ubezpieczonej (k.
484-488) budzi watpliwosci Sadu, z uwagi na odmowe jej udostepnienia i brak zapisow wizyt odbytych miedzy 23
kwietnia 2013 a 29 wrze$nia 2013, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage zeznania skarzacej i jej meza o tym ze cigza byla
przeciwskazana z uwagi na stan przed nowotworowy oraz okoliczno$é¢ ze w sierpniu 2013 wykonano badanie USG,
ktdre potwierdzilo ciaze. W kontekscie opisywanego przez ubezpieczong stanu zdrowia, ktérego nie odzwierciedlaly
adnotacje w dokumentacji, niewiarygodny byl brak zapiséw w dokumentacji medycznej z okresu od 23 kwietnia 2013
do 29 wrzeénia 2013. Co wiecej, z karty ciazy wynika, ze ostatnia miesigczke odnotowano 15 czerwca 2013, zatem
juz w lipcu 2013 ubezpieczona podejrzewala, ze jest w ciazy i to podejrzenie ttumaczy dokonanie zgloszenia I. K.
(1) do ubezpieczen spolecznych po ustawowym terminie w dniu 16 lipca 2013 r. Dodatkowo, w zalozonej w sierpniu
2013 r. karcie ciazy w rubryce miejsce pracy zapisano kosmetolog, co wskazuje, ze w dacie wystawienia karty ciazy
ubezpieczona nie pozostawala w zatrudnieniu u platnikéw. Sad Okregowy uznal, ze stuszne byly twierdzenia organu
rentowego, ze po powzieciu informacji o ciazy strony upozorowaly zatrudnienie zony wlasciciela wynajmowanej przez
platnikéw nieruchomosci, by umozliwié jej korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z ciaza
iurodzeniem dziecka. W ocenie Sadu Okregowego ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadniat ocene, ze podpisujac
umowe o prace datowang na 1lipca 2013, ubezpieczona nie miala zamiaru podejmowacé pracy u platnikow i wykonywaé
na ich rzecz obowiazkéw pracowniczych, za$ platnicy godzili sie na to majac tego Swiadomos¢. Podpisujac umowe o
prace ubezpieczona zdawala sobie sprawe z tego, ze z uwagi na cigze nie podejmie pracy, zwlaszcza jesli da¢ wiare
zeznaniom o przeciwskazaniach zdrowotnych do zaj$cia w cigze.

Apelacje od wyroku ztozyla ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila:



1) naruszenie art 227 k.p.c. w zw. z art 244 § 1 k.p.c, polegajace na pominieciu dowodu z dokumentu urzedowego w
postaci protokotu kontroli z 11 marca 2014 r., znajdujacego sie w aktach postepowania (k. 299 - 302), podczas gdy
dowdd ten mial istotne znaczenie dla ustalenia zasad rozkladu ciezaru dowodu oraz dla ustalenia stanu faktycznego;

2) naruszenie art 6 k.c. w zw. z art 83 § 1 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze na ubezpieczonej spoczywal ciezar wykazania,
Ze umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy w toku postepowania kontrolnego organ zakonczyl
postepowanie z adnotacja o niestwierdzeniu nieprawidlowosci, a zmiana stanowiska organu nie zostala poprzedzona
ponownym przeprowadzeniem kontroli, tylko arbitralng zmiana stanowiska, majaca miejsce po niemal 4 latach od
zakonczenia kontroli;

3) naruszenie art 233 § 1 k.p.c. przez dowolna i wybidrcza ocene z zeznan ubezpieczonej oraz przedstawicieli platnikow,
a takze ksiegowej K. C. (1), A. K., A. M., R. S., J. J. (2), D. S. i P. G. przez przyjecie za podstawe orzeczenia wylgcznie
wyrwanych z kontekstu sformulowan tych §wiadkéw, znieksztalcajacych ich tresé, a w konsekwencji wywiedzenie
z nich faktéw, wylacznie niekorzystnych dla ubezpieczonej, podczas gdy prawidlowa ocena tych zeznah powinna
uwzglednia¢ ich pelen kontekst, a takze uwzglednienie, Ze zeznania dotyczyly wydarzeh majacych miejsce po ponad
5. 6 17 latach od wydarzen, ktorych dotyczyly, skutkujace wadliwym ustaleniem, ze zawierajagc umowe o prace strony
nie mialy zamiaru wzajemnego wywiazania sie z zobowiazan wynikajacych ze stosunku pracy, podczas gdy ustalenie
to nie znajduje oparcia w zadnym z przeprowadzonych dowodow;

4) naruszenie 227 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na blizej nieokreslonych dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy o sygn. VI U 1344/17, ktora to sprawa dotyczyla A. S., ktora 3 stycznia 2017 podpisala z platnikami
umowe o prace, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla oceny zloZzonego w dniu 28 czerwca 2013 r.
o$wiadczenie woli o zawarciu umowy o prace,

5) naruszenie art 233 § 1 k.p.c. przez dowolnie wybiércza ocene dowodu z dokumentéw wymienionych na stronie 12
uzasadnienia wyroku, poprzez absolutnie bezzasadng i niemajgca uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy odmowe
wiarygodnoéci tym dokumentom, ktoére potwierdzaly zawarcie umowy o prace przez strony, ograniczajac sie w
uzasadnieniu do wskazania, Ze sad je uznal za sporzadzone jedynie dla upozorowania istnienia stosunku pracy,
podczas gdy zaden z przeprowadzonych dowodow nie dal podstaw do wskazania, ze dokumenty zostaly upozorowane,
w szczegolnosci okolicznoéci takiej nie sposéb wywiesé z zeznan K. C. (1), ktéra te dokumenty przygotowywala i
zeznala, ze robila to na polecenie przedstawicieli platnika w celu zatrudnienia I. K. (1) na umowe o prace;

6) naruszenie art 233 § 1 k.p.c. przez wadliwa ocene dowodu z dokumentu ,karta ciazy", polegajaca na wywiedzeniu,
ze skoro w rubryce ,zaw6d" na tym dokumencie wpisano ,kosmetolog" to znaczy, ze w dacie wystawienia karty ciazy
I. K. (1) nie pozostawala w zatrudnieniu u platnika, podczas gdy Sad nie poczynil zadnych ustalenh majacych na
celu wyjasnienie, dlaczego taka adnotacja znajduje sie w karcie ciazy, a przy tym nie wziagl pod uwage, ze zgodnie z
do$wiadczeniem zawodowym w rubryce zawod najczeSciej wpisuje sie zawod wyuczony;

7) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze ,strony nie wykazaly zadnych efektéw dzialan
ubezpieczonej ktéore mozna byloby zweryfikowaé", podczas gdy z calkowicie spojnych w tym zakresie zeznan
ubezpieczonej, platnika oraz Swiadkoéw wynika, Ze ubezpieczona wecielita w Zycie swdj pomyst dotyczacy m.in.
zorganizowania cyklicznej imprezy ,,(...)", byla pomyslodawczynia ustawienia Scianki do robienia zdjec i tzw. ,selfie";
opracowala nowe przeznaczenie dotychczas niezagospodarowanego balkonu poprzez utworzenie w nim lozy VIP;

8) naruszenie art 233 § 1 w zw. z art 278 § 1 k.p.c. przez zastapienie faktow wymagajacych wiedzy specjalnej z
zakresu medycyny, przypuszczeniami sadu, opierajacymi sie wylacznie o wiedze powierzchowna, a w efekcie dowolne
ustalenie, ze ubezpieczona w lipcu 2013 podejrzewala, ze jest w ciazy, podczas gdy ubezpieczona oraz jej maz
jednoznacznie zeznali, Ze nie planowali ciazy, ze ubezpieczona leczyla sie ginekologicznie i ciaza w jej wypadku byla
niewskazana oraz przez calkowite zignorowanie zeznan ubezpieczonej, Ze z uwagi na leczenie ginekologiczne miala
nieregularne miesigczki, a pomimo tego zaniechanie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ginekologii
i zastagpienie wiadomosci specjalnych w zakresie tego czy ubezpieczona w swoim stanie zdrowia miala podstawy do



tego, aby podejrzewa¢ u siebie cigze - dowolnymi, sprzecznymi z zeznaniami ubezpieczonej i nie majacymi podstaw
w przeprowadzonych dowodach przyjeciu tego ,domyshi" sadu za fakt majacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia;

9) naruszenie art 233 § 1 lub § 2 k.p.c. przez wadliwg ocene dowodu z dokumentacji medycznej, polegajacej na
przyjeciu, ze doszlo do odmowy jej udostepnienia, podczas gdy taka sytuacja nigdy nie miala miejsca i zaréwno lekarz
jak i ubezpieczona udostepniali dokumentacje na wezwanie sadu,

10) naruszenie art 233 § 1 k.p.c. wzw. z art 227 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego
w zakresie kwestii, ktére mialy istotne znaczenie dla sprawy, a ktore nie zostaly przez sad dostatecznie wyjasnione
i ,budzily zdziwienie sadu" oraz ,watpliwosci sadu", podczas gdy sad winien rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci poprzez
zadanie uzupelienia materialu dowodowego,

11) naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sprawie i obciazenie ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego organu, podczas gdy organ w toku kontroli stwierdzil brak nieprawidlowosci, a decyzje wydal po ok. 4
latach, wylacznie dlatego, ze do ubezpieczen spolecznych platnik zglosil A. S..

Skarzaca wniosla o zmiane skarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania w calosci oraz zasadzenie zwrotu
kosztéow sadowych wg norm przepisanych, ewentualnie - w razie oddalenia apelacji co do meritum - przez
zastosowanie art. 102 k.p.c. i zmiane skarzonego wyroku przez orzeczenie, ze ubezpieczona nie ponosi kosztow
sadowych.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c., w calo$ci podzielil - bez potrzeby powtarzania - dokonane
przez Sad Okregowy ustalenia, poprzedzone oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktdra jest
prawidlowa i spelnia kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., a takze dokonang przez Sad Okregowy subsumcje
oraz wykladnie przepiséw prawa materialnego.

Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzié¢ tre$¢ zgloszonych zarzutéw, ktoérych
weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji. Zwazywszy, ze zdaniem
apelujacej, wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia stanowila, miedzy innymi skutek blednej oceny dowodéw i ustalen
sprawy, a o prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé¢ po stwierdzeniu, ze nie
mialy miejsca uchybienia przy ocenie dowoddéw i ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktéw, to w pierwszej
kolejnoéci Sad drugiej instancji ocenil prawidlowo$¢ zastosowania przepisow procedury. Przy tym, Sad drugiej
instancji, niezaleznie od tego, czy samodzielnie prowadzi postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia
faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek pelnej oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Jednak zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad Apelacyjny weryfikuje, bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, pod katem zachowania kryteridéw okre§lonych w art. 233 §1
k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze co do zasady, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujgc wyboru okreslonych
srodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i podlega akceptacji, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por.
przykladowo post. SN z 11.01.2001r., I CKN 1072/99, post. SN z 17.05.2000 r., I CKN 1114/99, wyrok SN z 14.01.2000
r., I CKN 1169/99. post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00)).

Jak zatem wynika z powyzszych uwag, juz tylko twierdzenie skarzacej o wadliwoSci dokonanych ustalen, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory tylko w jej przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci, nie moze by¢ skuteczne dla
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z 23.01.2001, IV CKN
970/00, Z 12.04.2001r., Il CKN 588/99, z 10.01. 002 r., Il CKN 572/99). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moglby



odnie$¢ zamierzony przez skarzacego skutek tylko wtedy, gdyby skarzaca wykazala, ze Sad orzekajacy w pierwszej
instancji uchybil konkretnym zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, co wymagaloby
przeprowadzenia logicznego wywodu prawnego, a nie juz tylko przedstawienia wlasnej wersji faktycznej; tylko
bowiem takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze zarzut apelacji, ze sad dokonal wybidérczej analizy zeznan §wiadkéw i na tej podstawie
wykreowal fakty, w rownej mierzy odnosi sie do apelujacej, poniewaz ona rowniez dokonuje wybiorczej analizy zeznan
swiadkow i na podstawie fragmentéw zeznan, nie uwzglednionych przez sad jako wiarygodne, kreuje wlasne ustalenia.
Oczywistym jest, ze jezeli sad dokonuje ustalen na podstawie obszernego, osobowego materialu dowodowego, ktory
jest niesp6jny, to oceniajac zeznania, w pewnym zakresie uznaje je za wiarygodne, w innym nie, i bynajmniej nie nalezy
tego poczytywac za uchybienie proceduralne, bo na tym polega sedziowska swoboda oceny materialu dowodowego,
natomiast istotne jest, by sad przekonujaco wyjasnil przyczyny odmowy wiarygodnosci w sposob logiczny, przejrzysty
ispdjny.

Odnoszac przedstawione wyzej reguly do realiow sprawy, Sad Apelacyjny uznal bezskuteczno$é¢ zarzutu naruszenia
przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym dokonania wadliwych ustalen faktycznych. Apelujaca w istocie
ograniczyla ten zarzut do zaprezentowania wlasnej oceny dowodoéw, korzystnej ze swojego punktu widzenia, co nie
moglo stanowi¢ wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skuteczno$ci przedstawionej argumentacji.
Jak wskazano powyzej, dla uwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie jest wystarczajace samo
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowodoéw, i ich odmiennej ocenie, niz
ta dokonana przez sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w szczegblnosci nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi, iz z ustalonych przez siebie
okolicznos$ci wyprowadzil wnioski logicznie bledne oraz ze ustalil fakty bez dostatecznej podstawy dowodowej, jak
tez, ze uznal za nieudowodnione pewne fakty, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.
Zarzuty w powyzszych kwestiach sprowadzaja sie, w zasadzie do polemiki z interpretacja dowod6w, dokonang przez
ten Sad. Apelujaca prezentuje wlasne stanowisko w opozycji do stanowiska Sagdu Okregowego, co jak wskazuje
utrwalone orzecznictwo, proceduralnie jest nieakceptowalne.

Sad Apelacyjny, jako chybione uznal zarzuty, wskazujace na naruszenie w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy
reguly rozkladu ciezaru dowodu. Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odpowiednie
zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego. Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sg przytaczaé wszystkie fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.
Ubezpieczona, jako skladajaca odwolanie, posiada na gruncie procedury cywilnej status powoda, a jej odwolanie
peli w procesie role pozwu. Zatem, jako powdd byta obciazona ciezarem dowodu w zakresie wywodzonego zadania,
a wiec obowigzkiem wykazania, ze podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu
umowy o prace zawartej 1.07.2013 r. Ubezpieczona, zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory
na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna w
postepowaniu przed sadem, nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen dotyczacych
obowiagzku ubezpieczenia spotecznego, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé na
okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwe byloby wyprowadzenie wnioskow
i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem, reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Inicjatywe taka ubezpieczona
w toku niniejszego postepowania podjela i na jej wniosek Sad przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe,
jednak przedstawiony przez nig material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, nie pozwalal na ustalenie, Ze
ubezpieczona faktycznie pozostawala w stosunku pracy u platnika skltadek I. K. (2) i T. O. w okresie objetym zaskarzona
decyzja i faktycznie realizowala obowigzki w rezimie pracowniczym. W ocenie Sadu Apelacyjnego w toku niniejszego
postepowania, w szczegolno$ci ubezpieczona nie udowodnila, ze faktycznie podjela prace na podstawie wskazywanej
umowy o prace, a platnik, jako pracodawca $wiadczenie to przyjmowal jako formalnoprawng prace. Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew zamierzeniom ubezpieczonej, jednoznacznie
wskazuje, ze zamiarem stron umowy z 1.07.2013 r. nie bylo nawiazanie stosunku pracy i realizowanie pracy w
rezimie kodeksu pracy, lecz wykreowanie dla ubezpieczonej, z wykorzystaniem powigzan towarzysko-biznesowych,



jak najkorzystniejszych warunkoéw, okreslajacych jej status jako pracownika, tylko i wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przypomnie¢ nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wigze sie szereg konsekwencji, za§ wtérne do zatrudnienia
pracowniczego jest podleganie obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu i obowigzek zgloszenia
pracownika do tego ubezpieczenia. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, pozostawanie w stosunku pracy
jest tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
7 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy systemowej
oraz wypadkowego, w mys$l art. 12 ust. 1 powolanej ustawy. Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy ubezpieczenie
trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje
roéwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki prawne majg inne cele, przy czym stosunek
prawny ubezpieczenia uzupelnia stosunek pracy i zabezpiecza pracownika materialnie na wypadek zdarzen losowych.
Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Zaistnienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic¢
sie wylacznie do waznego prawnie stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania
celow, ktérym umowa ma shuzy¢. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z
tego stosunku prawa do $wiadczenia stanowi, nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Pracownik winien prace wykonywac¢ osobiscie i
nie moze tego obowigzku speliaé za posrednictwem innej osoby. Istota stosunku pracy jest roOwniez, aby praca
odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen, zwigzanych z organizacja
i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowg starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest
podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym, uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ cheé
Swiadczenia pracy, jako realizacja umoéwionego zakresu obowiazkoéw oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledow celem i zamiarem
stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre$§lonych umowa.

Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy, orzecznictwo
wskazuje, ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako
pracodawca nie bedzie z jej pracy korzystaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.08.2005 ., Il UK 321/04). Do zawarcia
umowy o prace stosuje sie, bowiem odpowiednio na podstawie odestania zawartego w art. 300 k.p. przepisy czeéci
ogolnej Kodeksu Cywilnego, odnoszace sie wad oSwiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c.
niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$é
prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapic lacznie: o§wiadczenie woli musi byc
zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé
sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nig o$§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli
albo nie chce w ogble wywola¢ zadnych skutkoéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego
przez nia o§wiadczenia woli. (por. wyrok SA w Gdansku z 11.01.2007 r., sygn. akt III AUa 2565/060. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojsé,
gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (por. wyrok z 18.10.2005 r., II UK 43/05 i III UK 32/06 z 18.05.2006 r.) Wobec tego, warunkiem
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy, a o waznoSci stosunku pracy
$wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie pracy nie zawierajg wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢,
badz bezskutecznoéc. Z powyzszych wzgledow na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o



prace, ale przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej pracy, na warunkach wynikajacych
Z UMowy.

W tym miejscu, majac na uwadze argumentacje skarzacej, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze do ustalenia,
ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp, potwierdzenie wyplaty
wynagrodzenia, zgloszenie do ubezpieczenia - jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie - lecz konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku pracy i to realnie czynily na warunkach
wynikajacych z kodeksu pracy. Nie zasluguje, bowiem na aprobate sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana
uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych w istocie nie ma tytulu, z wykorzystaniem szczegolnej
relacji spolecznej i z pomoca platnika skladek, wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do celu niezgodnego z
warunkami pracowniczego zatrudnienia. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18.05.2006, 111
UK 32/06, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ woéwczas, gdy zgltoszenie do tego
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje
pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10.02.2006 r., I UK 186/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki
sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 26.09.2006 r. IT UK 2/06, w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze
osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Tre$¢
o$wiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla
kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z: 17.05.2016 ., I PK 139/15;
726.02.2013 ., I UK 472/12).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zasadnicze znaczenie w procesie sagdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie
ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznoSci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku poczynienia stosownych ustalen, rozstrzyga sie,
czy czynnosci te Swiadczone sa3 w warunkach wskazujacych na stosunek pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego na
podstawie zaoferowanego przez ubezpieczong materiatu dowodowego nie bylo podstaw faktycznych do ustalenia, ze
w okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy i §wiadczyla prace w rozumieniu
art. 22 k.p. Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci zauwaza, ze zeznania wspdlnikow spolki, w ktorej miala byc
zatrudniona ubezpieczona oraz zaznania samej ubezpieczonej, jak rowniez zeznania $wiadkéw, co do obowigzkéw
ubezpieczonej oraz czasu i miejsca Swiadczenia pracy, byly ewidentnie wzajemnie sprzeczne oraz niekonsekwentne,
a wrecz nieudolne, jesli wzia¢ pod uwage sposob relacjonowania przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej. Podkresli¢
nalezy, ze ani rzekomi pracodawcy, ani nawet ubezpieczona nie byli w stanie udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi na szereg
konkretnych pytan, dotyczacych kluczowych i szczegélowych kwestii zwigzanych z zatrudnieniem ubezpieczonej, co
do ktérych, jako strony stosunku pracy oczywiScie powinni mie¢ wiedze. Ich relacjonowanie opieralo sie na opisach
ogoblnikowych i nieweryfikowalnych konkretnymi okoliczno$ciami zwykle zwigzanymi z realnym $wiadczeniem pracy.
I tak, w toku postepowania kontrolnego przed organem rentowym platnik I. K. (2) w piSmie z 26.11.2013 r. wskazal,
ze ubezpieczona zostala zatrudniona w celu nadzoru nad nowo otwartym klubem przy ul. (...), za§ po zamknieciu
sezonu (lokal przy ul. (...) byl otwarty w sezonie letnim) prace wykonywala przy ul. (...) oraz w terenie. R6wniez
wedlug zeznan drugiego wspoélnika spéltki, T. O. ubezpieczona miala pracowaé w klubie przy ul. (...) oraz przy ul.
(...). Takze ubezpieczona w toku postepowania kontrolnego przed organem rentowym wskazywala, ze przez wiekszosé¢
czasu pracowala przy ul. (...), gdzie zajmowala sie nadzorowaniem przygotowania imprez, kontrolowala efekty pracy
personelu, a nadto pracowala poza lokalem w innych miastach w zaleznoéci od kalendarza imprez (k. 55). Sad
Apelacyjny zatem zwraca uwage, ze ubezpieczona, skladajac wyjasnienia informacyjne przed sadem 11.09.2018
wskazywala z kolei, ze pracowala przede wszystkim w domu oraz w klubie (...) przy ul. (...). Odnoé$nie lokalu przy
ul. (...) podala, ze jedynie na poczatku byl zamysl, aby sproébowala co$§ stworzy¢ w tej lokalizacji, jednak byla juz
wowczas polowa lipca i nie bylo czasu na rozglos i reklame, dlatego zaproponowala, zeby zrobi¢ cos w klubie (...).



Roéwniez 1. K. (2), zeznajac w dniu 11.09.2018 r. przed sadem wskazal, ze ubezpieczona pracowala w klubie (...) przy
ul. (...). Platnik wskazal, ze wprawdzie na poczatku byl zamysl, aby pracowala przy ul. (...), ale ostatecznie tam nie
pracowala. Z kolei platnik T. O. zeznal na rozprawie 29.09.2020 r., ze ubezpieczona przez 3-4 miesigce pracowala w
klubie (...) przy ul. (...), a nastepnie w klubie (...). Przestuchany na tej samej rozprawie I. K. (2), mimo Ze wcze$niej 11
wrze$nia 2018 r. twierdzil, ze ubezpieczona nie pracowala w lokalu przy ul (...) wskazal, ze ubezpieczona na poczatku
wspolpracy pracowala przy ul. (...). Podal, Ze ubezpieczona rokowata, poddawata pomysly i w zwigzku z tym chcial
ja przeciagna¢ do klubu (...). Ubezpieczona na rozprawie 8.12.2020 r. rowniez zmienila wersje wydarzen i wskazala,
ze umowe podpisala od 1 lipca, ale prace podjela wcze$niej na okres probny od poczatku kwietnia. Podala, ze w
kwietniu zaczela przychodzi¢ do klubu (...), potem powstal klub (...) i tam réwniez jezdzila. Nastepnie wskazala, ze
na poczatku zaczelo sie od (...), a od lipca pracowala w klubie (...). Ubezpieczona przed sadem zeznala rowniez, Ze nie
interesowalo jej ile 0s6b jest zatrudnionych w klubie, byla bowiem menadzerem zewnetrznym, co stoi w sprzeczno$ci
z jej wyjasnieniami zlozonymi przed organem rentowym, gdzie podala, ze m.in. kontrolowala efekty pracy personelu
oraz, ze przez wiekszo$¢ czasu pracowala przy ul. (...). Dalej, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ubezpieczona skladajac
wyjaénienia informacyjne przed sadem 11.10.2018 r. podala, ze spotykala sie raz w tygodniu ze wspo6lnikami w klubie
przy ul. (...) wlozy, miedzy godzina 10 a 14, gdzie przedstawiala swoje pomysly. Natomiast platnik T. O., zeznajac przed
sadem, podal z kolei, ze spotykali sie z ubezpieczong w klubie (...) przy ul. (...). Poza tym Sad Apelacyjny dostrzegl,
ze ubezpieczona skladajac wyja$nienia informacyjne przed sagdem 11.10.2018 r. wskazala, ze bywala w klubie czesto
w dzien, 4 razy w tygodniu po 4 godziny, czasami dluzej. Na rozprawie 8.12.2020 r. z kolei podala, ze od lipca 2013
r. pracowala w Kklubie (...) i jak wskazala przychodzila do pracy na godzine 10, przygotowywala sie do spotkania z
szefami, przygotowywala projekt imprez, dzwonita do artystow z propozycja imprez, ok. 12-13 przychodzili szefowie
i przedstawiala im wowczas swoje pomysty. Podala, ze spotkania z szefami w Kklubie (...) odbywaly sie na pewno 4
razy w tygodniu. W pozostalym zakresie pracowala w domu oraz jezdzila w teren. Sad Apelacyjny zatem wskazuje, ze
przestuchana w2014 r. w toku postepowania kontrolnego przed organem rentowym w charakterze Swiadka I. M., ktora
pracowala jako kelnerka, zar6wno w lokalu przy ul. (...), jak i w lokalu przy ul. (...), nie potrafila opisac¢, czym skarzaca
zajmowala sie w klubie. I. M. o§wiadczyla, ze widziala ubezpieczong ,moze dwa razy, poniewaz nie pracowaly razem”,
przy czym $wiadek nie potrafila wyja$ni¢, w ktérym z klub6w widziala ubezpieczona, nie potrafila tez opisaé wygladu
ubezpieczonej, gdyz jak przyznala widziala ja tylko przelotnie (k. 285 akt kontroli). Réwniez przestuchany w 2014
r. przez organ rentowy $wiadek R. S., ktéry pracowal u platnikow jako ochraniarz w lokalu przy ul. (...), nie potrafil
wyjasnié, czym konkretnie zajmowala sie ubezpieczona. Swiadek ograniczyl sie do podania, ze styszal, ze ubezpieczona
miata zajmowa¢ sie organizacja imprez. Swiadek podal, ze widzial ubezpieczonga moze dwa razy wieczorowa pora (k.
289).

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze okoliczno$¢ wspolpracy ubezpieczonej z platnikami przy organizacji imprez
w klubie (...) potwierdzili przestuchani przed sadem $wiadkowie J. O., bliska kolezanka ubezpieczonej, A. K., maz
ubezpieczonej, D. S., przyjaciel meza ubezpieczonej oraz P. G., aktor i znajomy ubezpieczonej i jej meza oraz J. J. (2),
DJ wspolpracujacy z platnikami. Sad Apelacyjny jednak podkresla, ze Swiadek J. O., D. S., P. G. oraz J. J. (2) przyznali,
ze nie wiedzieli jaki charakter miala wspolpraca ubezpieczonej z platnikami, czy podstawa tej wspolpracy byla umowa
zlecenia, czy tez umowa o prace, czy inna umowa, badz w ogdle brak umowy. Przy tym nalezy wytkna¢, ze zeznania
Swiadka J. O., odnoénie charakteru wspoélpracy ubezpieczonej z ptatnikami, byly sprzeczne z wyja$nieniami samej
ubezpieczonej. Swiadek podala, ze ubezpieczona pracowala w biurze na terenie lokalu, czemu przeczyly zeznania
skarzacej, ktéra wyjasniala, iz prace wykonywala w klubowej lozy. Swiadek wskazywala nadto, ze praca w klubie
polegala na oddelegowywaniu zadan. Podala, ze nie miala wprawdzie do czynienia z podwladnymi ubezpieczonej,
ale wie, ze ubezpieczona miala wszystkiego dopilnowaé i miala by¢ rozliczana z zadan. Rowniez i w tym zakresie
zeznania $wiadka byly sprzeczne z zeznaniami ubezpieczonej, ktéra podala, ze nie interesowalo jej ile 0sob jest
zatrudnionych w klubie, byla bowiem menadzerem zewnetrznym. Przy tym wszystkim, rowniez zeznania Swiadka A.
K. - meza ubezpieczonej okazaly sie czeSciowo sprzeczne z wyjasnieniami ubezpieczonej. A. K. zeznal, ze w wiekszosci
ubezpieczona pracowala poza klubem; podal ze bywala w klubie (...), ale nie byly to czeste wizyty, moze odbywaly sie
raz albo dwa razy w tygodniu w godzinach popotudniowych, tymczasem jak wskazano wyzej, ubezpieczona na etapie
postepowania sagdowego twierdzila wprawdzie, ze gldbwnie pracowala w domu, jednoczeénie podala, ze bywala w klubie
czesto, 4 razy w tygodniu w dzien po 4 godziny, czasami dtuzej. Dalej, §wiadek D. S., ktory jest menadzerem aktora P.



G. oraz P. G., wskazali wprawdzie, Ze ubezpieczona zwracala sie do nich z pytaniem o pomoc w sprawie kontaktow z tak
zwanymi gwiazdami, co mialoby pomoc ubezpieczonej przy organizacji imprez. Jednocze$nie wymienieni §wiadkowie
nie potrafili podaé, kiedy konkretnie ubezpieczona zwracala sie do nich z pytaniami o pomoc i w jakim charakterze
wystepowala z tymi pytaniami. Jest to o tyle istotne, ze §wiadek J. O. twierdzila, ze ubezpieczona wspolpracowala
z platnikami w maju i czerwcu 2013 r., co pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami samych stron o podjeciu przez
ubezpieczona zatrudnienia dopiero od 1.07.2013 r. Réwniez Swiadek J. J. (2) zeznal, ze wspdlpracowal z ubezpieczong
przed lipcem, gdyz kontaktowali sie w sprawie jego urodzin w C..

Podsumowujac zatem osobowy material dowodowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, opisane zeznania pozostaja w
sprzeczno$ci w twierdzeniami stron o podjeciu z dniem 1.07.2013 r. wspoélpracy w ramach umowy o prace, gdyz z
wypowiedzi przestuchiwanych oséb wynika, ze zaré6wno przed lipcem 2013 r., jaki i od lipca 2013 relacje towarzyskie
i biznesowe stron byly takie same, a wprowadzenie w ten uklad umowy o prace niczego nie zmienilo. Ubezpieczona,
jej maz i wspdlnicy spdlki pozostawali w Scistych relacjach towarzysko-biznesowych i wzajemnie sie wspierali, co
nie oznacza, ze pozostawali w relacjach prawno-pracowniczych. Z zeznan $wiadka K. C. (2), ksiegowej wynikalo
jedynie, ze platnicy zglosili zatrudnienie ubezpieczonej. Swiadek nie byla nigdy w Kklubie (...). Jedyny kontakt z
ubezpieczonga miala na poczatku zatrudnienia ubezpieczonej, kiedy ta w biurze ksiegowej podpisala dokumenty
zwigzane z zatrudnieniem.

W tym miejscu zaakcentowac nalezy, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do ubezpieczen spolecznych,
zwlaszcza w przypadku pobierania Swiadczen z tego ubezpieczenia, wymaga sie dowoddw nie budzacych watpliwosci,
spdjnych oraz precyzyjnych — potwierdzajacych, czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoScig
nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwigzane ze Swiadczeniem pracy. Dlatego za uzasadniony i w
peli aprobowany nalezy uznac rygoryzm sadu w ocenie materiatu dowodowego sprawy, ktory to materiat wykazuje
sprzecznos$ci. Biorac za$ wszystkie szczegotowo opisane sprzecznosci, niezgodno$ci i niekonsekwencje, jakie pojawily
sie w wersji zdarzen przedstawionej przez odwolujgca i zainteresowanych, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
faktycznych do poczynienia na ich podstawie ustalen zgodnych z twierdzeniami ubezpieczonej i zainteresowanych.

Sad Apelacyjny przy tym stanowczo podkresla, ze nawet jezeli ubezpieczona podejmowala jakiekolwiek czynno$ci
na rzecz i w interesie platnikéw, na co wskazuja zeznania $wiadkow, to zdecydowanie mialy charakter pomocy i
przyjacielskiej porady, a co najwyzej doraznej ustugi, ale na pewno nie byla to realizacja obowiazkéw pracowniczych
w ramach podporzadkowanego stosunku pracy i w rezimie kodeksu pracy. Tym samym, juz chociazby z tej przyczyny,
brak podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej
z platnikiem skladek umowy o prace. Stanowczo nalezy stwierdzié, ze brak dowod6w na to by uznac, ze ubezpieczona
wykonywala realna prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce. Takich elementéw w relacji opisywanej przez ubezpieczong i platnika brak.
Platnicy i ubezpieczona wskazywali przed sadem, ze nie miala ustalonego czasu pracy, ze pracowala w domu,
odbywala podrdze, przy czym pracodawca nie decydowal o destynacji wyjazdéw ani ich terminie. Platnicy nie
rozliczali ubezpieczonej, ani z przepracowanych godzin, ani z wykonanych zadan wyjasniajac, ze interesowaly ich
jedynie efekty dzialan ubezpieczonej w postaci wynikéw finansowych klubu oraz frekwencji. A przy tym strony nie
wykazaly zadnych konkretnych i weryfikowalnych efektéw dzialan. Nie przestawili logicznego wywodu/zestawienia
laczacego wynik pracy ubezpieczonej z wynikiem finansowym. Nalezy tez podkresli¢, ze ubezpieczona nie dostala
zadnych narzedzi do pracy, nie otrzymala telefonu, komputera, wizytowek, nie stworzono dla niej stuzbowego adresu
mailowego, ani miejsca pracy. Sad Apelacyjny zwrocil nadto uwage, ze z twierdzen ubezpieczonej wynikalo, ze w celu
realizacji powierzonych jej obowigzkow wyjezdzala w podroze stuzbowe do W. oraz Z., a przy tym nie otrzymywala
diet za podréze sluzbowe, ani zwrotu kosztdw noclegéw poza miejscem zamieszkania. Z powyzszego wynika, ze
ewentualne obowiazki ubezpieczonej nie byly wykonywane na ryzyko pracodawcy i przy pomocy materialnych
Srodkow pracodawcy, co jest cecha charakterystyczng stosunku pracy, a przy tym taki stan rzeczy dodatkowo
potwierdza argument, ze wszystkie ewentualne czynnoSci wykonywane na rzecz i w interesie platnikow, mialy
charakter przystugi i pomocy, wynikajacej ze Scislych relacji towarzysko-biznesowych. Co wiecej, material dowodowy
sprawy, a w szczeg6lno$ci osobowy, nie pozwala nawet na odtworzenie zakresu obowigzkéw ubezpieczonej. Nazwa



stanowiska pracy nie jest spdjna z zakresem czynnoéci opisywanych przez ubezpieczong i §wiadkéw, a przy tym co do
zakresu tych czynnoéci, rowniez istniej tyle wersji, ile razy zeznawali Swiadkowie i ubezpieczona.

Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, ze w aktualnych realiach rynku pracy nastapilo wyrazne przesuniecie oczekiwan
pracodawcéw, ktorzy doceniaja samodzielno§é pracownikow i efektywnoéé swiadezonej przez nich pracy, jednak
w realiach niniejszej sprawy zaakcentowaé nalezy, ze opisany przez ubezpieczona i platnika model realizacji
obowiazkéw pracowniczych, nie odpowiadal nawet najbardziej liberalnym wymogom w zakresie legalnego stosunku
pracy. Wszechstronna ocena zeznan ubezpieczonej i platnika, w konteksScie przestanek prawnych stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. wskazywala, bowiem na nie spelnienie wymogu $wiadczenia przez ubezpieczona pracy
na rzecz i w interesie pracodawcy w sposdéb zorganizowany i podporzadkowany jego kierowniczej roli, nawet w
najbardziej tolerancyjnej formie.

Niezaleznie od powyzszego, w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna bylo réwniez
pominaé tego, ze w przeprowadzonym zaréwno przed sadem, jak i przed organem rentowym, postepowaniu
dowodowym nie zostalo wykazane, ze ubezpieczona dysponowala jakimikolwiek osobistymi cechami, ktbre
wskazywalyby na racjonalno$¢ jej zatrudnienia za wynagrodzeniem w kwocie 7 000 zt na stanowisku menadzera
ds. organizacji imprez. W szczegdlnoS$ci, ubezpieczona nie posiadala zadnych kwalifikacji i do§wiadczenia, ani w
zawodzie menagera w ogo6lnoSci, ani tym bardziej specjalizacji w zakresie organizacji imprez. Ubezpieczona posiada
tytul licencjata uzyskany na kierunku (...) i przed podpisaniem umowy z platnikami przez bez mala rok, od grudnia
2020 do pazdziernika 2011 byla zatrudniona w wymiarze /2 etatu jako kosmetyczka-kosmetolog; bylo to jedyne,
wykazane zatrudnienie ubezpieczonej. W takim stanie faktycznym, platnicy zatrudnili ubezpieczong jako pracownika,
nie posiadajaca zadnego kierunkowego do$wiadczenia zawodowego na stanowisku menadzera, i to od razu na czas
nieokreslony, za bardzo wysokim wynagrodzeniem, jakiego nie zapewniono zadnemu z pozostalych zatrudnionych,
nie méwiac juz o tym, ze nikt z zatrudnionych nie mial zapewnionej umowy o prace. W ramach prowadzonego
przedsiewziecia, platnicy w 2013 roku zatrudniali do organizacji i $wiadczenia ustug gastronomicznych pie¢ oséb za
wynagrodzeniem po 400 zl brutto, wylacznie na podstawie umoéw zlecenia. Dysproporcja jest jaskrawa i razaca, a przy
tym nie zostala przez platnikéw wyjasdniona w sposéb, ktoéry by nie uragal inteligencji stuchacza, dlatego wniosek, ze
pracownicze zatrudnienie ubezpieczonej bylo zbedne, niecelowe i przede wszystkim nieracjonalne, byl niewatpliwy.
Sad Apelacyjny rozwazyl argument, ze celem zatrudnienia ubezpieczonej mialo by¢ odcigzenie w obowiazkach
wspolnika I. K. (2), ktory zajmowal sie sprawami rozrywkowymi klubu, niemniej nalezy podkreslié, ze w trakcie prawie
4-letniej nieobecnos$ci ubezpieczonej nikt nie zostal na jej miejsce zatrudniony, chociazby na zastepstwo. Platnik T.
0., zeznajac przed sadem tlumaczyl, ze jak ubezpieczona przeszla na zwolnienie lekarskie, to jej obowiazki przejal
drugi wspoélnik I. K. (2). Stad prosty wniosek, ze zatrudnienie ubezpieczonej jako managera ds. organizacji imprez na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z punktu widzenia interesu platnika bylo catkowicie zbedne.
Co wiecej, T. O. zeznal, ze po skorzystaniu przez ubezpieczona ze zwolnien lekarskich nie byto juz ich sta¢ na menagera.
Jest to zrozumiale, jesli wziaé pod uwage, ze obowigzkiem platnika bylo comiesieczne oplacanie skladek od kwoty 7
000 zl, podczas gdy we wezesniejszym okresie to obcigzenie przejal Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, wyplacajac
ubezpieczonej zasilki zwigzane z ciaza i macierzynstwem.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, co znajduje uzasadnienie w utrwalonym orzecznictwie, ale przede wszystkim w
zdrowym rozsadku, racjonalny pracodawca tworzy miejsca pracy, gdy istnieje ku temu rzeczowa i realna potrzeba,
uzasadniona przestankami ekonomicznymi i organizacyjnymi. U zrédla kazdej umowy o prace stoi konieczno$é
pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre§lonych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej pracodawcy i
niezbednych. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzebg gospodarcza oraz wynikiem finansowym, i przy prawidtowym,
waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem umowy o prace jest, jest bowiem stricte realizacja obowiazkéw pracowniczych w interesie i na
korzy$¢ pracodawcy, natomiast nie jest legalnym przeznaczeniem stosunku pracy wykreowanie tytulu ubezpieczenia
spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze racjonalno$¢ i potrzeba zatrudnienia
pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznos$ci zawartej umowy. W sprawie, zgodnie z tresciag umowy,
ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie zostalo jednak wykazane, ze powierzone



zainteresowanej zadania wymagaly tak znacznego nakladu czasu pracy i uzasadnialy zatrudnienie jej w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 7000 zl brutto, tym bardziej ze nie byla rozliczana, ani z czasu pracy, ani
z wykonanych zadan. Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze strony wskazaly, ze od lutego 2018 r. ubezpieczona wrobcila
do pracy, jednak warunki umowy zostaly znaczaco zmienione, poniewaz ubezpieczona miala pracowa¢ w wymiarze
/2 etatu, i takze w tym przypadku platnik nie wyjasnil przekonujaco, dlaczego doszlo do takiej zmiany. Natomiast
ubezpieczona przyznala, ze miala podobne obowiazki i byla na etapie stworzenia ,,czego$ fajnego” w klubie.

W opisanych okoliczno$ciach sprawy i przez wzglad na prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie
mial watpliwosci, ze strony nawigzaly fikcyjny stosunek pracy, stwarzajac szereg formalnych i faktycznych pozoréow
jego realizacji, za$ jedynym zamiarem stron bylo wlaczenie ubezpieczonej do systemu ubezpieczen spolecznych, jako
pracownika z wysoka podstawa wymiaru sktadki, w celu stworzenia mozliwoS$ci uzyskania odpowiednio wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwiazanych z ciazg i macierzynstwem.

Sad Apelacyjny nie mial takze watpliwosci, ze zebrany w sprawie material dowodowy prowadzit do jednoznacznego
wniosku, ze umowa o prace zostala podpisana w dniu, w ktérym ubezpieczona wiedziala, ze jest w cigzy i w zwigzku
z tym, w niedlugim okresie od jego podpisania umowy, bedzie mogla skorzysta¢ ze §wiadczen zwigzanych z cigzg i
macierzynstwem. Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej, Ze o ciazy dowiedziala sie juz po podjeciu zatrudnienia.
Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze wprawdzie ubezpieczona przedlozyla wynik badania USG oraz karte ciazy, z ktérej
wynikalto, ze pierwsze badanie wykonano dopiero 5 sierpnia 2013 r., ale odnotowano wowczas siodmy tydzien
cigzy. Przy czym byla to druga ciaza ubezpieczonej. Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, Ze ubezpieczona jako
do$wiadczona matka, a przy tym profesjonalnie wyksztalcona, ukonczyla bowiem Wyzsza Szkote (...), (...) (...),
miala wiedze i $wiadomos$¢ co do mozliwoSci zajécia w cigze, jak tez symptomow cigzy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w tej kwestii zbedne byl dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty na okoliczno$¢ wykazania, czy
ubezpieczona miala podstawy do tego, aby podejrzewaé u siebie cigze. Symptomy ciazy sa oczywiste i nie jest to
wiedza specjalistyczna. Natomiast to, czy ubezpieczona o cigzy wiedziala, jest kwestig oceny przez sad wyjasnien
ubezpieczonej i okolicznoéci towarzyszacych tym wyjasnieniom, a biegly nie jest umocowany do wyreczania sadu
w zakresie ustalen (o ile nie ma konieczno$ci posiadania wiedzy specjalistycznej). I wreszcie nalezy podkreslié, ze
sam fakt, czy w trakcie podpisywania umowy z platnikiem ubezpieczona miala §wiadomo$c¢ tego, ze byta w cigzy
nie decydowal o rozstrzygnieciu w sprawie, ale byl jedna z wielu opisanych wyzej okoliczno$ci, wplywajacych na
ocene prawna co do realnego istnienia umowy o prace. Nawet gdyby podpisala umowe nie bedac w ciazy, to i tak
okolicznoS$ci zwigzane z realizacja podpisanej umowy o prace wskazuja, ze realnie tej umowy nie Swiadczyla. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze podjecie pracy w celu uzyskania Swiadczenia z tego tytutu jest dopuszczalne i nie Swiadezy samo
w sobie o intencji obejs$cia prawa, czy tez o niewazno$ci umowy. Oczywistym jest bowiem, ze kazdy moze korzystaé
z uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednak musi to czyni¢ z poszanowaniem prawa. Sad Apelacyjny
stanowczo nie zgadza sie z twierdzeniem, ze dazenie do uzyskania wysokich §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego
przez kobiete w ciazy moze stanowié jedyny motyw uprzedniego zgloszenia sie kobiety w ciazy do ubezpieczenia
spolecznego. Tego rodzaju podejécie do systemu $§wiadczen publicznych przeczy zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych
i prowadzi do nadmiernego uprzywilejowania waskiej grupy szczegdlnie zaradnych beneficjentow, ktorzy uzyskuja
razaco wysokie §wiadczenia przy niewspolmiernym, w zasadzie znikomym wlasnym wkladzie w funkcjonowanie tego
systemu. Dzieje sie to kosztem pozostalych udzialowcoéw systemu, ktorzy uczciwie pracuja przez dlugie lata i z tego
tytulu odprowadzajg sktadki. W tym kontekécie nalezy tez zauwazy¢, ze zawarcie umowy o prace i jej realizacja musza
odpowiadaé ww. ustawowym kryteriom tej umowy, bowiem wilaénie przez te kryteria jest definiowana istota umowy
o prace. Natomiast zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego i podleganie ubezpieczeniom sg pochodne w stosunku
do zawartej i realizowanej umowy. Bez umowy o prace nie byloby podstaw do ubezpieczenia. Zatem jezeli umowa o
prace, mimo zgloszenia do ubezpieczenia jest wykonywana w taki sposob, ze nie realizuje ustawowych przeslanek,
czyli nie realizuje sie co do istoty, to nie mozna moéwié o legalnym istnieniu umowy o prace, a to oznacza ze nie ma
formalnoprawnych podstaw do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Przy takim rozumieniu istoty umowy o prace nie
mozna wiec legalnie wywodzi¢, ze celem tego rodzaju umowy moze by¢ juz tylko objecie ciezarnej ubezpieczeniem
spolecznym. Ubezpieczenie spoleczne, w tym kobiet w cigzy przystuguje nie tym podmiotom, ktére kreuja dorazne
podstawy faktyczno-prawne tylko po to, by przy znikomym nakladzie wlasnym na system ubezpieczenia spolecznego



pozyskaé razaco nadmierne korzysci, lecz tym podmiotom ktére dysponuja realnym tytulem ubezpieczenia, w zwiazku
z ktorym systematycznie i sumiennie oplacaja skltadki, czyli w istocie buduja ten system, a nie tylko konsumuja.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny w pelni podzielit dokonana przez Sad Okregowy ocene zeznan ubezpieczonej,
platnikow i S§wiadkow oraz przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw uznajgc, ze zaoferowany material
dowodowy nie potwierdzil, ze ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy - rodzacym obowigzek objecia jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi - w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew zamierzeniom ubezpieczonej wskazuje, ze zamiarem
stron umowy z 1 lipca 2013 r. nie bylo nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla ubezpieczonej jak
najkorzystniejszych warunkéw, okreslajacych jej status jako pracownika, w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego

Odnoénie zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy protokotu kontroli z 11 marca 2014 r. zauwazy¢ nalezy,
ze z protokolu tego, wbrew zarzutom skarzacej nie wynikalo, ze w toku kontroli nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowos$ci. W tresci protokotu przytoczono jedynie ustalenia poczynione w toku kontroli, w tym przytoczono
tre$¢ zeznan przestuchanych osob. Tre$¢ protokolu nie miala dla stron zadnego waloru przesadzajacego i nie bylo
zadnych podstaw formalnych, by strony pozostawaly w takim przekonaniu.

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie zasady stusznosci, okreslonej w art. 102
k.p.c., ktory stanowi, ze wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W postanowieniu z 7 grudnia 2011 r., IT PZ 34/11 Sad Najwyzszy
wskazal, ze urzeczywistniajacy zasade stusznoSci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za
wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwiazany jest z obowigzkiem strony podania okolicznos$ci
zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Zatem odstgpienie od obcigzania strony
przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie obciazenie byloby
niesluszne, niesprawiedliwe. W ugruntowanym juz orzecznictwie wskazuje sie, ze do kregu wypadkoéw szczeg6lnie
uzasadnionych naleza, zaréwno okoliczno$ci zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do
pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza
sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudng
sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sagdowych, a nawet ustanowienia pelnomocnika
z urzedu (post. SN z 5.12.2012 1., I CZ 155/12, post. SN z 1.12.2011 r., I CZ 26/11). Samo tylko niezadowolenie
skarzacej z faktu obciazenia jej obowiazkiem finansowym w sprawie nie moglo przekreslaé naturalnych konsekwencji
wyniklych z przegrania sporu. Ubezpieczona nie wykazala, ze jej sytuacja majatkowa nie pozwala na uiszczenie
kosztow procesu. Rowniez charakter sprawy nie uzasadnial zastosowania omawianej zasady, skoro organ rentowy
w wydanej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie wyjaénil ubezpieczonej, reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, podstawy nieuwzglednienia jej stanowiska, a wyrok Sadu Okregowego potwierdzil zasadno$¢ decyzji
z 4 sierpnia 2017 r. W sprawie nie mozna pomijaé i tej okolicznoSci, ze to strony ulozyly tak swoja relacje prawna,
ze wzbudzila podejrzenie organu i doprowadzita do wydania spornej decyzji, a przy tym postepowanie odwolujacej,
w okoliczno$ciach sprawy zostalo ocenione negatywnie, jako zmierzajace do uzyskania nienaleznych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Przy tym wszystkim, zasadzona od ubezpieczonej na rzecz organu o kwota, zostala
ustalona w stawce minimalne;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajgca decyzja organu
rentowego, odpowiadaja prawu, zatem apelacja odwolujacej zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, kierujgc sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,
rozstrzygnieto w oparciu o dyspozycje art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., ustalajgc wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika pow6dki w tym postepowaniu w stawce minimalnej, stosownie do tresci 9 ust. 2 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie okolicznoéci, przemawiajacych za



ewentualnym zastosowaniem w stosunku do odwolujacej art. 102 k.p.c., poniewaz po pierwsze naklad pracy w sprawie
byl bardzo duzy, po drugie, juz tylko charakter roszczenia i przekonanie ubezpieczonej o zasadno$ci roszczenia nie byly
w tym przypadku wystarczajace do odstapienia od obcigzenia jej kosztami procesu, skoro znajac tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, podjela decyzje o wniesieniu apelacji i kontynuowaniu procesu, a w konsekwencji przyjeta na
siebie ryzyko wynikajace z ewentualnego przegrania sprawy.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska




