Sygn. akt ITIT AUa 345/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2022 r. w S.

sprawy R. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt IV U 1335/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od R. K. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 345/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia
6 lipca 2017 r., nr (...), ponownie ustalit wysoko$é¢ naleznej R. K. emerytury, stwierdzajac ze od dnia 1 pazdziernika
2017 r. miesieczna wysoko$¢ tego $wiadczenia wraz z przyslugujacymi wzrostami i dodatkami wynosi 1.321,38 zl,
a po potraceniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy — 1.113,46 zl, przy przyjeciu,
ze podstawa wymiaru emerytury to 4.517,53 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wystuge emerytalng z



tytulu zasadniczej stuzby wojskowej w wymiarze 1 roku 11 miesiecy i 20 dni, stuzby w Policji (MO) w wymiarze 6 lat
i 9 miesiecy oraz okresy skladkowe przed stuzba w lacznym wymiarze 2 lat 6 miesiecy i 15 dni. Okres sluzby od 16
pazdziernika 1971 r. do 31 lipca 1990 r. (ij. 18 lat 9 miesiecy i 16 dni) uznano za okres okres§lony w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Emerytura wyniosla 29,25 % podstawy wymiaru, co stanowito kwote 1.321,38 zl.

Ubezpieczony w odwolaniu z 17 sierpnia 2017 r. zaskarzyl decyzje w calo$ci i zarzucil jej:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystugujacego mu §wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci
spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa
wstecz, wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne
i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego;

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 477 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci polegajace na naruszeniu jego godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego
imienia, prawa do prywatnoSci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stuzba w okresie
przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mu -
w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie
niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do
ktorych on w zaden sposoéb sie nie przyczynil;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym
zroznicowaniu jego uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen
emerytalnych naleznych mu z tytulu tej stuzby, w stosunku do 0s6b, ktdre nie pelily stuzby w okresie PRL, w sposéb
naruszajgcy zasade rownos$ci wobec prawa;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace
na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza
ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposdb zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy
bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zastugujacych na penalizacje;

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w
zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu
jego osobistych praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia jego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw
nieuzasadnionej represji ekonomicznej.

W oparciu o powyzsze zarzuty, ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie Swiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie 1.914,53 ztotych brutto oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z 30 maja 2018 r. ubezpieczony na wezwanie Sadu wskazal, ze podtrzymuje w calo$ci swoje stanowisko, a
Dyrektor ZER MSWiA nie neguje faktow przytoczonych w odwolaniu. Jednocze$nie poinformowal, ze nie wystapil z
wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, w trybie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, o wylaczenie
stosowania wobec niego art. 15¢, art. 22a i art. 24a tejze ustawy.

Przekazujac elektroniczng kopie akt osobowych ubezpieczonego pismem

z 24 pazdziernika 2018 r., Instytut Pamieci Narodowej poinformowal, ze z dokumentacji osobowej nie wynika, aby
w okresie uwzglednionym w informacji o przebiegu stuzby R. K. podjal, bez wiedzy i zgody przelozonych, czynna
wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie, ktéremu przekazano do rozpoznania sprawe

z odwolania R. K., na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.

Na pytanie Sadu, pismem z 19 lutego 2021 r. ubezpieczony, z uwagi na brak orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt P 4/18, oraz trzyletni okres postepowania, wniost o podjecie zawieszonego postepowania, jak
najszybciej podkreslajac, ze jest bardzo schorowany i okres wyczekiwania na rozprawe bardzo go meczy, a stan zdrowia
bardzo sie pogarsza. Postanowieniem z 24 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie podjal postepowanie w sprawie.

Na wezwanie Sadu, pismem z 23 marca 2021 r. organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
podkreslajac, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt IIT
UZP 1/20, a z uwagi na tres¢ obowigzujacych przepisow prawa oraz brzmienie Informacji o przebiegu stuzby organ
emerytalny zobowiazany byl do wydania zaskarzonych decyzji i nie posiada uprawnien do badania, jakie faktycznie
czynnosci ubezpieczony wykonywal w okresie spornej stuzby, tj. czy faktycznie wspieratl aparat panstwa totalitarnego
czy tylko biernie w nim uczestniczyl bowiem ustawodawca za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznal sama
przynalezno$¢ funkcjonalna do danej wymienionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jednostki czy wykonywanie
stuzby na danym stanowisku. Na poparcie swego stanowiska przywolal rowniez orzecznictwo zwigzane z uprzednia
ustawg dezubekizacyjna z 2009 .

W wykonaniu zobowigzania Sadu, pismem z dnia 6 kwietnia 2021 r. swoje stanowisko przedstawil Instytut Pamieci
Narodowej podkreslajac, ze nie ma obowigzku poszukiwania i oceny dokumentéw mogacych potwierdzi¢ famanie
praw i wolnoéci czlowieka przez funkcjonariusza i podkreélajac, ze nie jest dla niego wiazaca tre$¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2020 r. Dodatkowo - jako instytucja powotana do badania najnowszej historii Polski
- przedstawil stanowisko w zakresie charakteru i roli organéw bezpieczenstwa panstwa w utrzymaniu dyktatury
komunistycznej.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalit R. K. prawo do
emerytury policyjnej w wysoko$ci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

R. K. urodzit sie (...) w M. w rodzinie rolniczej. W okresie 28.10.1966 roku do 16.10.1968 roku odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa. W tym czasie od 14 grudnia 1966 roku do 22 kwietnia 1967 roku ukonczyt Szkole Podoficerska. Od
01.04.1969 r. do 15.10.1971 r. pracowal na stanowisku ksiegowego w M. (...) w S. przy Panstwowym Osrodku (...) w
T., z tym, Ze od 04 stycznia 1971 roku do 27 marca 1971 roku przebywal na kursie chorazych.

W dniu 2 sierpnia 1971 roku ubezpieczony zlozyl podanie o przyjecie go do pracy w organach Milicji Obywatelskiej. Od
16.10.1971 roku rozpoczal prace w Komendzie Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej w K., Wydzial (...) na stanowisku



wywiadowca. W przebiegu ogdlnego zatrudnienia w ramach stuzby w latach 1971-1990, pehil ja na kolejnych
stanowiskach stuzbowych:

- od 16.10.1971 r. — wywiadowca Wydzial (...), przyjety poczatkowo na okres stuzby przygotowawczej,
- 01.01.1975 r. — starszy wywiadowca Wydziat (...) sekcja obserwacyjna,

- 01.06.1975 r. —wywiadowca Wydzial (...),

- 01.08.1976 r. — starszy wywiadowca Wydziat (...),

- 01.09.1977 r. — p.o. kierownika zmiany Wydzial (...),

- 01.09.1978 r. —kierownik zmiany Wydziat (...),

- 01.02.1987 r. — 31.07.1990 1. inspektor Wydzial (...).

Do jego zadan nalezalo: zabezpieczanie poligonoéw, jednostek wojskowych, wykonywanie zadan zwigzanych z
obserwacja przestepcow, a takze wykrywaniem szpiegdw. W czasie stanu wojennego byl w G., gdzie pilnowat Lecha
Walesy.

W styczniu 1987 roku ubezpieczony zwrdcil sie z podaniem o zwolnienie go z funkcji kierownika zmiany w sekeji
(...) 1 przyjecie na stanowisko inspektora w sekgcji (...). W dniu 28 stycznia 1987 roku odwolano go z zajmowanego
stanowiska i mianowano na stanowisko inspektora Wydziatu (...) SB WUSW w K..

W 1985 roku R. K. otrzymal Srebrng Odznake ,Za Zastugi w Ochronie Porzadku Publicznego, za§ w 1989 roku Zloty
Krzyz Zashugi. W czasie stuzby byl awansowany do stopnia kapitana.

Ubezpieczony nie podlegal Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej w K.. Od 01.08.1990 roku przeszedl do pracy w
Komendzie Wojewodzkiej Policji w K. w Wydziale (...) jako mlodszy specjalista, gdzie wykonywal tozsame czynnoSci.
R. K. zlozyl §lubowanie na policjanta.

Z dniem 30 kwietnia 1997 roku zostal zwolniony ze stuzby w Policji.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z 26 czerwca 1997 roku ustalono dla R. K. prawo do
emerytury policyjnej od dnia 01 maja 1997 r. - tj. daty zwolnienia ze stuzby. Wysoko$¢ Swiadczenia ustalono na kwote
1.142,61 zl. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono wysluge emerytalng z tytulu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej (28.10.1966 1. do 16.10.1968 r.), shuzby w Policji (16.10.1971 1. do 30.04.1997 1.), przebytych okresow
skladkowych przed stluzba (01.04.1969 r. do 15.10.1971 r.). Podstawe wymiaru emerytury stanowila wowczas kwota
1.865,72 zl. Emerytura wynosila 75% podstawy wymiaru emerytury tj. 1.399,29 zl brutto, do wyplaty 1.142,61 zl.
Nastepnie emerytura policyjna, podlegala corocznym waloryzacjom $wiadczenia. Ubezpieczony pracowal dodatkowo
na umowy zlecenia.

W dniu 28 paZdziernika 2005 roku zmarla zona odwolujacego — H. K..

W dniu 26 pazdziernika 2009 roku zostala wystawiona przez Instytut Pamieci Narodowej informacja o przebiegu
shuzby nr (...) na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...), w ktére wskazano, iz R. K. w okresie od 16.10.1971 r. do 31.07.1990 roku pekit sluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

Decyzja z dnia 07 grudnia 2009 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury na podstawie art. 15b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Policji (...) oraz
na podstawie otrzymanej informacji z IPN na kwote 1.569,63 zl. Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota



3.703,70 zl. Laczna wysoko$¢ emerytury stanowila 42,38% podstawy wymiaru. R. K. odwolal sie od powyzszej
decyzji. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych oddalono odwolanie, za$
wyrokiem Sadu Apelacyjnego III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09 sierpnia 2013 roku, oddalono
wniesiona przez ubezpieczonego apelacje. Tak ustalona emerytura byla waloryzowana.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z 27.02.2017 r., od dnia 01.03.2017 r. ustalono nowg
wysoko$¢ emerytury policyjnej wraz z przyshugujacymi dodatkami na kwote 1.914,53 zl brutto miesiecznie, a podstawa
wymiaru emerytury wyniosla po waloryzacji 4.517,53 zt brutto miesiecznie. Nowa wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona przez podwyzszenie dotychczasowej emerytury tj. kwoty 1.904,53 zl, wskaznikiem waloryzacji tj. 100,44%,
nie mniej niz o kwote 10,00 zl. Kwota $wiadczenia dostepnego do wyplaty dla R. K. wyniosla wowczas 1.592,22 z}
netto miesiecznie.

W dniu 05.05.2017 r. Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U z 2016 1. poz. 708 z p6Zn.
zm.) i posiadanych akt osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby R. K., w ktorej wskazal, ze w okresach od
16.10.1971 1. do 31.07.1990 r. pelil on stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy.

Powyzsza informacja stanowila podstawe do wydania kolejnej decyzji przez organ rentowy. Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. decyzja z dnia 06.07.2017 r., wydang na podstawie
art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) oraz
na podstawie otrzymanej z IPN informacji o numerze (...) z dnia 5.05.2017 r., ustalil ponownie dla ubezpieczonego R.
K. od dnia 1.10.2017 r., wysoko§¢ emerytury w kwocie 1.321,38 zl miesiecznie brutto. Podstawe wymiaru $wiadczenia
stanowila kwota 4.517,53 zL. Emerytura stanowila 29,25% podstawy wymiaru i wynosila 1.113,46 zL. Wysoko$c
emerytury ubezpieczonego nie byla wyzsza od kwoty 2.069,02 zt - tj. kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez
Prezesa ZUS. Na dziefi 01 marca 2021 roku odwotujgcy pobieral emeryture do wyplaty w wysokoSci 1.322,59 zl.

R. K. nie zwracal sie do Ministra Spraw Wewnetrznych w trybie art. 8a ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 wylaczenie
zastosowania art. 15¢, art. 22a i 24 a powolanej powyzej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podzielit powszechnie uznang i powielang w szeregu uchwal, orzeczen sadéw, rezolucji
i stanowisk organ6w narodowych i miedzynarodowych potrzebe potepienia reziméw komunistycznych, jak i
konieczno$¢ demontazu dziedzictwa tego totalitarnego ustroju, ktéra powinna znalezé wyraz réwniez w likwidacji
przywilejow nabytych przez osoby, ktore ten zbrodniczy system tworzyly i umacnialy. Sad wskazal, ze na mocy ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczego6lnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego druga
juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur osobom, ktore pehily
stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw, zasadniczo nie byl sporny miedzy
stronami. Spér sprowadzal sie do mozliwoSci zastosowania wobec odwolujacego sie przepiséw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w zakresie ponownie
obnizajacym jego $wiadczenie, w szczeg6lno$ci w konfrontacji tredci tego uregulowania z normami Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;j.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze znany jest mu fakt zwrdcenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwoéci co do zgodnos$ci z Konstytucjg RP znowelizowanych przepisow
ustawy zaopatrzeniowej, a sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P
4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie. W ocenie Sadu dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami odwolujacego do rozpoznania jego sprawy
bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284), a pomijajac fakt fakultatywnego

zawieszenia postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., nawet wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny
moze stwarza¢ stronom, stosownie do jego tresci, mozliwo$¢ potencjalnego wznowienia postepowania w my$l art.

401" k.p.c., art. 403 § 4 k.p.c. iart. 416" k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego istnieja watpliwoéci, co do zgodnoSci z Konstytucjg przepiséw stanowiacych podstawe
wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, czego wyrazem jest pytanie prawne skierowane do
Trybunalu Konstytucyjnego, jednak w niniejszej sprawie, okoliczno$ci faktyczne pozwalaja na wyrokowanie bez
potrzeby weryfikowania konstytucyjnosci przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy podkreélil, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem orzekanie o zgodnoSci ustaw z
Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatlu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z ocena konstytucyjnoéci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry
przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej
sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja, nie narusza zatem
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposéredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze
sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodno$ci z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art.
8 ust. 2 Konstytucji, ktory zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem
»Stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sagdowe stosowanie prawa, na co Sad przytoczyl przyklady z
orzecznictwa. Sad Okregowy uznal, Ze obecnie przewazajace zdaje sie byc stanowisko, wedlug ktérego mozliwe
jest dokonywanie samodzielnego rozstrzygniecia przez sad w ramach tzw. doktryny koniecznoéci, gdy nie istnieja
warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie oceny zgodnoéci z Konstytucja dokonywanego przez
Trybunal Konstytucyjny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w zarzutach sformulowanych w odwolaniu jest wiele racji. Sad przytoczyl tresc
art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej wskazujac, ze zgodnie z brzmieniem nowych przepis6w, warunkiem koniecznym
do ich zastosowania skutkujacego ponownym ustaleniem wysoko$ci §wiadczen emerytalnych i rentowych osoby
uprawnionej jest pelnienie przez nia shuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b tej ustawy.

Okres stuzby R. K. od 16.10.1971 r. do 31.07.1990 r. w oparciu o art. 13b zostal zaliczony przez organ emerytalny -
na podstawie informacji z IPN — jako okres pelienia przez odwolujacego sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Zgodnie z ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zaopatrzeniu emerytalnym juz sam fakt pelnienia przez odwolujaca sie stuzby
w jednostce wymienionej w art. 13b i we wskazanym w nim okresie powoduje skutek w postaci ponownego ustalenia
wysoko$ci otrzymywanego $§wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie do pogodzenia z zasadami procesu cywilnego jest stosowanie w spos6b automatyczny
art. 13b. Natomiast kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy bylo ustalenie, czy odwolujacy sie faktycznie penit
stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa” i czy wobec tego maja do niego zastosowanie przepisy ustawy nowelizujacej
7 16 grudnia 2016 T.



Zdaniem Sadu, analiza orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 roku (K 6/09), a takze argumentacja
przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16) i w opinii Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka z 13 grudnia 2016 r. do rzagdowego projektu nowelizacji tej ustawy pozwala przyjaé, ze
przepisy, w oparciu o ktére wydano przedmiotowa decyzje tj.: art. 15c i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku
z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t.j. z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 30,
art. 32 ust. 1iust. 2, art. 67 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w
sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano
ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panistwa prawa i stanowionego przez
niego prawa, powodujacego nieréwne traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli
stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja.

Trybunal Konstytucyjny w przywolanym orzeczeniu stwierdzil, ze ustawodawca, stanowigc ustawe z 23 stycznia 2009
r., nie naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Chociaz obnizenie Swiadczen emerytalnych czlonkow
Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdw bezpieczenistwa Polski Ludowej Trybunal uznaje za znaczne, to jednak
miesci sie ono w ramach swobody ustawodawcy wyznaczonej Konstytucja. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia
spolecznego czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej doszloby w
szczegblnosci, gdyby ustawodawca odebrat im prawa emerytalne albo obnizyt je do wysoko$ci ponizej minimum
socjalnego. (...). Trybunal stwierdzil nadto, ze ustawodawca - dysponujgc odpowiednim marginesem swobody oceny,
czy i do jakiego stopnia relewantna réznica w podobnej skadinad sytuacji zasluguje na odmienne potraktowanie
- zmierzal do osiggniecia stusznego celu i zachowat racjonalna proporcje miedzy zastosowanym narzedziem a tym
celem.

Analizujac art. 32 ust. 1 Konstytucji (pkt 11.3) w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z 24 lutego 2010 roku (K 6/09)
stwierdzono: ,Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego - z zasady réwnoSci, wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie¢ w rownym stopniu dana cechg istotna (relewantna)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez r6znicowan zaréwno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych. (...).

Przedstawione stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie prowadzi
do stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja nowej regulacji, gdyz ingerencja w sfere Swiadczenn w nowej ustawie
jest znacznie dalej idaca, a wspolczynnik przyjety dla obliczenia §wiadczenia (0,0 %) i ograniczenie wysokosci tej
emerytury maksymalnie do Sredniej emerytury z systemu powszechnego, jest oczywiécie sprzeczne z rozwazaniami
przyjmowanymi w cytowanym wyzej orzeczeniu.

Ocena zgodno$ci z Konstytucja pierwszej ustawy dezubekizacyjnej nastapila przy uwzglednieniu rzeczywistej
wysoko$ci §wiadczen uzyskiwanych przez bylych funkcjonariuszy a w tym, z uwzglednieniem sposobu obliczania
tych éwiadczen przy przyjeciu wspolezynnika 0,7 % za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego. Trybunal uznal, ze taki wspoélczynnik nie narusza zasad konstytucyjnych, gdyz wysoko$é $wiadczen
jest rekompensowana poprzez dodatki przyznawane funkcjonariuszom, a co wiecej wskazany wspolezynnik nie
powoduje, ze kwota rzeczywistego Swiadczenia otrzymywanego przez bylych funkcjonariuszy jest nizsza niz kwoty
przyznawane w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. W nowej jednak regulacji 6w wspolczynnik
okreslono jako 0,0 %, a dodatkowo wysoko$¢ §wiadczen dla bylych funkcjonariuszy ograniczono do maksymalnej



kwoty przecietnych $wiadczen wyplacanych w systemie powszechnym [vide: odnoénie emerytury (art. 15¢ ust. 3
ustawy), renty inwalidzkiej (art. 22a ust. 3 ustawy) czy renty rodzinnej (art. 24a ust. 2 ustawy)].

Zgodnie z nowelizacja, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$é
emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2.069,02 zt — co akurat nie dotyczy
odwotujacego, albowiem przyznane mu $wiadczenie emerytalne, jest duzo nizsze od przecietnej emerytury. Ta
regulacja spowodowala takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu
emerytury, okresdéw zatrudnienia poza stuzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej,
ktoére dotychczas doliczalo sie do wyshugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru.

Ustawa nowelizujgca uregulowala takze tryb postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacych na nowo wysoko$¢
$wiadczen oraz ustalila, ze od decyzji przystuguje prawo odwolania do wladciwego sadu wg przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze, ze zlozenie odwotania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjela (lub podjela ja osoba zmarla, po ktorej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego (art. 15c ust. 5, art. 22a
ust. 5, art. 24a ust. 4).

Inng mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepisow o obnizeniu §wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
stosowna decyzja, z uwagi na krotkotrwala sluzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkoéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnoSci z narazeniem zdrowia i zycia.

Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w
enumeratywnie wymienionych w art. 13b ust. 1i 2 ustawy cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Z kolei art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stanowi,
ze na wniosek organu emerytalnego (...)- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na
podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi
emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b.

Zgodnie z art. 13a ust. 5 tej ustawy, informacja powyzsza jest rGwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy.

Sad Okregowy podkreélil, ze informacja z IPN nie jest wigzaca dla sagdu. Ustawowym zadaniem sadu powszechnego
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania. Wydany wyrok musi
poprzedzaé postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sady stosownie do art. 175 Konstytucji. W postepowaniu sagdowym z zakresu ubezpieczenn spolecznych, opartym na
zasadzie swobodnej oceny dowodow, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe przewidziane dla postepowania przed
organem rentowym. Powyzsze wynika wprost z art. 473 k.p.c. Nawet dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244
k.p.c. nie wiaza sadu, o ile innymi dostepnymi §rodkami dowodowymi strona wykaze okoliczno$ci przeciwne, do tych
zawartych w takim dokumencie. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kazdy istotny fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.
Uksztaltowane na tle tego rodzaju spraw orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwiazanie.
Zatem okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ mogg by¢ udowadniane wszelkimi



srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, co Sad potwierdzil przywolanym
orzecznictwem, za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami §wiadkéw przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna, nie ma zastosowania w tych sprawach (vide wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 918/00, z dnia 16 czerwca 2016 r., III PK 139/15).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze informacja o przebiegu stuzby jest wiazaca jedynie dla organu
rentowego, a nie dla sagdu rozpoznajacego sprawe w wyniku wniesionego odwolania, co potwierdza postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt II UZP 10/11 i wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia
2012 1., (OTK-A 2012 nr 1, poz. 3) gdzie podkre$lono dodatkowo, ze formalne badanie dokumentéw, co do ktérych
nie istnieje inna (réwnolegla) procedura pozwalajaca zwalczaé ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie
rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkéw w okresie shuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego
procesu, ktére musi by¢ zagwarantowane (w odroznieniu wlasnie do proceséw w systemach panstwa totalitarnych)
nawet w przypadku braku stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania (por. wyrok TS z dnia 22 marca
2000r.,C-7/98, D. K. v. A. B.).

Sad meriti wskazal, iz z zeznan odwolujacego wynika, ze zbieral on material, przekazywal kierownikowi, nie byl
kierownikiem sekcji, a jedynie zmiany. Nie mial wplywu na postepowanie, nie byt osoba decyzyjna, gléwnie wykonywatl
prace kierowcy. Czesto nie wiedzial kogo i po co obserwuje, mial jedynie wykonaé prace, polegajaca na zebraniu
informacji i wykonaniu zdje¢. Nie prowadzil spraw operacyjnych. Ponadto skladal podania o przeniesienie do pracy
innego rodzaju. Nie posiadal §rodkéw przymusu jak: palka, kajdanki, czy bron w swoje pracy, nie mial zezwolenia
na bron. Zeznal, ze byl w swojej pracy na przyklad odpowiedzialny za bezpieczny przejazd Papieza z lotniska w Z. do
K. do Ronda (...). Ponadto zeznal, iz pochodzi z rodziny rolniczej i pracowal juz od 14-go roku zycia. Po zakonczeniu
stuzby w policji, pracowat jeszcze na umowy zlecenia, a po tylu latach od przejscia na emeryture, okazuje sie, ze za
25 lat pracy nie ma zadnej emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustawodawca przyjal fikcje prawna polegajaca na przyjeciu mnoznika 0% podstawy
wymiaru, tak jakby funkcjonariusze nie pracowali jak tez, niezaleznie od ich sluzby poza jednostkami wymienionymi
w art. 13b czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktéorym wysoko$¢ emerytury nie moze byc
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Takie drastyczne rozwigzania ustawowe przy braku prokonstytucyjnej wykladni z
pewno$cia doprowadzilyby réwniez do naruszenia art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz
stanowienia norm arbitralnie odbierajgcych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej), a w odniesieniu do praw majatkowych takze art.
64 ust 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji znowelizowane przepisy ustawy naruszaja réwniez zasade proporcjonalnosci
pomiedzy zastosowanymi Srodkami, a celem, ktéry ma by¢ osiagniety przez panstwo. Konieczno$¢ zachowania
»Sprawiedliwej rownowagi” pomiedzy zadaniami wynikajacymi z powszechnego interesu spolecznego, a wymogami
zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki jest wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (sprawa A. C. przeciwko Polsce — skarga 15189).

Nowa regulacja ustawowa narusza zdaniem Sadu meriti, granice zgodno$ci z Konstytucja RP wyznaczone w
cytowanym orzeczeniu TK (K 6/09). Wnioskujgc bowiem a contrario z uzasadnienia TK, w ocenie Sagdu wynika, iz
wskazany wspolczynnik 0,7 % stanowit absolutne minimum, ponizej ktérego $§wiadczenia bylyby wyliczane w sposéb
naruszajacy omawiane zasady konstytucyjne. Tym samym w oparciu o uzasadnienie orzeczenia TK w sprawie K 6/09
mozna uznaé, iz Trybunal podwazyl zgodnoé¢ z Konstytucja RP normy ustalajgcej wysoko$é §wiadczen dla bylych
funkcjonariuszy obliczanych z uzyciem wspolczynnika nizszego niz 0,7 % za kazdy rok wskazanej stuzby. Tym samym
norma ustalajgca wskaznik na poziomie nizszym a w szczego6lnoSci wskaznik ustalony jako 0,0 % musi by¢ uznana za
niezgodna z Konstytucja w $wietle powolywanego orzeczenia Trybunatu (K 6/09). Oznacza to, ze zapisy nowej ustawy
ustalajace taki sposob obliczania $wiadczen z uwzglednieniem wskaznika 0,0 % za kazdy rok sluzby sa oczywiscie
niezgodne z Konstytucja, gdyz treS¢é nowej normy jest sprzeczna i dalej idaca niz granice wyznaczone w orzeczeniu



TK w sprawie K 6/09. Tym samym w tej kwestii Sad Okregowy w Koszalinie m6gl samodzielnie dokona¢ odmowy
zastosowania przepis6w nowej ustawy jako oczywiscie niezgodnych z Konstytucja.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r. (I UK 325/16) w takiej sytuacji, gdy tre$¢ danej
normy jest oczywiScie sprzeczna z Konstytucja sad powszechny moze samodzielnie odméwi¢ zastosowania przepisu
nowej ustawy, co ma miejsce np. wtedy gdy nowa norma powtarza tre$¢ normy uznanej juz za niezgodna z Konstytucja
przez TK. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 marca 2016 r. (V CSK 377/15) gdzie sam
zadecydowal o niezastosowaniu przepisu, ktory miat identyczne brzmienie jak przepis, ktory zostat uznany przez TK
za niezgodny z Konstytucja (zjawisko tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci).

Naruszenie Konstytucji RP zachodzi oczywiécie rowniez wtedy, gdy tre$¢ danej normy jest dalej idgca co do naruszen
zasad konstytucyjnych niz poprzednia regulacja (wnioskowanie a minori ad maius). Taka za$§ sytuacja nastapila
w niniejszej sprawie w odniesieniu do zastosowania wspolczynnika 0,0 % zastosowanego do obliczania wysokoSci
Swiadczen. Tym samym roéwniez z uwagi na oczywista sprzeczno$¢ nowych regulacji w zakresie zastosowania
do obliczenia $wiadczen wspoélczynnika 0,0% mozliwe bylo odmdéwienie ich zastosowania przez sad powszechny,
niezaleznie od dokonania rozproszonej kontroli zgodno$ci z Konstytucja stosowanej w ramach tzw. doktryny
koniecznoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, szczegblne znaczenie ma tu fakt, ze w ustawie nowelizujacej, a wiec 26 lat po cezurze
1990 roku, obnizono $wiadczenia emerytalne nabyte nie tylko w okresie od 1944 do 1990 roku, ale takze, poprzez
wprowadzenie art. 15¢ ust. 3 ograniczenie wysokoSci emerytur, $wiadczen nabytych poczawszy od 1990 roku w
stuzbie dla wolnej, demokratycznej Polski. Takie dzialanie stanowi zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do
panstwa. Emerytury nabyte poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. w zadnym razie nie moga by¢ traktowane jako nabyte
w sposob niestuszny czy niesprawiedliwy. Ani w czasie, gdy pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze podejmowali
stuzbe dla wolnej Polski, ani w zadnym okresie az do 2016 roku, organy panstwa zawierajace z nimi umowe nie
sygnalizowaly, ze moga by¢ oni — w zakresie uprawnien nabywanych poczawszy od 1990 roku — traktowani gorzej
od funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczegoblnie, ze ich stuzba po tej dacie byla taka sama: wymagano od nich takiej
samej dyspozycyjnos$ci, zaangazowania, narazania zdrowia i zycia.

Znaczna cze$c z tych funkcjonariuszy swoja stuzbe dla ITI RP sprawowala wzorowo: byli oni odznaczani, awansowali na
wysokie stanowiska, wymagajace specjalistycznej wiedzy i odpowiedzialno$ci. Odebranie teraz tym funkcjonariuszom
uprawnien nabytych stlusznie i sprawiedliwie w III RP, za nienaganng stuzbe, stanowi zaprzeczenie zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Osoby te majac wiedze o mozliwo$ci takich zmian, mogli
z pewnoScia pokierowaé zupekie inaczej swoim zyciem i chociazby po zmianach ustrojowych dokonanych w 1990
roku, podja¢ inng prace, wypracowujgc sobie $§wiadczenie na zabezpieczenie spoleczne. Obecnie takiej mozliwosci
juz nie maja z uwagi na osiagniety wiek i stan zdrowia. Tym samym, w ocenie Sagdu meriti, uznaé nalezy, iz panstwo
nie wywigzalo sie ze swoistego przyrzeczenia wzgledem bylych funkcjonariuszy, ktérym umozliwiono podjecie stuzby
na rzecz demokratycznego panstwa, zapewniajac w zamian objecie w przyszlo$ci korzystniejszym niz powszechny
systemem zabezpieczenia spolecznego. Wobec powyzszego Panstwo Polskie poprzez wskazana ustawe podwazylo
zaufanie do samego siebie, oczekujac z jednej strony od obywateli przestrzegania pewnych norm i zasad wspélzycia
spolecznego, jednocze$nie samemu ich nie przestrzegajac. Bezpieczenstwo prawne jednostki, zwigzane z pewnoScig
prawa, umozliwia wiec przewidywalno$¢ dzialan organow panstwa, a takze prognozowanie dzialan wlasnych.” (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Powyzsze zasady narusza ponowna
ingerencja ustawodawcy w wysoko§¢ $wiadczenia naleznego R. K..

Sad Okregowy wskazal, iz nowe brzmienie art. 15¢ ust. 3, zrywa z dotychczasowymi zasadami systemu ubezpieczen
spotecznych. Przepis ten wskazuje, ze wysokos¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzszac przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczny zapis znalazl sie w art. 22 ust. 3 dotyczacym renty inwalidzkiej
oraz art. 24a ust. 2 w odniesieniu do renty rodzinnej. Niezaleznie zatem od stazu pracy, wysokoSci wynagrodzenia,
zajmowanego stanowiska, wysoko§¢ §wiadczenia jest z gbry ograniczona, w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej



osoby. Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 roku emerytury, ktérej wysoko$é przewyzszalaby Srednia emeryture
wyplacong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, osoba, ktéra chocéby jeden dzien pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymac¢ $wiadczenie maksymalnie w wysokoSci
Sredniego $wiadczenia wplacanego przez ZUS.

Ustawa nie przewiduje obliczania Swiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne splaszczenie jego wysokos$ci. Przewidziany w ustawie
sposéb obliczania $wiadczen z tytulu zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza konstytucyjna zasade
sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownoéci (art. 32 Konstytucji). Uprawnienia emerytalne
i rentowe maja charakter praw majatkowych Scisle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, przez co nie powinny
podlega¢ mechanicznym usrednieniom.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07): ,likwidujac spuScizne po
totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowa¢ rodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac zadnych innych Srodkéw, poniewaz wowczas nie byloby lepsze
od totalitarnego rezimu, ktéry ma zostaé catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa
dysponuje wystarczajacymi $rodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwoSci stanie sie zado$¢, a winni zostana
ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje rowno traktowaé podmioty
roéwne. Na réwne traktowanie zastuguja wiec wszyscy emeryci ,,mundurowi” objeci ustawa emerytalng. Wyréznianie
za$ z tej grupy dodatkowej podgrupy, ktora stuzyla przed 1990 rokiem i odbieranie uprawnien emerytalnych
wypracowanych po 1990 roku nie ma uzasadnienia w szczego6lnej sytuacji, ktdra pozwalalaby na takie zréznicowanie.
Innymi stowy wprowadzenie do ustawy emerytalnej przepisu art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 stanowi dyskryminujgce
zroznicowanie w ramach jednolitej kategorii osob, ktore nabywaly uprawnienia emerytalno-rentowe po 31 lipca 1990
r., niezaleznie od tego czy sluzyly takze przed ta data.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w ramach postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w
przedmiocie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. wskazywano, ze stuzba po roku 1990 traktowana jest jednakowo,
bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, czy tez
nie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09 przychylit sie za$§ do tego
stanowiska, wskazujac, ze: ,Przyjeta przez ustawodawce data graniczna - rok 1990 - stuzby w organach bezpieczenstwa
Polski Ludowej wiaze sie (...) z przemianami ustrojowymi, jakie nastapily w Polsce, a ktérych konsekwencja bylo
rozwigzanie SB i utworzenie UOP (art. 129 ust. 1 ustawy o UOP). Stuzba w organach suwerennej Polski po roku 1990
takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pehit stuzbe w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie.

W przepisach ustawy, stanowiacych podstawe prawng skarzonych decyzji, ustawodawca wyréznil grupe osoéb, ktore
~pemily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, ktéra to grupa zostala wyrdzniona sposrod wszystkich uprawnionych
do $wiadczen emerytalno-rentowych. Grupa ta zostala przez ustawodawce zdefiniowana w art. 13b ustawy. Ustawa
nie rozrdznia natomiast w tej grupie osob, ktore pekily stuzbe jedynie ,na rzecz totalitarnego panstwa” od tych,
ktore zostaly nastepnie pozytywnie zweryfikowane i pelnily stuzbe takze na rzecz demokratycznego panstwa. W
konsekwencji, w efekcie wprowadzonej regulacji, wszystkie osoby, ktére mialy chociazby epizod w ,shuzbie ma
rzecz totalitarnego panstwa”, a nastepnie, nawet przez wiele lat, pelnily takze stuzbe na rzecz III RP czyli panstwa
demokratycznego, zostaja dotkniete regulacjami ustawy, tj. obnizeniem Swiadczen emerytalno-rentowych i to
zarowno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.

Sad meriti podkreélil, iz ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
a zatem wobec przyjecia, ze system prawny jest kompletny nalezy odnie$¢ sie do definicji zawartej w ustawie
z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
o treSci tych dokumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambula tej ustawy shuzba tego rodzaju jest



spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen,
koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

W ocenie Sadu Okregowego jeszcze raz nalezy podkreslié, iz nie wystarczy pelni¢ stuzby w jednostkach wymienionych
w art. 13b ustawy dezubekizacyjnej, ale stuzba ta musi mie¢ cechy ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Inna wykladnia cytowanego przepisu mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnoSci czlowieka, ktoérej ochrona i poszanowanie jest obowigzkiem, poprzez
stygmatyzowanie emerytéw policyjnych i ich dyskredytacje prawng i moralna. Osoby te potraktowane zostalyby jako
stuzace wladzy komunistycznej, dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich zycia,
uznajac ich za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa tj. panstwa rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie
precyzujac stanowisk w aparacie bezpieczenstwa dotyczytaby wiec takze osob, ktérych funkcja czy praca nie mialy
charakteru operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z gtéwnymi funkcjami resortu.

Jak juz wskazano, ustawodawca w art. 15c¢ i art. 22a wprowadza wspdlczynniki i ograniczenia wysoko$ci emerytur
oraz rent niestosowane do jakichkolwiek innych grup ubezpieczonych, a dodatkowo pozbawia prawa do podwyzszenia
emerytury w zwigzku z inwalidztwem nabytym w shuzbie dla Panistwa Polskiego i jednocze$nie ogranicza mozliwo$c
podwyzszenia emerytury w zwigzku z zatrudnieniem poza shuzba i okolicznosciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt
2, w praktyce ja wylgczajac. O ile ustawa z 2009 roku dotyczyla wiec w istocie specjalnych przywilejoéw emerytalnych,
przystugujacych funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa PRL w zwigzku ze shuzba w tych organach, obnizajac
je do wskaznika spotykanego w powszechnym systemie emerytalnym, mogla wiec by¢ uznana za usprawiedliwiong
i konstytucyjna, o tyle regulacja stanowigca podstawe skarzonych decyzji dotyczy prawa do calego $wiadczenia
emerytalnego, wypracowanego przez funkcjonariuszy w ciggu calego zycia, takze dlugo po 1990 r., obnizajac
je drastycznie, w sposob konstytucyjnie niedopuszczalny (tak: prof. Magdalena Szczepanska w opinii dotyczacej
poselskiego projektu ustawy - druk nr 3334 z 16 czerwca 2015 1.).

W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych [ ... ] nie moga prowadzié¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$é samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w
otaczajacym go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym” (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00).

Ponadto na strone odwolujaca zostal przerzucony ciezar dowiedzenia, ze przed 1990 r., bez wiedzy przelozonych
podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje, dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.
Taka regulacja narusza zasade rozkladu ciezaru dowodowego oraz zasade rownos$ci broni (wynikajace z prawa do
rzetelnego procesu sagdowego). Trudno bowiem oczekiwaé, aby po kilkudziesieciu latach od upadku poprzedniego
ustroju, mozliwe bylo wykazanie czynnego dzialania na rzecz niepodleglego panstwa, skoro dzialania takie
podejmowane byly zawsze w ukryciu, w obawie przed wiazacymi sie z tym represjami i juz z samego zalozenia
prowadzone byly one w taki sposéb, aby nie pozostawat po nich zaden §lad. Konkludujac, skarzacy nie do$¢, iz sam
musi dowodzi¢ swojej niewinno$ci walczgc z wprowadzong przez ustawodawce zasadg domniemania winy, to jeszcze
wprowadzony ciezar rozkladu dowodow jest w wiekszoSci przypadkéw niemozliwy do udzwigniecia, co zaburza takze
zasade rownoéci broni (uczciwej rownowagi). Z tych wzgledow przepisow art. 13b, art. 15¢ oraz art. 22a ustawy
emerytalnej nie sposéb pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa, zasada rzadow prawa, zasada podzialu
i wzajemnego hamowania sie wladz: wykonawczej, ustawodawczej, sgdowniczej oraz zasady monopolu sagdowego na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob niebudzacy watpliwosci wykazalo,
ze ubezpieczony nie peknil faktycznie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a decyzja organu rentowego, o obnizce
jego $wiadczenia, nie byla zgodna z przywolanymi powyzej przepisami Konstytucji RP. Nie jest wystarczajace dla



stosowania restrykcyjnych unormowan ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Sluzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - co moglaby sugerowac
wykladnia jezykowa art. 13b w zwigzku z art. 13c tej ustawy nieuwzgledniajgca pozostalych unormowan tej ustawy —
poprzestanie wylacznie na ustaleniu ,,okreséw shuzby na rzecz totalitarnego panstwa", lecz konieczne staje sie réwniez
dazenie do ustalenia pelnej treéci pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, znajdujacej oparcie w przepisach
tej ustawy, odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego
panstwa prawnego. Samo pojecie ,,panstwa totalitarnego” ma z punktu widzenia aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), jednoznacznie negatywne
znaczenie, co oznacza, ze charakter taki ma rowniez ,shuzba na rzecz” takiego panstwa. Stuzba ,na rzecz” panstwa
nie musi by¢ jednak tozsama ze shuzba pelniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym
panstwie organdw i instytucji. Nie kazde bowiem nawiazanie stosunku prawnego w ramach shuzby panstwowej
wiaze sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpo$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,,na rzecz” panistwa o okreSlonym
profilu ustrojowym nie przejawia, ani taka aktywno$¢, ktéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w shuzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezpos$redniego zaangazowania w
realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkeji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywnos¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, istnieje potrzeba odrdznienia osob, ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0sob, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego.

W rezultacie miejsce pracy i okres pelnienia stluzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do
zaopatrzenia emerytalnego osob, ktore na przyklad przeszly juz proces weryfikacji i pracowaly czy peklity stuzbe w
wolnej Polsce, albo pozbawienia prawa do renty rodzinnej czlonkéw rodziny takich oséb.

Ujawniony w toku postepowania sagdowego material dowodowy, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie pozwolil w
zaden sposob na ustalenie, ze odwolujacy pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu jakim nadal
temu pojeciu sens Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16.09.2020 r. Jego dzialania w ramach tej stuzby, stanowily forme
wykonywania obowigzkow zawodowych, ktore nie przyczynily sie do powstania krzywdy u innych wspolobywateli.

Organ rentowy nie wykazal w jaki spos6b rodzaj czynnoéci odwolujacego wplynal na uznanie ich za sluzbe na rzecz
panstwa totalitarnego, w szczeg6lno$ci za$ nie wskazano, by odwolujacy w okresie tym naruszyt podstawowe prawa
i wolnoéci innych oséb, zwlaszcza oséb walezacych o niepodleglosé i suwerennosé¢ Panistwa Polskiego. Okolicznosci
sprawy wskazuja tymczasem, ze odwolujacy czynnosci takich sie nie dopuscit.

Profesjonalny pelnomocnik organu rentowego nie zglaszal rowniez zadnych wnioskéw dowodowych, poza informacja
z IPN i aktami osobowymi i w istocie nie wywodzil, by odwolujacy sie dopuszczal sie czynoéw zwiazanych z naruszeniem
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka, wykazania dowodéw umozliwiajacych uznanie, ze odwotujacy sie penit
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w taki sposob, ktory wigzalby sie z ustaleniem, ze dopuszczal sie czynow
zabronionych wzgledem obywateli, dzialaczy opozycji demokratycznej, co uzasadnialby obnizenie jego $wiadczen.

Sad Okregowy podzielil stanowisko zwarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2020 r. w sprawie III UZP 1/20.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, rozstrzygniecie w niniejszej sprawie winno by¢ oparte na przepisach ustawy,
pomijajac przepisy prawa te, ktore nie spelniaja kryterium zgodnosci z Konstytucja RP, a zatem bez stosowania



art. 15¢, art. 22a , 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b cytowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy policji i ich rodzin, majac na uwadze podstawowe prawa obywateli wynikajace z ustawy zasadnicze;j.
Zdaniem tego Sadu, wprowadzajac w art.15¢ ust.1-3 ustawy emerytalnej uregulowanie o ponownym obliczeniu
wysokos$ci emerytury z uwagi na okres stluzby na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uregulowal sytuacje
ubezpieczonego w sposbéb gorszy od emeryta (funkcjonariusza) skazanego prawomocnym wyrokiem karnym za
przestepstwo popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
lub osobistej. Taki skazany funkcjonariusz traci w mysl art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej prawo do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy, ale jednocze$nie w mys$l art. 10 ust. 4 ustawy emerytalnej nabywa prawo do
$wiadczen pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (uwzgledniajacych caloé¢ okreséw stuzby danego
funkcjonariusza), jezeli spelnia warunki okreslone w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego uprawniona jest ocena, ze powyzsza regulacja stoi w kolizji z
przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji statuujacym zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy w Koszalinie dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. z dnia 06.07.2017 r. i ustalit R. K. prawo do emerytury policyjnej, w wysoko$ci ustalonej przed dniem 01.10.2017
r., 0 czym orzekl w sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil mu:

1. naruszenie przepisbw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby Odwolujacego, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze Ubezpieczony pelil stuzbe jako wywiadowca, starszy wywiadowca i kierownik
zmiany i inspektor Wydziatu (...) SB Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej/Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w K., ktdre to jednostki sa wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret pierwszy ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Shluzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z pozn. zm.), dalej zwana ,,ustawa zaopatrzeniowg",

2. naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad I instancji oSwiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez Ubezpieczonego
okolicznoSci przeciwnych,

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 232 k.p.c., ktore mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, polegajace na
uznaniu, ze organ rentowy nie przedlozyl dowodoéw potwierdzajacych, by w spornym okresie od dnia 16 paZzdziernika
1971 1. do 31 lipca 1990 r. Ubezpieczony peknit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy powyzsze w sposb
jednoznaczny wynikalo to z dokumentacji ztozonej przez IPN;

4. blad w ustaleniach stanu faktycznego przez Sad I instancji przejawiajacy sie w bezpodstawnym uznaniu, ze
skoro Ubezpieczony w wykonywanych czynno$ciach nie stosowat przemocy psychicznej badz fizycznej, jakichkolwiek
niegodziwych, niedozwolonych i niemoralnych praktyk w pelnionej stuzbie, a tym samym aby jego dzialania naruszaly
podstawowe prawa i wolnosci czlowieka i wypelnialy znamiona czynéw niedozwolonych to oznacza, ze nie pelnil stuzby
zdefiniowanej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, gdy takich przestanek ww. przepis nie wymaga dla kwalifikacji
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczego6lnosci art. 13a ust. 5, art. 13b,
art. 15¢ ust. 1 - 5 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy



Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz. 1148 ze zm.
w brzmieniu obowigzujacy na dzien wydania zaskarzonej decyzji), co skutkowalo brakiem uznania, ze Odwolujacy
wykonywal shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Suzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z
2016 1. poz. 2270), co skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad dokonania przez organ emerytalny wszczecia z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia;

7. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego
niezastosowanie pomimo tego, ze stuzba, ktéra pelnil Odwolujacy zostala wyszczegolniona w treéci ww. przepisu i jest
uznawana - zgodnie z ustawa zaopatrzeniows - za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez nieprawidlowa interpretacje art. 13b ust. 1 pkt 5d ustawy
zaopatrzeniowej i przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenie sluzby na rzecz panstwa totalitarnego ma fakt
niestosowania przemocy psychicznej badz fizycznej oraz niegodziwych, niedozwolonych i niemoralnych praktyk w
pelionej stuzbie, a tym samym aby jego dzialania naruszaly podstawowe prawa i wolnoéci czlowieka i wypelnialy
znamiona czynéw niedozwolonych, w sytuacji gdy jednostka w ktorej pelil stuzbe zostala jednoznacznie wymienione
w tym przepisie.

9. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U.z 1997 r., nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.) w zw. z art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowiazujacych przepisow prawa,

10. art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrdcenie sie przez Sad I instancji do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem
o zgodno$¢ m.in. art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, a w konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie
niejako ,,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu
o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja, co w konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia nieuwzgledniajgcego
regulacji wynikajacej z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej,

11. art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja, pomijajac
wynikajacg z tego przepisu wylaczng kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnoSci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

12. art. 2, art. 30, art. 32, art. 31 ust 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz
art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz przepis ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej, rowno$ci wobec prawa, ochrony praw nabytych oraz godnosci czlowieka, w sytuacji
gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostal w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie
przyznanych funkcjonariuszom peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa i im rodzinom zdefiniowana w art.
13b ww. ustawy, a co za tym idzie rowniez czlonkom ich najblizszej rodziny oraz wobec braku konstytucyjnych
gwarancji wysokoSci §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia 6 lipca 2017 r. 0o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za I instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sagdowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu, cho¢ tylko cze$ciowo mozna podzielic podniesione przez
apelujacego zarzuty. Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wynika bowiem przede
wszystkim z nieprawidlowej oceny materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji i oparcia sie na wybiorczo
potraktowanej wykladni przepis6w obwiazujacych w niniejszej sprawie.

Poniewaz obie strony postepowania a takze Sad pierwszej instancji po$wiecily temu zagadnieniu najwiecej uwagi,
przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji zacza¢ nalezy od kwestii uprawnien sadu powszechnego w
zakresie oceny konstytucyjnosci poszczegolnych przepiséw i odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko, ze ocena zgodnoéci z Konstytucja RP danej normy to materia, ktora nalezy do
wylacznej wlasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego i sad nie moze ani w nig wkracza¢, ani zastepowaé Trybunatu
Konstytucyjnego, pod pozorem bezposredniego stosowania Konstytucji. Bezpos$rednie stosowanie konstytucji nie
moze prowadzi¢ do pomijania obowigzujacych regulacji ustawowych. Na tle art. 193 Konstytucji RP kazdy sad
moze oczywiscie rozwazaé kwestie zgodno$ci unormowania ustawowego z postanowieniami konstytucyjnymi (lub
prawnomiedzynarodowymi) i — w razie pojawienia sie watpliwoSci — kierowa¢ odpowiednie pytania prawne do
Trybunalu Konstytucyjnego. Dopdki jednak sad nie zdecyduje sie na skorzystanie z tej drogi dla wyeliminowania
normy ustawowej, nie moze jej po prostu pomija¢ w procesie orzekania. Nie pozwala na to art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, wskazujacy na podlegloé¢ sedziego zaréowno Konstytucji, jak i ustawom zwyklym. Innymi slowy, proces
bezposredniego stosowania Konstytucji moze dla sedziego przybrac posta¢ konstruowania podstawy rozstrzygniecia w
oparciu o laczne stosowanie norm konstytucyjnych i ustawowych, jak rowniez podejmowania préby usuniecia normy
ustawowej z systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodnosci z Konstytucja — na podstawie art. 193 Konstytucji
RP. Jak jednak zdecydowanie podkreslil Trybunal Konstytucyjny, proces bezposredniego stosowania Konstytucji RP
nie moze by¢ rozumiany jako mozliwo$¢ orzekania na podstawie Konstytucji RP zamiast orzekania na podstawie
ustawy, ani tym bardziej pominiecia przepisu ustawy, ktérego konstytucyjnosé nie zostala zakwestionowana przez
Trybunal Konstytucyjny (postanowienie TK z 22 marca 2000 1., P 12/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67). Skoro zgodnie
z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedzia ,,podlega” ustawie (a nie wylacznie Konstytucji RP), to nie moze kwestionowa¢é
w rozpoznawanej sprawie konstytucyjnoéci jej przepisow (wyrok TK z 31 stycznia 2001r., sygn. akt P 4/99, OTK
2001, nr 1, poz. 5 i wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 246). W piémiennictwie takze
wskazano, ze na gruncie okreslonego w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP obowigzku podleglosci Konstytucji i ustawom,
sedziowie w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci nie sa uprawnieni do ,,odmowy stosowania” przepiséw
ustawy w przypadku powziecia watpliwoéci o ich zgodnoéci z Konstytucja RP (P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja
RP, t. IT, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1019 i cytowane tam pi$émiennictwo). Podobnie Sad Najwyzszy
w swych orzeczeniach podkreélal, iz sady i inne organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania o
niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania a powinny w razie uzasadnionych watpliwoéci zwrocic
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym (wyrok SN z 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14,
LEX nr 1940564, wyrok SN z 27 stycznia 2010 r., II CSK 370/09, LEX nr 738475, wyrok SN z 3 grudnia 2008 r., V CSK
310/08, LEX nr 484695). W zadnym przypadku podstawa ,,odmowy zastosowania” przez sad przepiséw ustawowych
nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania Konstytucji RP. Istota regulacji z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP polega
na tym, ze sad lub inny podmiot stosujacy prawo moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie bezposrednio na konkretnym
przepisie Konstytucji RP, ktory bedzie stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie. Nie
oznacza to jednak powszechnego uprawnienia dla wskazanych podmiotéw do konstytucyjnej kontroli obowigzujacego
ustawodawstwa, zarezerwowanej z mocy art. 188 Konstytucji RP do kompetencji Trybunatlu Konstytucyjnego (wyrok
NSA z 27 sierpnia 2019 r., I OSK 2707/17, LEX nr 2740596).

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy, choé przyznal, ze ocena konstytucyjnosci konkretnych przepiséw nalezy do
wylacznych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, niezasadnie uznal, ze moze na potrzeby niniejszej sprawy ustalié



niekonstytucyjnoé¢ przepisu (a w zasadzie calej nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r.), ktoérego nie zamierza
zastosowac w sprawie. Jednocze$nie jednak podejmuje ustalenia w oparciu o zakwestionowane normy art. 13b i 15¢
ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu wielokrotnie podkreslajac, ze postawa ubezpieczonego w toku
jego stluzby w SB nie wypelniata definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Niekonsekwencja ta sama w sobie
podwaza zasadno$¢ wydanego orzeczenia, bowiem budzi powazne watpliwosci w zakresie podstawy prawnej wyroku.
Jesli bowiem Sad Okregowy podwaza zasadno$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
to obszerne wywody na temat nieadekwatnoéci nazywania stluzby R. K. stuzba na rzecz totalitarnego panstwa nie
znajdowaly oparcia w akceptowanym przez Sad pierwszej instancji zakresie ustawy zaopatrzeniowej. Majac jednak
na uwadze bezpodstawno$¢ wkroczenia przez Sad Okregowy w kompetencje zakreSlania ram prawa obowigzujacego
w Polsce (przynalezne Trybunalowi Konstytucyjnemu), zaskarzony wyrok oceni¢ nalezalo jedynie w odniesieniu do
adekwatnoS$ci zawartych w zaskarzonym wyroku ustaleit w przedmiocie cech stuzby ubezpieczonego, ktore mialy
pozbawiacd jej cech stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Nalezy sie zgodzi¢ z ubezpieczonym, ze organ rentowy, jako strona w sprawie, musi rowniez prezentowac argumenty
i dowody, ktore maja przekonaé Sad o zasadno$ci wydanej decyzji. W procedurze cywilnej bowiem to od aktywnoéci
stron w toku procesu uzalezniona jest przede wszystkim ilo$¢ i jako§¢ zebranego materialu dowodowego. To w
toku postepowania winien organ prezentowaé swoje rozwazania (ze wzgledu na zawieszenie postepowania czasu na
sformutowanie stanowiska miatl az nadto), co skutkowaé¢ moglo wlasciwym orzeczeniem juz na weze$niejszym etapie
procesu.

Cho¢ prawdziwe sa twierdzenia organu emerytalnego (i Instytutu Pamieci Narodowej) o niezwigzaniu Sadu
Okregowego orzekajacego uchwalg Sadu Najwyzszego o sygn. akt III UZP 1/20, to niewatpliwie nalezy podzielié takze
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie mozna ignorowa¢ tego orzeczenia, ktére wydano podejmujac niezwykle
wazka kwestie wykladni znowelizowanych przepisow ustawy zaopatrzeniowej, na co (pomimo uptywu niemal 4 lat od
wniesienia stosownych wnioskéw) Trybunal Konstytucyjny sie nie zdecydowat w sprawie P 4/18. Podobnie zreszta
nalezy traktowac poprzedzajace uchwate postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. o sygn. akt IIT
UZP 11/19 (LEX nr 2780483).

Nalezy tez przyzna¢ racje ubezpieczonemu, ze odmienna jest rola i uprawnienia (a takze ograniczenia) organu
rentowego w toku wydawania decyzji w przedmiocie §wiadczen emerytalnych, inne za$ sa obowigzki i uprawnienia
sadu rozpoznajacego odwolanie od takiej decyzji. Fakt, ze organ emerytalny stosuje wprost rozporzadzenie okreélajace
warunki jakie musza by¢ spelnione dla wydania konkretnej decyzji, a takze jest zobowigzany do jej wydania na
tak okre$lonych warunkach nie oznacza, ze tozsame ograniczenia dotycza sadu ubezpieczen spolecznych, ktoéry
nie tylko weryfikuje wydana decyzje ale tez musi dokonaé¢ wlasnej wykladni przepiséw znajdujacych zastosowanie
w danej sprawie. O ile wiec § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) wigze organ emerytalny w zakresie dowodéw, jakie musi uzyskaé
w toku wlasnego postepowania, to juz nie moze by¢ traktowany jako bezwzglednie wigzacy sad ubezpieczen
spotecznych, ktory w znacznym zakresie jest zwolniony z ograniczen dowodowych, by méglt skutecznie ustalaé¢
prawdziwy stan faktyczny i weryfikowaé¢ prawidlowo$é decyzji. Sad Okregowy wskazal za$ dlaczego nie uznal
dokumentu wystawionego przez Instytut Pamieci Narodowej za wigzacy w kwestii ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie i wykazal, ze nie jest odosobniony w tym przekonaniu przywolujac stosowne orzecznictwo. Brak ograniczen
dowodowych w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych daje sadowi w
tej kwestii swobode ale jednocze$nie naklada nan obowiazek dazenia do ustalenia prawdy wszelkimi mozliwymi
srodkami. Catkowicie zasadne byto wiec zweryfikowanie tresci pisma IPN w $wietle innych dowoddéw zebranych w
postepowaniu.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktory



rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupelni¢ material dowodowy lub powto6rzy¢ juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie Sad odwolawczy nie podziela ustalen, ze ubezpieczony w okresie stuzby w Wojewodzkim
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w K. nie pelil sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, a jego dzialania nie byly
wymierzone w prawa czlowieka, opozycje demokratyczng czy inne podmioty i wartoéci podlegajace przeSladowaniu
w okresie rzadéw komunistycznych w Polsce. Sad odwolawczy nie moze tez podzieli¢ przekonania, ze dzialania
ubezpieczonego w czasie stuzby w SB sprowadzaly sie do czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym
panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen. Wrecz przeciwnie, na podstawie
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sqd Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczony w okresie
spornym peknil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a jego dzialania byty wymierzone w prawa czlowieka, opozycje
demokratyczng oraz inne podmioty i warto$ci podlegajace prze$§ladowaniu w okresie rzadéw komunistycznych w
Polsce.

Sad Okregowy niewatpliwie mial utrudnione zadanie ze wzgledu na nieprzedstawienie przez organ rentowy wlasnej
interpretacji zebranego materialu dowodowego i zaslanianie sie przy tym calkowitym zwigzaniem regulacjami
ustawowymi i aktami wykonawczymi bez przytaczania rzeczowej argumentacji wystepujacej w opozycji do twierdzen
odwolujacego sie, ktére w duzej czedci podzielil ostatecznie Sad pierwszej instancji. Jednoczesnie jednak bardzo
skromne i ogoblnikowe stanowisko w sprawie przedstawil Instytut Pamieci Narodowej. Nie oznacza to jednak, ze
stanowisko to nalezy pomija¢ w toku ustalen faktycznych, jak uczynil to Sad pierwszej instancji.

W pi$mie Naczelnika Wydziatu Udostepniania Archiwum IPN z dnia 30 kwietnia 2021 r. (k. 101-102) podkreslono
bowiem istotne dla oceny niniejszej sprawy braki w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia
dokumentéw organéw bezpieczenistwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut. Nalezy tu rozszerzy¢ te
informacje. Niszczenie zasobu archiwalnego mialo kilka etapow. W pierwszej kolejnosci, jeszcze zanim sie zajeto
aktami operacyjnymi, zaczeto sie szykowaé do usuniecia czeSci kartotek, ktore byly ukladem nerwowym SB — zawieraly
informacje o ludziach jakkolwiek interesujacych stuzby oraz o ich statusie (np. osoby rozpracowywanej czy tajnego
wspolpracownika), a takze odeslanie do akt. Materialy Biura C zaczely by¢ usuwane lub klasyfikowane do usuniecia
jeszcze w czerweu 1989 r. Nastepnie podzielono karty rejestracyjne na trzy kategorie: do zachowania, wydzielenia badz
zniszczenia. W czasie trwania operacji zniszczono okolo 55 tys. kart, ponadto przeznaczono do likwidacji kolejne 470
tys., ktore ostatecznie nie zostaly jednak zniszczone. Cze$¢ dokumentacji zostala przemieszczona (...). Mozna przyjac,
ze do momentu wydania rozkazu zatrzymujacego ten proces, zdolano sie pozby¢ zasadniczej czeSci akt, na ktérych
zalezalo kierownictwu i funkcjonariuszom. A. Z., szef Biura Ewidencji i Archiwum UOP, stwierdzil p6zniej, ze usunieto
50—60 proc. teczek personalnych, chociaz nie we wszystkich regionach po tyle samo. Na przyklad w G. wybrakowanie
siegalo 95 % (https://histmag.org/Ostatni-rozkaz-zniszczczyc-dokumenty-SB-18976).

W zwigzku z tym, twierdzenia Sadu Okregowego o niewykazaniu w postepowaniu, by ubezpieczony wypeknil
definicje ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie znajduja uzasadnienia. Istotne bowiem s3a nie tylko
akta osobowe dostarczone przez IPN (z ktérych tylko w sposéb ograniczony wynika udzial funkcjonariusza/
pracownika w konkretnych dzialaniach jego resortu) ale takze akta konkretnych postepowan, zwerbowanych tajnych
wspoétpracownikéw, akeji opatrzonych réznymi kryptonimami, w jakich ubezpieczony bral udzial, a zwlaszcza oséb,
ktorych dzialania SB z jego jednostki dotyczyly do ktérych ani organ rentowy, ani sady nie maja dostepu z uwagi
wlaénie na braki w aktach osobowych. Nie mozna przyjaé zupelnie dowolnego twierdzenia Sadu Okregowego (wprost
powtérzonego za ubezpieczonym), ze nie podejmowal dziatan, ktére uderzalyby w wolnoéci i prawa czlowieka,
funkcjonowanie opozycji demokratycznej badz koscioldow i zwiazkdéw wyznaniowych.

Nalezy podkresli¢é, ze R. K. pozostawal trwale zatrudniony w Wydziale (...) Komendy Wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej, a potem Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K. jako wywiadowca, starszy wywiadowca
w sekcji obserwacyjnej, kierownik zmiany i inspektor Wydzialu (...) (dow6d: BIP IPN dane osoby z katalogu
funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa k. 103 akt).



Zakresy dzialania Biura (...) zostaly okreslone w Zarzadzeniu nr 00125 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18
grudnia 1967 r. (k. 104-106), nastepnie w Zarzadzeniu nr 0057/85 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 wrze$nia
1985 r. w sprawie zakresu i organizacji Biura (...) MSW (dowdd k. 107-110) oraz Ramowych Zakresach Dzialania
Wydzialu (...) SB WUSW (k. 111- 116).

Zgodnie z tymi dokumentami zadaniem tego Wydzialu bylo organizowanie i prowadzenie obserwacji oso6b i
obiektow na polecenie jednostek operacyjnych SB, dokonywanie wywiad6w i ustalen oraz wstepnego rozpoznawania
i zabezpieczania operacyjnego dyplomatéw, cudzoziemcoé4w i innych osdb, zlecanych kontroli obserwacyjnej
zwanych figurantami, w miejscu ich zamieszkania i czasowego pobytu, dla potrzeb odpowiednich komorek
organizacyjnych wojewddzkiego urzedu spraw wewnetrznych, prowadzenie obserwacji dlugo i krétkoterminowych,
organizowanie stalych i czasowych punktow zakrytych oraz mieszkan konspiracyjnych dla potrzeb obserwacji, obstugi
osobowych zrdédet informacji kontroli ruchéw dyplomatéw i cudzoziemcdédw z krajow kapitalistycznych oraz innych
wyselekcjonowanych figurantéw, prowadzenie caloksztaltu zagadnien zwigzanych z legalizacjg funkcjonariuszy sekeji
obserwacyjnych oraz obserwacje i legalizacje mieszkan konspiracyjnych a takze operacyjnych §rodkéw transportu,
organizowanie i obsluga osobowych 7rédel informacji, wspoéldzialanie z Wydzialem (...)WUSW w organizowaniu
zasadzek obserwacyjnych w rejonach zagrozenia wywiadowczego oraz miejscach ujawnienia wywiadowczych skrzynek
kontaktowych, organizowanie w miejscach zagrozonych wroga dzialalno$cia (podczas manifestacji, demonstracji i
wiecow) punktow zakrytych w celu dokumentowania zaistnialych wydarzen i sygnalizowania o aktualnej sytuacji
operacyjnej w tych rejonach, dokumentowanie w miejscach zagrozenia §rodkami techniki operacyjnej przejawdow
wrogiej dzialalnos$ci zastugujacych na uwage z operacyjnego punktu widzenia.

Ten zakres dzialania czyni niewiarygodnymi zeznania R. K., ze zajmowal sie gléwnie sprawami kryminalnymi - k. 99
(te byly bowiem prowadzone przez 6wczesne MO), prowadzit wylacznie obserwacje czy tez, jak twierdzil ochranial
Papieza - k. 125.

Zakresem obowiazkow objete bylo rowniez kontrolowanie cudzoziemcow z krajow kapitalistycznych, rozpoznawanie
operacyjne obywateli polskich podejrzanych o prowadzenie dzialalno$ci wywiadowczej, wrogiej politycznie lub
pasozytniczego trybu zycia stale przebywajacych w hotelach i znajdujacych sie przy nich lokalach gastronomicznych
(pkt. 5 k. 113v.), organizowanie i obslugiwanie sieci osobowych Zrdédel informacji sposrdd personelu obiektu
hotelowego, jego stalych bywalcéw lub innych os6b majacych zwigzek z tym obiektem (k. 114 — pkt 7), zapewnienie w
kontrolowanych operacyjnie hotelach warunkéw do wykonywania tajnych przeszukan (pkt 9). W zakresie wywiadow
i ustalen prowadzono prace wywiadowcza — ustaleniowa w zakresie ustalania pelnych danych personalnych, miejsc
pracy, zamieszkania lub niektorych faktow dotyczacych dzialalnosci i zachowan os6b pozostajacych w operacyjnym
zainteresowaniu, zbieranie opinii i informacji z miejsc pobytu oraz pracy o osobach i czlonkach ich rodzin, w
stosunku do ktérych zlecono przeprowadzenie wywiadu, zabezpieczenie figurantéw w ich miejscu zamieszkania
poprzez osobowe Zrodla informacji (k. 114).

R. K. pozostawal wywiadowca, a wiec niewatpliwie w swej pracy zajmowal sie stosowal wobec tzw. ,figurantow”
takie Srodki jak podstuch pokojowy (PP), podshuch telefoniczny (PT), podstuch telegraficzny (PTG), podglad
dokumentowany fotograficznie (PDF) i tajne przeszukanie (TP); faktycznie do ,$rodkéw techniki operacyjnej”
zaliczal sie réwniez podstuch zewnetrzny (PEZEW), do ktoérego stosowania byt uprawniony pion (...) (https://
inwentarz.ipn.gov.pl/slownik?znak=T#214).

Wsrdd inwigilowanych w ten sposob przez Stluzbe Bezpieczenstwa byli dostojnicy ko$cielni, opozycjonisci, dyplomaci
placowek zagranicznych i dziennikarze (https://ipn.gov.pl/download/1/31826/1-19342.pdf).

Obserwacja, o ktorej zeznawal ubezpieczony jako o nienaruszajacej niczyich praw polegala na potajemnym $ledzeniu
0s6b lub obserwowaniu obiektow (przede wszystkim ambasad, konsulatow, hoteli, mieszkan os6b objetych inwigilacja
etc.) (tzw. obserwacja obiektowa). Obserwacja tajna byla prowadzona ,[...] przy uzyciu grup obserwacyjnych
badz pasywnie poprzez osobowe Zrodla informacji”; obserwacja jawna miala by¢ prowadzona ,[...] wylgcznie przy
uzyciu wydzielonych grup obserwacyjnych, ktére nie biora udzialu w obserwacjach tajnych”. Kazda osoba lub



obiekt objete obserwacja otrzymywaly w jednostce pionu (...) kryptonim i osobny numer ewidencyjny. (https://
inwentarz.ipn.gov.pl/slownik?znak=0#111).

W wojewddztwie (...) i (...) duza wage przywiazywano do inwigilacji obcokrajowcow ze Skandynawii
oraz zagranicznych turystow odpoczywajacych nad morzem, a w (...) kontrolowano $rodowiska mniejszosci
niemieckiej. Kontrwywiad w wojewodztwach poludniowo-wschodnich ( (..), (...), (...)) zajmowal sie
ochrong obiektow przemystu zbrojeniowego i tranzytowych linii komunikacyjnych (P. Piotrowski, Struktury
Stuzby Bezpieczenstwa MSW 1975-1990, Pamie¢ i sprawiedliwo$¢, nr 1 (3) 2003 _ https://ipn.gov.pl/
pl/publikacje/periodyki-ipn/pamiec-i-sprawiedliwosc/27552,nr-1-32003-cena-2800-zl.html, T. Blaszczak, Sekcja
hotelowa koszalinnskiej SB i jej dzialania w obiektach ,Skanpol”, ,Orbis-Solny” w Kolobrzegu oraz ,Jalta”
w Koszalinie, _https://ipn.gov.pl/pl/aktualnosci/144101,Sluzba-Bezpieczenstwa-w-latach-1 o-Konferencja-
naukowa-on-line-2728-maja-20.html ).

Konkretnie, do zadan Wydziatu(...) KWMO w K. nalezal m.in. ,wspoéludzial w operacyjnym zabezpieczeniu terenu
wojewodztwa (...) przed wizualna penetracja ze strony dyplomatow panstw kapitalistycznych poprzez:

- pozyskiwanie i szkolenie osobowych Zrodel sygnalizacyjnych w okreslonych punktach wojew. oraz przekazywanie
ich na kontakt funkcjonariuszom terenowych jednostek MO,

- prowadzenie obserwacji pasywnej za attaches wojskowymi krajow kapitalistycznych,

- organizowanie i wspoéluczestniczenie w realizacji przedsiewzie¢ ofensywnych (zasadzki, zakryte punkty
obserwacyjne) w rejonach obiektow specjalnych, wspoludzial w operacyjnym zabezpieczeniu éwiczen, przemieszczen
wojska i sprzetu,

(...) Prowadzenie pracy operacyjnej w hotelach: (...) w K. oraz (...)i (...) w K. a takze w przyleglych don lokalach
gastronomicznych w zakresie: (...)

- kontroli operacyjnej docierajacych do hoteli oséb prowadzacych pasozytniczy tryb zycia,

- wspomagania dzialan obserwacji zewnetrznej w stosunku do os6b korzystajacych z hoteli” (plyta DVD na k. 104,
dokumentacja IPN(...), strona: 0162-0164).

R. K. jako wywiadowca i starszy wywiadowca mial obowigzek m.in. wykonywania zadan obserwacyjnych
zgodnie z planem obserwacji i zaleceniami (wskazowkami) kierownika zmiany lub sekcji oraz opracowywania
komunikatéw z przeprowadzonych obserwacji. Jako kierownik zmiany obserwacyjnej jednak dodatkowo musial
kierowaé¢ przydzielona mu grupa wywiadowcow podczas bezposredniej realizacji zadania obserwacyjnego, a w
szczego6lnosci przydzielaé kazdemu z nich zadania, pozostawaé z nimi w ciaglej lacznosci i $ledzié¢ rozwdj sytuacji,
wydawaé wywiadowcom niezbedne zalecenia robocze, podejmowacé decyzje dotyczace korekty lub zmian zadan
czastkowych, stosowania wlasciwej taktyki lub szykéw obserwacyjnych, podejmowanie pod obserwacje kontaktow
figuranta itp., informowa¢ na biezgco o wynikach i przebiegu pracy kierownika sekcji oraz w miare mozliwoéci
konsultowaé z nim wazniejsze decyzje. Musial tez organizowaé - w porozumieniu z kierownikiem sekcji i grupowym
partyjnym - efektywne wykorzystanie przez wywiadowcoéw czasu oczekiwania na prace, gtéwnie na dyskusje nad
zrealizowanymi zadaniami obserwacyjnymi i przeczytanymi pozycjami literatury zawodowej, przeglady prasowe i
literatury politycznej i m.in. szkolenie umiejetnosci, w tym np. z zakresu fotografii operacyjnej. Zastepowatl tez
kierownika sekeji w razie jego nieobecnosci i mogl wéwcezas przeja¢ obowiazek rozpoznania terenu i opracowania
planu wykonania konkretnej obserwacji dla calej sekcji (plyta DVD na k. 104, dokumentacja Ipn (...), strona:
0168-0169). Nie jest wiec prawdg, co sugerowal ubezpieczony stuchany przed sadem, ze ,nie wiedzial o niczym”, nie
wiedzial kogo obserwuje i dlaczego. Z opinii stuzbowych zawartych w jego aktach osobowych wynika, ze przejawial
ogromne predyspozycje do tej pracy. Jako kierownik zmiany organizowal i kierowal dzialaniami zwigzanymi z
prowadzeniem tajnej obserwacji i z tego zakresu obowiazkow wywigzywal sie przykladnie. Umiejetnie dobieral metody
i Srodki stosownie do charakteru zadan. Jako do§wiadczony funkcjonariusz bral udzial we wszystkich wazniejszych



przedsiewzieciach Shuzby Bezpieczenstwa wojewddztwa (...). Zadania realizowal z pelnym zaangazowaniem i
odpowiedzialno$cia. Co wiecej, podkreslano, ze jego postawa ideowo-moralna byla bez zastrzezen, byl dlugoletnim
czlonkiem PZPR i bral aktywny udzial w dzialalnoSci swojej podstawowej organizacji partyjnej (plyta DVD na k. 104,
dokumentacja Ipn (...), strona: 133/147).

Za skrajnie nieracjonalng nalezy wiec uznaé ocene Sadu Okregowego, Ze czynno$ci ubezpieczonego nie szkodzily
nikomu, skoro sam ubezpieczony przyznal, ze m.in. w stanie wojennym zajmowal sie obserwacja Lecha Walesy, ,bo
taka byla jego pro$ba po wyjéciu z internowania. On nam moéwil gdzie wychodzi i gdzie idzie”(k. 99v) a takze ochranial
Papieza. W Sadzie pierwszej instancji nie wzbudzilo zadnej refleksji, ze SB nie Swiadczylo ustug ochroniarskich, a
Lech Walesa wiekszo$¢ stanu wojennego (prawie dwa lata) byl internowany - odizolowany od rodziny i pod kontrola
aparatu bezpieczenstwa. ,Prosba” o dodatkowa ochrone osoby, ktéra nawet w $wietle 6wczesnych przepisow po
okresie internowania byla wolna i powinna nie podlega¢ zadnej kontroli, o ile w ogéle padla, $wiadczyé mogla co
najwyzej o przekonaniu przywodcy ,,Solidarnoéci”, ze i tak Stuzba Bezpieczenstwa spokoju mu nie da. Udzial w takich
dzialaniach Sad Okregowy uznaje jednak - razem z calg stuzbg R. K. - za ,czynnoéci akceptowalne i wykonywane w
kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen”.

Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym w piSmie IPN stanowiskiem, ze ,dzialania organ6w bezpieczenstwa panstwa mialy
charakter systemowy. Czyny poszczegélnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne (choé nie w tym
przypadku) tworzyly opresyjny system, w ktéorym dopuszczano sie tez czynéw zbrodniczych. Z tych tez powodow
ustalanie indywidualnej odpowiedzialnos$ci poszczego6lnych funkcjonariuszy jest niecelowe i praktycznie niemozliwe,
gdyz dopiero suma poszczeg6lnych dzialan funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie za bezprawny. W
sytuacji, gdy jak powszechnie wiadomo dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczegolnoéci na poczatku lat
1989 - 1990 byly niszczone na masowg skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly
odzwierciedlenie w dokumentach organéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe” (k. 102).

Jest to o tyle istotne, ze lata siedemdziesiagte i osiemdziesigte XX w. to pod wieloma wzgledami zloty okres dla
SB. W tym czasie szeregi tej sluzby znacznie sie rozrosly — w stopniu blisko trzykrotnie wiekszym (o 61 proc.)
w pordéwnaniu z lacznym przyrostem zatrudniania w resorcie (o 22 proc.). Tym, co przede wszystkim przyciggalo
kandydatéw do pracy w SB, byly korzySci materialne i przywileje. Motywacja ideologiczna przestala sie liczy¢. W latach
osiemdziesigtych mozna o niej méwié tylko w nielicznych przypadkach. (...) (T. Kozlowski, Koniec imperium MSW.
Transformacja organéw bezpieczenstwa panstwa 1989—1990, Warszawa 2019, s. 9). Jednoczeénie w okresie tym
nastgpit wyrazny wzrost liczby tajnych wspoélpracownikow (TW), bezpieka unikala bowieeem stosowania przymusu
i szantazu (oczywiScie stan wojenny i nekanie opozycji w tym okresie przecza temu, jednak osoby niezaangazowane,
a takich byla wiekszo$é, mogly by¢ przekonane o ,ucywilizowaniu sie” SB albo o tym, ze zajmuje sie ona jedynie
waska ,,ekstrema”), a wiec najprymitywniejszych technik wplywu, spadla tez skala jawnych repres;ji, urést zag poziom
wyksztalcenia funkcjonariuszy. Z drugiej strony, aktywizuje sie opozycja, a w jej kregach rozprowadzana jest broszura
instruujaca, jak reagowa¢ w kontaktach z SB, spoleczenstwo cze$ciej ma okazje poréwnywaé warunki w PRL z
Zachodem, dzialanie ,,Solidarno$ci”, a potem stan wojenny budza skrajne emocje, wladza przezywa kolejne kryzysy, co
— razem wziawszy — sprawia, ze SB musi dziala¢ w warunkach duzego zapotrzebowania na informacje w coraz bardziej
delikatnym konteks$cie. Spoleczenstwo za$, Swiadome tego, co traci, bedac w obozie sowieckim, z czasem zaczyna
sie obawia¢ o trwalo$¢ wzglednych swobdd (grozba wkroczenia wojsk Ukladu Warszawskiego). Ponadto po latach
trwania PRL wypracowalo juz sposoby radzenia sobie z rzeczywisto$cia i w duzej czeéci woli zlo znane od nieznanego,
dlatego w efekcie moze by¢ podatne na propozycje SB. Tym bardziej, ze stan wojenny czy zab6jstwo ksiedza Jerzego
Popieluszki na powrdt przypominaja o sile stuzb bezpieczenstwa (A. Galkowska, Stuzba Bezpieczenstwa jako praktyk
wplywu spolecznego. Oddzialywanie na tajnych wspotpracownikéw, Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944—1989,
nr 1/11/2013, https://ipn.gov.pl/pl/publikacje/periodyki-ipn/aparat-represji-w-polsc/27375,nr-1-112013.html ).

Warto podkresli¢, ze stuzba obserwacyjna wymagala szczego6lnych predyspozycji, a Srodowisko pracy stawalo sie dla
funkcjonariuszy tego pionu niemal druga rodzing. Ludzie ci wykonywali swoje obowiazki 24 godziny na dobe. Czesto
nawet rodziny i najblizsi znajomi nie zdawali sobie sprawy z charakteru ich pracy. Podstawowa zasada, jaka mial sie



kierowa¢ funkcjonariusz Biura (...), byla — jak glosila resortowa instrukcja — ,$cista konspiracja charakteru pracy
wykonywanej przez niego w odniesieniu do otoczenia (sgsiedzi, znajomi, administracja domu, rodzina i wszelkie
inne osoby, z ktorymi sie styka w zyciu prywatnym). Najblizsza rodzina, jak: zona i rodzice, winna by¢ pouczona o
sposobie zachowania sie, postepowania oraz utrzymania w tajemnicy faktu zatrudnienia funkcjonariusza w MSW czy
KW MO. W kazdym jednak wypadku rodzina nie powinna orientowac sie w charakterze pracy wykonywanej przez
niego”. Stluzba w obserwacji uchodzila za najciezsza w strukturze MSW. Kadry Biura (...) i odpowiadajacych mu
jednostek nizszego szczebla wykonywaly prace operacyjna, bez ktdrej pozostale ogniwa organizacyjne SB MSW nie
moglyby prawidlowo funkcjonowaé (S. Hermanski, Struktura organizacyjna i zakres dzialania Biura "B" (obserwacji)
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w latach osiemdziesiagtych, Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944—1989, nr 1
(7)/2009 s. 145)

Ten ostatni fakt dzialania w konspiracji zostal cze$ciowo potwierdzony w zeznaniach R. K. cho¢ chcial on nadaé im
inny wydzwiek o rzekomym niekorzystaniu z przywilejéw wlasnie z obawy przez dekonspiracja.

Analizujac pojecie ,,stluzby na rzecz panistwa totalitarnego”, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko zawarto$¢ akt osobowych
funkcjonariusza SB i jego wyjasnienia zlozone na rozprawie, ale caly kontekst w jakim funkcjonowat podczas swej
stuzby (historyczny, spoteczny, regionalny).

W opozycji do wymowy przywolanej przez Sad Okregowy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt III UZP 1/20, podkredli¢ trzeba, ze sama postawa funkcjonariusza stuzb mundurowych PRL nie moze
by¢ jedynym wyznacznikiem dla uznania, ze nie wypeklia ustawowego kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” w sytuacji (niezwykle czesto spotykanej), gdy nie ma mozliwoéci zweryfikowania jego wlasnych twierdzen
na ten temat. Wéwczas nie mozna zaklada¢, ze wykazal on niezasadno$¢é pomniejszenia jego $wiadczen zgodnie z art.
15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, gdyz poza wlasnym stanowiskiem w tym przedmiocie nie przedstawil dowodow

obalajacych ustawowe domniemanie, iz sam fakt zatrudnienia/pelienia stuzby w formacjach wymienionych w
ustawie nowelizujacej jest przestanka wystarczajaca dla ograniczenia $wiadczenia.

Sad Okregowy, po$wiecajac wyjatkowo wiele miejsca analizie konstytucyjnosci catoSci znowelizowanych przepisow
ustawy zaopatrzeniowej, dopuscit sie jednak bledéw w ustaleniach faktycznych, ktore - jak zasadnie zarzucil organ
rentowy skutkowaly takze naruszeniami procedury w postaci art. 233 k.p.c. Duza cze$é jego ustalen wynika bowiem
wylacznie z dowodu w postaci przestuchania ubezpieczonego i w zaden sposéb nie byta konfrontowana z innymi
dowodami w sprawie. Nie jest za§ prawdag, ze organ rentowy nie przedstawil w sprawie dowodéw podwazajacych
twierdzenia ubezpieczonego o zupelie odcietym od (jak wynika z akt przedstawionych przez IPN - zgodnego z
wyrazanymi wowczas pogladami) umacniania systemu komunistycznego w toku jego stuzby. Sad pierwszej instancji
podwaza informacje o przebiegu stuzby wystawiona przez IPN i zaprezentowane w piSmie z dnia 30 kwietnia
2021 r. przez Instytut Pamieci Narodowej stanowisko, ale na poparcie swoich zatozen co do wykonywania przez
ubezpieczonego wylacznie czynnoéci obojetnych dla dobra innych obywateli i instytucji szeroko pojetej opozycji czy
Koéciola katolickiego badz innych zwigzkéw wyznaniowych nie wskazuje zadnych dowodéw poza brakiem dowodéw
przeciwnych w udostepnionych teczkach IPN. Dowody przeciwne jednak w tych aktach sie znajduja, a zostaly z

nieznanych powodéw pominiete przez Sad Okregowy w toku rozpoznawania sprawy R. K..

Zupelnie niezauwazony pozostal w oczach Sadu Okregowego stosunek ubezpieczonego do panujacego w latach
1971-1990 ustroju, wyrazany w tre$ci dokumentéw skladanych przez niego oraz odnotowywany w jego opiniach
stuzbowych, a takze zaangazowanie w shuzbe, ktéora — ja wskazano wyzej — miala nie tylko wydiwiek
kontrwywiadowczy we wspolczesnym rozumieniu. Juz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do Stuzby Bezpieczenistwa,
R. K. zadeklarowal, Ze ,,0od wezesnych lat pragnal pracowaé w stuzbie bezpieczenstwa publicznego” (plyta DVD na k.
104, dokumentacja Ipn (...), strona: 6/147). W zyciorysie uzupelnil, ze charakter tej pracy najbardziej odpowiada jego
usposobieniu” (plyta DVD na k. 104, dokumentacja Ipn (...), strona: 7-8/147)..

Ubezpieczony nigdy nie utracit dobrej opinii przelozonych takze podczas shizby, gdy regularnie awansowal,
podkresdlano jego zaangazowanie w prace i stawiano za wzor w zakresie wykonywanych obowigzkéw podkreslajac



rownie duze zaangazowanie w Zycie grupy partyjnej (opinia stuzbowa z 24 sierpnia 1977 r., plyta DVD na k. 104,
dokumentacja Ipn (...), strona: 110/147, opinia sluzbowa za okres: wrzesien 1977 do sierpnia 1978 r., strona: 114/147).
Ze wzgledu na wczeéniejsza dobra opinie zatarto mu takze przedwczesnie kare dyscyplinarna (pltyta DVD na k. 104,
dokumentacja Ipn (...), strona: 125/147, 128-130/147). Nie mozna tez zapominagé, ze sam fakt niepoddania weryfikacji
i automatycznego przeniesienia do Policji nie wynikal z ,niegroznego” charakteru stuzby R. K.. Zmiany w sytuacji
politycznej w kraju wynikle z porozumien ,,okraglego stolu” oraz wyboréw czerwcowych 1989 r. doprowadzily takze do
znacznych zmian organizacyjnych dotyczacych SB. Zmianie ulegla rowniez liczba funkcjonariuszy. 30 czerwca 1989
r. w SB pracowalo 24.308 funkcjonariuszy, natomiast 2 stycznia 1990 r. byto juz tylko 7199 etatéw. Osiagnieto to,
przenoszac ponad 2200 etatéw do MO, a przede wszystkim wydzielajgc sztucznie z pionu SB departamenty(...)oraz
biura (...) (po tym wydzieleniu, a przed redukcja stanéw osobowych, 1 sierpnia 1989 r. SB miala 9193 etaty). Dalsza
redukcja stanéw osobowych SB nastapila w wyniku realizacji decyzji nr 01/90 szefa SB z 2 stycznia 1990 r. Ograniczono
woweczas zakres dzialania i polaczono czeé¢ wydzialow departamentéow SB, do 15 stycznia 1990 r. zlikwidowano za$
ogniwa organizacyjne SB w rejonowych urzedach spraw wewnetrznych i rownorzednych.

Likwidacji ulegly grupy (...), pozostawiono natomiast grupy paszportow. Zmniejszono takze stany etatowe wydzialéw
SB w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych. W wyniku tych przedsiewzie¢ 15 stycznia 1990 r. SB miala tylko
3542 etaty (P. Piotrowski, Struktury Stuzby Bezpieczenstwa MSW 1975—-1990, Pamie¢ i Sprawiedliwo$é nr 1 (3)/2003,
S. 99-102).

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane na tle tego rodzaju
spraw orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie. Zatem okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego, za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami §wiadkow
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna, nie ma zastosowania w tych
sprawach. Jednakze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci obowiazujaca w procesie cywilnym, to na stronach
postepowania cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materialu dowodowego na
ich poparcie. W mys$l art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowiazane powolywaé dowody na
potwierdzenie faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, a sad jedynie w wyjatkowych przypadkach moze dopuscié¢
dowdd niewskazany przez powoda lub pozwanego. Przepis art. 6 k.c., ustanawiajacy regule rozkladu ciezaru dowodu,
pozwala sadowi rozstrzygnaé¢ sprawe w razie braku podstaw do stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia sprawy
fakt mial miejsce. Sad orzeka wowczas na niekorzy$c¢ strony, na ktorej spoczywat ciezar udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzila skutki prawne. Ubezpieczony na poparcie swego stanowiska przedstawial wylacznie wlasne zeznania,
ktére wbrew ocenie Sadu Okregowego, wyraznie umniejszaly jego zaangazowanie w istotng dzialalno$¢ jego wydzialu
WUSW w K. i podkreélaty wylacznie okolicznoSci, ktére moglyby ukazaé¢ ubezpieczonego w pozytywnym Swietle —
zwlaszcza w kontek$cie zakresu jego obowiazkow w czasie stuzby w SB. Byly jednak na tyle ograniczone w kwestiach
dla niego niekorzystnych, ze nie mogly by¢ uznane za pelnowartoSciowy dowdd pozwalajacy na obiektywna ocene
okoliczno$ci, na ktére ubezpieczony zeznawal.

Sad Okregowy przy analizie zebranego materialu dowodowego zbyt duza wage przywiazal do dowodu z przestuchania
strony, podczas ktorego R. K. do$¢ dobrze pamietal udzial w sprawie, ktéra zakonczyta sie skazaniem za szpiegostwo,
ale jego pamieé nie obejmowata juz konkretnych okolicznoéci dla niego niewygodnych (badz musiala rzekomo ustapic¢
przed tajemnica stluzbowg) — zwlaszeza co do konkretnych dzialan w ramach shuzby, ktére moglyby $wiadczyé o
dzialaniu zgodnie z interesem komunistycznego panstwa ale wbrew interesom jego obywateli. Zakladanie przez Sad
Okregowy z gory catkowitej prawdomdwnoSci ubezpieczonego - niewatpliwie zainteresowanego wynikiem sprawy -
nie moze by¢ uznane za prawidlowe w §wietle pozostalych zgromadzonych dowod6w. Nalezy relacje strony, niepoparta
zadnymi innymi dowodami, traktowa¢ z ostrozno$cia.

W zwiazku z tym, nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia Sadu Okregowego, iz dzialania ubezpieczonego
podejmowane w ramach stuzby jako wywiadowca, a p6zniej starszy wywiadowca i kierownik zmiany obserwacyjnej



Wydzialu (...) Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K. stanowily jedynie przejaw aktywnosci, ktbra
nie budzi obecnie negatywnych ocen i nie naruszala intereséw ani praw obywateli. Pomijajac zakres dzialalno$ci
pionu (...) Stuzby Bezpieczenstwa, tj. dzialan, ktére musial ubezpieczony na zajmowanym przez niego stanowisku
wykonywac i zakladajac nawet (tak jak nieslusznie uczynil to Sad Okregowy), ze udzial ubezpieczonego ograniczal
sie tylko do zadeklarowanych dzialan, ktére rzekomo nie byly wymierzone w prawa i wolnos$ci obywateli czy innych
podmiotéw dyskryminowanych w ramach PRL, Sad pierwszej instancji niewatpliwie nazbyt optymistycznie ocenit
brak zaangazowania ubezpieczonego w funkcjonowanie niedemokratycznego i antyobywatelskiego systemu rzadow
komunistycznych w Polsce.

Nie mozna podzieli¢ przekonania Sadu Okregowego, ze sam niekonstytucyjny w ocenie tego Sadu charakter regulacji
pomniejszajacych Swiadczenia ubezpieczonego pozwala na zmiane wydanych na ich podstawie decyzji — bez wzgledu
na pominiete przez Sad Okregowy dane wynikajace z materialu dowodowego przedstawionego przez Instytut Pamieci
Narodowej. Dane te wraz z powszechnie dostepnymi informacjami o charakterze dzialan jednostek, w ktorych
ubezpieczony stuzyl w PRL, przekonuja o wypelnieniu przez R. K. przestanek art. 13b i 15¢ ustawy zaopatrzeniowe;.

Zasadnie w tym zakresie wskazuje sie na regulacje umozliwiajace bylym funkcjonariuszom stuzb mundurowych dalsze
uzyskiwanie §wiadczen na tym samym poziomie w razie, gdy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym
okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodlegloéci Panstwa Polskiego (art. 13a ust. 3 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej). Sama bowiem deklarowana biernoéc
co do zalozen antydemokratycznych shuzb, w ktérych funkcjonariusze pehili stuzbe i wynikajace tylko z deklaracji
zainteresowanych wykonywanie jedynie dzialan nieszkodliwych dla innych oséb, a zwlaszcza nieuderzajacych w
opozycje demokratyczng, KoSciot katolicki, prawa i wolnosci czlowieka i obywatela to za malo by uzna¢, ze dany
funkcjonariusz nie wspdttworzyl systemu represji komunistycznego panstwa.

Prawda jest, ze kazde panstwo demokratyczne tworzy system ochrony wlasnych intereséw, do ktérego postuguje sie
tajnymi stluzbami. Jednakze réznica miedzy stuzba w SB i obecnymi stuzbami polega nie tylko na zmianie nazwy
ale tez na zupelnym odwrdceniu celéw, dla ktéorych tak samo ujmowane zadania (ochrona interesu panstwa) ma
shuzy¢. W demokratycznym panstwie ochrona interesu panistwa w zdecydowanej czeSci opiera sie na ochronie interesu
jego obywateli i poszanowaniu ich praw i wolno$ci, za§ w panstwie jakim Polska byla przed 1990 r. ingerencje w te
prawa i wolnoSci mialy by¢ narzedziem do utrzymywania ich w postuszenstwie wobec narzucanych idei promujacych
niestuszne przywileje konkretnych osob kosztem calego spoleczenstwa.

Zasadnie organ emerytalny przywoluje argumentacje podnoszona w zwigzku z pierwszg regulacja ograniczajaca
uposazenia funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL — zwlaszcza zaprezentowang wowczas przez Trybunal
Konstytucyjny i Europejski Trybunal Praw Czlowieka odnoszaca sie do kwestii zasady réwnosci i ochrony praw
nabytych. Niewatpliwie czerpanie z tytulu stuzby w organach tworzacych i utrzymujacych (w réznych okresach
w réznym natezeniu) system panstwa wymierzony w podstawowe prawa wspolobywateli nie moze by¢ uznane za
zasadne. Nawet okoliczno$ci zwiazane z dalsza stuzba w Policji na rzecz panstwa juz demokratycznego nie przekonuja,
iz ubezpieczony winien obecnie korzysta¢ nie tylko ze $rodkéw wypracowanych przez lata stuzby w III RP ale i za czas
wypeliania swoich obowigzkéw na rzecz panstwa komunistycznego.

W opozycji do jego argumentacji trzeba podkresli¢, ze ubezpieczony nie jest pozbawiany swojego uposazenia, a jest
ono ograniczane do poziomu uposazenia os6b, ktore zyjac w tych samych warunkach nie wspieraly funkcjonowania
panstwa komunistycznego i przez to nie uzyskaly apanazy podnoszacych ich wynagrodzenie, co wprost przeklada sie
na wysoko$¢ ich emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 k.p.c. zmienil wyrok
Sadu I instancji i oddalil odwotlanie.



Poniewaz apelujgcy wnidst jednoczeénie o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
majac na uwadze wynik procesu, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Barbara Bialecka



