Sygn. akt ITI AUa 349/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2022 r. w S.
sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
przy udziale K. P.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. Akt IV U 695/20

oddala apelacje.

Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lipca 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. umorzyl jako bezprzedmiotowe
postepowanie

w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym ubezpieczonej K. W. (obecnie: C.) z tytulu
zatrudnienia na umowe o prace przez K. P. od 9 marca 2019 r. oraz postepowanie w sprawie ustalenia K. W. (obecnie:
C.) podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce od marca 2019 r. do wrze$nia 2019 r. i od
lutego 2020 r., a takze stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek dla ubezpieczonej na ubezpieczenia emerytalne,



rentowe, chorobowe oraz wypadkowe wynosi: za paZzdziernik 2019 r. — 489,92 zl, za listopad 2019 r. — 562,50 zl,
za grudzien 2019 r. — 562,50 zl a za styczen 2020 r. — 62,90 zL. W ocenie organu rentowego, bezsprzeczny jest fakt
$wiadczenia pracy przez ubezpieczong na rzecz K. P. od 9 marca 2019 r. Nie przedstawiono natomiast dowodow
przekonujacych o zasadnoSci zwiekszenia wynagrodzenia, a tym samym podstaw wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne od pazdziernika 2019 roku, bowiem choé ubezpieczona wskazala, ze nie posiadala wiedzy o cigzy z chwilg
podpisania aneksu, tj. 27 wrzeénia 2019 r., to sama data stworzenia aneksu w tym wypadku nie ma znaczenia,
a istotna jest data przekazania do ZUS za ubezpieczona dokumentu rozliczeniowego za pazdziernik 2019 r., ze
znacznie zwiekszonymi podstawami wymiaru sktadek i nadal wymiarem czasu pracy 1/4 etatu. Dokument przekazany
zostal 7 listopada 2019 r., po potwierdzonej cigzy ubezpieczonej. O zwiekszonej iloéci obowigzkéw od 1 pazdziernika
2019 r. platnik informowal tylko w o$wiadczeniu kierowanym do ZUS, jednak nie bylo na ten temat zapisu w
przedstawionym aneksie, a nigdy zaden pracownik Pani K. P. nie posiadal wynagrodzenia wyzszego niz minimalne
obowigzujace w danym roku. Platnik ogranicza koszty zwigzane ze skladkami ubezpieczeniowymi. Pani K. P. znacznej
zmiany wysokoS$ci wynagrodzenia ubezpieczonej dokonata dopiero od czasu ciazy. W ocenie organu rentowego strony
dzialaly w porozumieniu, platnik zgodzila sie na takie dzialanie wiedzac, ze nie bedzie ponosila dlugo kosztéw tego
zatrudnienia, a przed pazdziernikiem 2019 r., strony godzily sie na warunki zatrudnienia, dotyczace wykazywanej
wysokos$ci wynagrodzenia. Przekazane przez ubezpieczona certyfikaty nie potwierdzaja, ze wynagrodzenie zostalo
zwiekszone miedzy innymi w zwiazku z zdobyciem nowych umiejetnosci - trzy z nich sg z 22.02.2019 r. - czyli przed
zatrudnieniem, kolejny z 25.05.2019 - po tej dacie dlugo nie nastgpita zmiana wynagrodzenia i kolejny z 22.11.2019 -
juz po zmianie warunkéw wynagrodzenia i w potwierdzonej ciazy.

Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona K. W. (obecnie: C.). Zaskarzyla decyzje w caloSci i zarzucila:

1) zaniechanie wyjaénienia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych zaistnialych
w przedmiotowej sprawie, co doprowadzilo organ do wydania zaskarzonej decyzji;

2) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego

w niniejszej sprawie, w sposob stronniczy i niekorzystny dla ubezpieczonej,

co w rezultacie doprowadzilo organ rentowy do blednych ustalen faktycznych,

iz w stosunku do ubezpieczonej zachodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania

jako bezprzedmiotowego co do ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudniania na
umowe o prace przez Panig K. P.

od 09 marca 2019 roku oraz umorzenia postepowania w przedmiocie ustalenia ubezpieczonej podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce od marca 2019 roku do wrzeénia 2019 roku i od lutego 2020 roku, a
takze stwierdzenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, emerytalne, chorobowe oraz wypadkowe
na kwoty: 489,92 zl (za pazdziernik 2019 r.), 562,50 zl (za listopad 2019 r.), 562,50 z} (za grudzieni 2019 r.), 62,90
z} (za styczen 2020 1.).

W oparciu o powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosla o zmiane przez Sad odwolawczy decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia

3 lipca 2020 roku, wydana w sprawie o numerze (...), poprzez ustalenie podlegania przez ubezpieczong
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 9 marca 2019 roku oraz
ustalenie przez Sad podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej oraz
platnika Pani K. P., a z ostroznosci procesowej -

o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie przez Sad sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu.
Dodatkowo wniosta o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, z argumentacjg jak w zaskarzonej decyzji, a nadto
wniosl o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Wyrokiem z 11 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie i zasadzil od K. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujgco ustalony stan faktyczny
i rozwazania prawne:

K. P. od lipca 2018 r. prowadzi w D. dzialalnoé¢ gospodarcza pod (...). Swiadczy ushugi kosmetyczne.

Ubezpieczona K. C. urodzila sie (...) Z zawodu jest kosmetyczka. Do 8 marca 2019 r. pracowala w zakladzie
kosmetycznym (...) A. S., a wezedniej prowadzila wlasne studio kosmetyczne.

K. P. i K. C. w dniu 9 marca 2019 r., podpisaly umowe o prace na czas nieokre$lony w wymiarze 1/4 etatu za
wynagrodzeniem 562,50 zl. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku kosmetyczki. Od tego dnia zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych. W dniach 11-12 marca 2019 r. z ubezpieczona przeprowadzono instruktaz
ogolny i stanowiskowy. Na podstawie orzeczenia lekarskiego nr (...) z dnia 8 marca 2019 r. zostala dopuszczona do
pracy na stanowisku kosmetyczki.

K. C. nie miala stalych godzin pracy. Zabiegi wykonywala w réznych godzinach, po indywidualnym umowieniu sie
z klientka na wykonanie ustugi. Do zadan ubezpieczonej nalezalo wykonywanie zabiegdw kosmetycznych w zakresie
kosmetyki twarzy. Z kolei platnik K. P. zajmowala sie stylizacja rzes.

K. C. w maju 2019 r. uczestniczyta w szkoleniu z zaawansowanych technik wypelniania ust. W czasie wakacji 2019 r.
praktykowala nowo nabyte umiejetnosci na klientkach zakladu kosmetycznego. Wizyta ginekologiczna w czasie ktorej
potwierdzono ciaze ubezpieczonej odbytla sie 16 pazdziernika 2019 r. W dniu

30 pazdziernika 2019 r. wykonano kolejne badanie i stwierdzono 10 tydzien cigzy. K. C. poinformowala o tym
pracodawczynie. Na zwolnieniu lekarskim K. C. przebywala od 22 pazdziernika 2019 r. do 25 pazdziernika 2019 r.,

a nastepnie od 4 stycznia 2020 r. do dnia porodu. Cérke N. urodzita (...) r.

Strony podpisaly aneks do umowy o prace z dnia 9 marca 2019 r., z datg 27 wrze$nia 2019 r. Wskazano w nim,
ze od dnia 1 pazdziernika 2019 r. zmianie ulega wymiar etatu K. C. z 1/4 na caly etat oraz wynagrodzenie, ktore
podwyzsza sie do kwoty 4.000 zL. Maz K. P. w pazdzierniku 2019 r., w czasie gdy ubezpieczona przebywala na
zwolnieniu lekarskim, przekazal ksiegowej E. W. informacje o zwiekszeniu podstawy wymiaru wynagrodzenia i etatu
K. C.. Ksiegowa przekazala do ZUS stosowna dokumentacje w dniu 7 listopada 2019 r.

W okresie od 1 marca 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. K. P., poza K. C., zatrudniala nastepujacych pracownikow:

« D. P. na stanowisku kosmetyczki, od 8 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020r. w wymiarze 1/4 etatu za
wynagrodzeniem 650 zl, a w okresie od 1 lutego 2020 .
do 30 kwietnia 2020 r. w wymiarze 1/1 etatu za wynagrodzeniem 2.600 z} brutto.

« K. D. na stanowisku kosmetyczki-sprzedawcy w wymiarze 1/4 etatu
za wynagrodzeniem 525 zl, w okresie od 4 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2019 .

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo

na uwzglednienie. Wskazal, iz w niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowat zatrudnienia K. C. w ramach
zawartej z K. P. umowy

o prace z dnia 9 marca 2019 r., a wiec nie kwestionowal samego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Decyzja z 3 lipca
2019 1. zostala zaskarzona w zakresie ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
bedacej nastepstwem zmiany wysoko$ci wymiaru etatu (z 1/4 do pelnego etatu) i podwyzszenia wynagrodzenia do
kwoty 4.000 zl miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2019 r. Organ rentowy uznal, Ze zawarcie z ubezpieczona aneksu do
umowy o prace z datg 277 wrze$nia 2019 r., zwiekszajacego podstawe wynagrodzenia oraz wymiar etatu, bylo pozorne.



Jak podkreslil Sad pierwszej instancji, tytutem do obowiazkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, chorobowego na
podstawie art. 11 ust. 1 ww. ustawy, jak i wypadkowego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, jest pozostawanie w stosunku
pracy, przy czym, na podstawie art. 13 pkt 1 ww. ustawy, ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia jego ustania, a w orzecznictwie nie budzi kontrowersji, Ze pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez art.
22 k.p. Zgodnie za$ z tym przepisem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
to wieZ prawna

o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy wskazal, ze samo zawarcie umowy i wykonywanie pracy w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym
motywem zawarcia umowy bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem. Dopuszczalne jest natomiast uznanie przez ZUS za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego, ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie zasadnicze
ubezpieczonych, bedacych pracownikami, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., sygn. akt II UZP 2/05; wyroki Sagdu Najwyzszego: z
23 stycznia 2014r., sygn. akt UK 302/13 oraz z 9 sierpnia 2005r., sygn. akt III UK 89/05). Ustalenie zatem w umowie
0 prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne,
jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze poglady orzecznictwa potwierdzaja teze,

Ze organ rentowy, a nastepnie i Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe mial prawo

do przeprowadzenia kontroli zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne K. C. z tytuly
zatrudnienia u K. P. od 1 pazdziernika 2019 r. za wynagrodzeniem 4.000 zl. Kazdorazowo jednak nalezy badac
okolicznosci konkretnego przypadku.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wbrew stanowisku ubezpieczonej oraz platnika skladek, material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze strony zrealizowaly swoje wcze$niejsze ,uzgodnienia”, polegajace na podwyzszeniu wymiaru
etatu K. C. z 1/4 do 1/1 oraz podwyzszeniu wynagrodzenia do kwoty 4000 zl. Podkreélil, iz racjonalny pracodawca
zatrudnia pracownika, dlatego iz ma taka potrzebe uzasadniona ekonomicznie i organizacyjnie. Pracodawca kieruje
sie wlasna potrzebg gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym
czynnikiem zatrudnienia, robwniez w zakresie wymiaru czasu pracy jak i wysoko$ci wynagrodzenia.

W ocenie Sadu meriti ubezpieczona nie wykazala, ze od 1 pazdziernika 2019 r. istniala racjonalna potrzeba jej
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzeniem w wysokosSci 4.000 zl. Przede wszystkim ocena
materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze w tym okresie (po sezonie wakacyjnym) nastapil wzrost popytu na
ushugi kosmetyczne, ktory uzasadnialby zwiekszenie zatrudnienia - wymiaru czasu pracy wlasnie K. C.. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkéw: A. K., J. K. (1), K. S., J. K. (2), D. W., P. S. i A. W. odnoénie faktu,

ze ubezpieczona wykonywala prace w zakladzie kosmetycznym, przeprowadzajac zabiegi w zakresie kosmetyki twarzy.
Nie byt to fakt sporny. Natomiast krytycznie nalezalo oceni¢ zeznania Swiadkdw oraz ubezpieczonej i ptatnika skladek
co do twierdzen, ze od pazdziernika 2019 r. K. C. pracowala w pelnym wymiarze czasu (caly etat), co wiazalo sie ze



znaczacym wzrostem jej wynagrodzenia. W ocenie Sadu zeznania w tym zakresie nie sa przekonujace. Zeznania te
mialy na celu uwiarygodnié twierdzenia K. C. oraz platnika sktadek.

Sad Okregowy wskazal, ze strony nie prowadzily ewidencji czasu pracy. Ubezpieczona potwierdzila (k. 87v), ze
na zwolnieniu lekarskim przebywala pod koniec pazdziernika 2019 r., w grudniu 2019 r. korzystala z urlopu
wypoczynkowego, natomiast od stycznia 2020 r. byla przez caly czas na zwolnieniu lekarskim. Z zeznan $wiadka
- ksiegowej E. W. wynika, ze maz platnika skladek dopiero w pazdzierniku 2019 r., tj. w czasie gdy ubezpieczona
przebywala na zwolnieniu lekarskim, przekazal jej informacje o zwiekszeniu podstawy wymiaru wynagrodzenia i etatu
ubezpieczonej. Bylo to w okresie po uzyskaniu przez K. C. informacji o ciazy, gdyz ubezpieczona dowiedziala sie o niej
najpdzniej w trakcie badania ginekologicznego w dniu 16 pazdziernika 2019 r. Sama ubezpieczona nie kryla sie zreszta
z tg informacja, gdyz z jej zeznan wynika, ze o stanie cigzy poinformowata pracodawczynie.

W ocenie Sadu Okregowego, to okolicznosSci zwigzane ze stanem ciazy ubezpieczonej wplynely na sporzadzenie aneksu
do umowy o prace, w ktorym wskazano, ze od dnia 1 pazdziernika 2019 r. zmianie ulega wymiar czasu pracy K.
C. do 1/1 etatu oraz podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 4.000 zl. Sad pierwszej instancji nie znalazl zadnych
podstaw (wiarygodnych dowodéw) potwierdzajacych, ze od pazdziernika 2019 r. zwiekszeniu ulegl zakres obowigzkéw
ubezpieczonej, uzasadniajacy podwyzszenie jej wynagrodzenia do kwoty 4.000 zl miesiecznie. Ubezpieczona nie
wykazala w zaden wiarygodny sposéb, ze od pazdziernika 2019 r. wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy zabiegi
kosmetyczne. Sad meriti dodal, ze inne pracownice zatrudniane przez platnika skladek, tj. D. P. i K. D., otrzymywaly
wynagrodzenie (odpowiednie do wysoko$ci wymiaru etatu) w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji, ubezpieczona zaskarzyla

go w calo$ci i podniosta zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania, tj. art. 233 §
1 k.p.c., co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez dokonanie przez Sad oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, a nie swobodny, z pomieciem wielu istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznos$ci faktycznych sprawy, co doprowadzilo Sad do blednych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,
polegajacych na przyjeciu, iz zawarcie z ubezpieczong aneksu do umowy o prace w dniu 27 wrze$nia 2019 roku mialo
charakter pozorny, co spowodowalo takze pozorno$¢ wyplaty zwiekszonego tym aneksem wynagrodzenia za prace
ubezpieczonej, a co za tym i idzie - bledne ustalenie faktyczne, iz wywiedzione przez ubezpieczong odwolanie od decyzji
organu rentowego wszczynajace postepowanie w niniejszej sprawie, nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, apelujaca wniosla o zmiane przez Sad odwolawczy zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie w caloSci zlozonego przez ubezpieczona odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial

w K. z dnia 03 lipca 2020 roku, wydanej w sprawie o nr (...) i tym samym ustalenie podstawy wymiaru jej skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe oraz wypadkowe za okres od paZzdziernika 2019 roku

do stycznia 2020 roku zgodnie z wysoko$cig wynagrodzenia wynikajacego z aneksu

do umowy o prace z dnia 277 wrzeénia 2019 roku; ewentualnie, z ostroznoéci procesowej, na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sad Odwolawczy i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K..

Ponadto, ubezpieczona wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej K. C. kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W razie za$§ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c., wniosla o pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania instancji
odwolawczej.



W uzasadnieniu, powielajac znaczng cze$é argumentacji odwotlania, apelujaca podniosta dodatkowo miedzy innymi, ze
nie jest prawdziwe ustalenie Sadu Okregowego co do pozostawania ubezpieczonej na zwolnieniu lekarskim z powodu
przeziebienia w czasie, gdy maz platnika dostarczyl aneks do umowy o prace z 27 wrzeénia do ksiegowej, bowiem
jedyne zwolnienie w pazdzierniku 2019 r.

na jakim przebywala ubezpieczona (od 22 do 25 pazdziernika) zwiazane bylo z ciaza,

a aneks zostal dostarczony ksiegowej wczeéniej, tj. 27 wrzeénia 2019 r. W apelacji podkreslono, ze Sad pierwszej
instancji nie ustalil kiedy konkretnie P. P. dostarczyl aneks ksiegowej, a jest to istotne dla dokonania prawdziwych
ustalen w niniejszej sprawie, za$ ustalony stan faktyczny w tym zakresie nie odpowiada treSci zgromadzonych w
sprawie dokumentow.

Jednocze$nie, krytykujac odmowe przyznania wiarygodnos$ci czeSci zeznan §wiadkow, ubezpieczona podniosla, ze
zeznajace osoby sa obce dla niej, to jej klientki, ktore wskazywaly jakie zabiegi ubezpieczona im przeprowadzala i w
jakich godzinach.

W ocenie apelujacej, Sad Okregowy pominal, ze ubezpieczona pozostawala w spornym okresie jedyna kosmetyczka
w gabinecie, wiec jako pracownik musiala pozostawaé w jego godzinach pracy w tym miejscu i prace Swiadczy¢. Za
niezaslugujace na uwzglednienie uznano w apelacji takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wynagrodzenie
pozostawato nieadekwatne do zarobkéw innych pracownic platnika, bowiem kompetencje ubezpieczonej i zakres
$wiadczonych przez nig uslug przekraczaly w jej ocenie mozliwoéci pozostalych 2 pracownic zatrudnionych pézniej
przez K. P..

Ubezpieczona zakwestionowala réwniez stwierdzenie, iz malo prawdopodobny jest wzrost zainteresowania zabiegami
powiekszenia ust po sezonie letnim, zaznaczajac,

iz wtrakcie pobytow wakacyjnych turyéci korzystaja z takich ustug w hotelach, gdzie sa zakwaterowani, za§ mieszkancy
D., zajmujacy sie turystyka, nie maja mozliwo$ci korzystania wowczas z takich zabiegéw i czynia to przewaznie wiosna,
zima i jesienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podnosi, ze w niniejszej sprawie organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal
faktycznego Swiadczenia pracy

przez ubezpieczong na rzecz platnika sktadek w okresie od momentu jej zatrudnienia

do dnia przejécia przez nig na zwolnienie lekarskie zwigzane z cigzg. W tak zakreSlonych decyzja granicach nalezalo
zbadaé sprawe, a zatem co do wymiaru czasu pracy i wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, przyjetej w kwocie 4.000
zl brutto.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego czyni cze$cia uzasadnienia wlasnego
wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

Sad odwolawczy nie podziela argumentoéw ubezpieczonej podniesionych w tresci zlozonej w sprawie apelacji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty w sposob szczegolowy zostaly omoéwione oraz ocenione w
zaskarzonym wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy przeanalizowaé jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz
stanowiska ubezpieczonej, podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia. Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., ktéremu to zarzutowi zostala poswiecona calosé¢ apelacji wywiedzionej przez ubezpieczona.
Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich



zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego jest - wbrew twierdzeniom apelujacej - prawidlowa. Sad pierwszej instancji
odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zar6wno z dokumentdéw, jak i zeznan §wiadkow
oraz z przeshuchania stron. Zarzuty apelujacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem
Sadu Okregowego oraz interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujaca
przeciwstawila bowiem ocenie dokonanej przez sad pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materiatu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznos$ci dla niej niewygodnych lub nieodpowiadajacych
jej wersji zdarzen. Tymczasem, prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Okregowego bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.
Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z poglagdem ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie ocena zeznan Swiadkow i
stron powinna opierac¢ sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy
w sposdb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 marca 2013 r., I ACa 4/13, LEX
nr 1344193; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2006 r., III APa 40/06, LEX nr 214286).
Takiej oceny Sad Okregowy w niniejszej sprawie dokonal, a sad odwolawczy - uznajac za trafng argumentacje zawarta
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku - w pelni ja podziela.

Sad Apelacyjny, dazac do zapewnienia stronie mozliwo$ci dowodzenia twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne,
uwzglednil jednak wniosek dowodowy zawarty w apelacji i dodatkowo przestuchat meza platnika skladek, P. P., na
fakty daty dostarczenia ksiegowej E. W. aneksu do umowy o prace podpisanego z ubezpieczong w dniu 27 wrze$nia
2019 roku oraz braku wiedzy platnika o cigzy ubezpieczonej w dacie podpisywania powyzszego aneksu i w dacie
dostarczenia go ksiegowej.

Swiadek zeznal, iz wszelkie dokumenty przekazywano ksiegowej tego samego dnia a jej biuro znajdowalo sie blisko
salonu kosmetycznego zony Swiadka. Kojarzyl,

ze dokument zostal przekazany do ZUS z opdZnieniem ale nie potrafil wskaza¢ dlaczego

i kiedy to nastagpilo. Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom $wiadka co do faktu, iz aneks do umowy o prace byl
przedlozony ksiegowej juz pod koniec wrze$nia 2019 r. Przecza temu bowiem zeznania samej ksiegowej, ktorym
dat wiare zar6wno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny. Ksiegowa, ktéra nie jest zwigzana ze stronami procesu,
ani zainteresowana sposobem jego rozstrzygniecia (bedaca podmiotem zewnetrznym $wiadczacym ushlugi na rzecz
platnika) skojarzyla fakt wreczenia nowej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej z jej krotkotrwala nieobecnoécia
w pracy pod koniec pazdziernika 2019 r. Nie niweczy réwniez prawdziwo$ci jej zeznan fakt, ze nie wiedziala z jakich
przyczyn ubezpieczona bylta nieobecna w pracy i prawdopodobnie podejrzewala, ze krotkotrwale zwolnienie lekarskie
jest zwigzane z przeziebieniem.



Nie mozna réwniez uznaé, ze zeznania meza platniczki potwierdzily doreczenie aneksu przed uzyskaniem przez
platnika wiedzy o cigzy ubezpieczonej. Data poinformowania pracodawcy o ciazy przez ubezpieczona nie zostala przez
strony wykazana, a z pewnoScig nie mozna uznac, ze byla pézniejsza niz data sporzadzenia aneksu datowanego na 27
wrzeénia 2019 r. W uzupelniajacym postepowaniu dowodowym przeprowadzonym w drugiej instancji ze ztozonych
przez pelnomocnika ubezpieczonej dokumentéw wynika jednoznacznie, iz data ostatniej miesigczki u ubezpieczonej
to 18 sierpnia 2019 r., cykle byly regularne a ubezpieczona majaca wowczas 37 lat byla juz wielor6dka (wynik badan
prenatalnych k. 155-160).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy dzisiejszej powszechnej dostepnoSci testow ciazowych, regularnoéci cykli i
doswiadczeniu zyciowym ubezpieczonej wiedziala ona o ciazy juz w trzeciej dekadzie wrzesnia co zbieglo sie z data
wskazang w aneksie umowy o prace i jednoznacznie §wiadczy o tym, ze zwiekszenie wymiaru etatu i podstawy
wymiaru skladek byto pozorne i wynikalo jedynie z checi uzyskania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych a w rzeczywisto$ci praca nie byla wykonywana w zwiekszonym wymiarze zwlaszcza w kontekécie faktu, iz
w pazdzierniku ubezpieczona byta na krotkotrwaltym zwolnieniu lekarskim — jak twierdzi w zwigzku z cigza, w grudniu
przebywala na urlopie a nastepnie od 4 stycznia 2020 byla na zwolnieniu lekarskim.

Sad Apelacyjny podziela przekonanie Sadu Okregowego, ze nie bylo zadnej potrzeby zwiekszenia wymiaru czasu pracy
ubezpieczonej w okresie powakacyjnym, skoro — jak sugeruje ubezpieczona — to w wakacje nabyla duza praktyke
w zabiegach, na temat ktorych wczesniej przeszla szkolenia. Praktyka ta musiala wigza¢ sie z liczba klientek, ktore
skorzystaly z jej uslug, pomimo niezwiekszenia wymiaru etatu w czasie wakacji. Bez wzgledu na zapotrzebowanie
stalych mieszkancéw D. na ushugi kosmetyczne w okresie jesienno-zimowo-wiosennym, nieracjonalne jest zalozenie,
ze klientow takich, w miejscowoSciach typowo wypoczynkowych jest wiecej po sezonie i wlasnie na ten okres potrzebne
jest zatrudnienie pracownika w wiekszym wymiarze.

Nieprawdziwe za$ sa twierdzenia, ze w czasie, gdy ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy, byla jedyna kosmetyczka w salonie, bowiem jak wynika z dokumentacji pracowniczej przekazanej przez
platnika sktadek, w tym samym okresie (od 4 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2019 r.) K. P. zatrudniala na stanowisku
kosmetyczka-sprzedawca takze K. D. — na 1/4 etatu. Nie bylo wiec powodu, by caloScia dzialalno$ci salonu (w tym
przyjmowaniem klientek, prowadzeniem recepcji i solarium) zajmowala sie wylacznie K. C.. Swiadkowie zeznajacy
w sprawie potwierdzali, ze korzystano z ustug ubezpieczonej w réznych godzinach, nie mozna jednak na podstawie
ich zeznan uzna¢, iz ubezpieczona spedzala w salonie codziennie 8 godzin, tym bardziej, ze klientki wskazywaly, ze
przychodzily na zabiegi rowniez w sobote. Nie mozna za$ pomijaé, ze zeznania zlozyly przede wszystkim osoby, ktore
byly klientkami, ale tez dobrymi znajomymi ubezpieczonej, a takze czlonkowie jej rodziny. Nie mozna wiec uznaé ich
zeznan za dowodzace zwiekszenia obciazen ubezpieczonej w okresie jesiennym 2019 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle dostepnego materialu dowodowego

w analizowanym przypadku Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Zze ubezpieczona

nie zdolala wykazaé, aby jej wynagrodzenie ustalone przez strony na kwote 4.000 zl miesiecznie odpowiadalo iloéci
powierzonych obowigzkéw, jak réwniez bylo ekonomicznie uzasadnione z punktu widzenia charakteru prowadzenia
przez platnika skladek dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad odwolawczy podkresla, Ze nie ulega watpliwoéci, iz strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne
i uklada¢ relacje, jednak zasada swobody zawieranych umoéw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie
postanowien umownych prowadzi do obejécia obowigzujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia,
czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Treéc lub cel stosunku prawnego nie moga sie bowiem

sprzeciwia¢ wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Nadto, jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, podstawe prawna dla zawarcia umowy o
prace stanowi art. 22 § 1 k.p. i przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W niniejszej sprawie przedmiotem



sporu bylo ustalenie, czy prawidlowo zostala przyjeta podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
wymiar zatrudnienia. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie ma bowiem ocena przyjetej
wysoko$ci wynagrodzenia za prace w pryzmacie ustalania podstaw wymiaru skladek oraz pochodnych - zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego. Umowa o prace wywohuje bowiem nie tylko skutki na gruncie prawa pracy, ale
takze dalsze, m.in. na plaszczyZnie prawa ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego,
w tym wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzac do okreslonych wysokoSci $wiadczen.

W niniejszej sprawie zachowania platnika skladek i ubezpieczonej K. C. wskazuja jedynie na che¢ zapewnienia
ubezpieczonej odpowiednio wysokiego §wiadczenia. Nie bylo bowiem zadnego innego racjonalnego wytlumaczenia
dla zwiekszenia wymiaru czasu pracy oraz ustalenia wynagrodzenia za prace w kwocie 4.000 zl brutto od pazdziernika
2019 T.

W przeprowadzonym zaréwno przed Sagdem Okregowym, jak i przed organem rentowym, postepowaniu dowodowym
nie zostalo wykazane, aby ubezpieczona wlaénie

w tym czasie — juz po uzyskaniu wiedzy, ze jest w ciazy (zgodnie z przedlozong przez ubezpieczona dokumentacja
medyczng ostatnia miesiaczka wystapila u niej 18 sierpnia 2019 r., a miesigczkowala regularnie) pracowala wiecej
niz uprzednio. Takze dodatkowe uprawnienia, ktére mialy przekonaé pracodawce do polepszenia jej warunkéow
pracy i placy nabyla juz wczeéniej i praktykowala je przez okres wzmozonego zainteresowania takimi ustugami w
miejscowoSciach turystycznych, tj. w wakacje. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze platnik na jej miejsce (pomimo
deklarowanego przygotowania odpowiedniego pomieszczenia i sprzetu do dokonywania praktykowanych przez
ubezpieczona zabiegéw) nie zatrudnil zadnego innego pracownika, ani tym bardziej za tak wysokim wynagrodzeniem.
Sad odwolawczy mial na uwadze, ze ubezpieczona odbyla szereg szkolen, jednakze nie mozna pomijac¢ okolicznoéci, ze
druga z os6b zatrudnianych przez platnika skltadek, zajmujaca sie rowniez ustugami kosmetycznymi i pracujaca tam
znacznie dtuzej od ubezpieczonej, caly czas otrzymywala wynagrodzenie minimalne i to za prace

w wymiarze 1/4 etatu. R6znica w przedmiocie §wiadczonych ustug nie przekonuje jeszcze do tak duzego zr6znicowania
warunkéw pracy i placy K. C.i K. D..

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, juz tylko te okolicznoéci potwierdzaja,

ze pomyst zwiekszenia wymiaru zatrudnienia powstal jedynie w odpowiedzi na potrzebe ubezpieczonej korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z cigza. Nie bylo to dzialanie ekonomicznie uzasadnione
i podyktowane rzeczywista potrzeba zaangazowania tej pracownicy w wiekszym wymiarze. Ubezpieczona nie
przedstawila przekonujacych dowodow uzasadniajacych potrzebe jej zatrudnienia, nadto za istotnie wyzszym
wynagrodzeniem za prace.

Organ rentowy zasadnie wiec powzial watpliwoéci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na
zadeklarowanym w umowie o prace poziomie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe, ani zakres obowiazkow, zasady wynagradzania
panujace u platnika skladek, nie uzasadnialy ustalenia wynagrodzenia w wysokos$ci 4.000 zl brutto, a przyjeta przez
organ rentowy podstawa wymiaru skladek w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za dotychczasowy wymiar
pracy byla adekwatna do realiéw wykonywania spornej umowy o prace i zgodna ze stanowiacym podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Skarzacy organ rentowy prawidlowo uznal, ze w sprawie nalezalo
zastosowac przepis art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p., bowiem ustalenia stron w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
dokonane zostaly w sposob sprzeczny z podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego postepowania (stusznosci,
lojalno$ci i godziwo$ci), z oczywistym zamiarem obejScia przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, co spowodowalo
sankcje niewazno$ci umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia ponad kwote wynagrodzenia minimalnego.

Oczywistym jest, ze jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umdwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od
najnizszego jest dopuszczalne, normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych
pracownikowi w ramach stosunku pracy. Nalezy jednak pamietaé, ze autonomia stron umowy



w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 maja 2014 r., III AUa 2111/13, Lex nr
1474057). Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje
ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreSla wysokos$¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Wzgledno$é zasady godziwosci
wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoécig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci
spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym
nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach swobody
woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie
bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze ubezpieczona byla niewatpliwie osoba
kompetentna

i potrafila wykonywa¢ powierzona jej prace. Jednakze wykonywane przez nig zadania nie r6znily sie od tych jakie
wykonywala uprzednio — przed ustaleniem, ze wkrotce bedzie potrzebowala §wiadczen finansowanych nie przez
pracodawce a ze $rodkéw publicznych i bedg to musialy by¢ Srodki zapewniajgce jej utrzymanie w okresie ciazy i
macierzynstwa.

Nalezalo zatem uznad, jak trafnie wskazywat organ rentowy, ze okoliczno$ci zajScia w cigze i zawarcia umowy o prace
byly ze soba $Scisle powiazane. Réwniez wynagrodzenie ubezpieczonej okre§lono na duzo wyzszym niz poprzedni
poziomie, co mialo umozliwi¢ korzystanie K. C. z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jednoczeénie
wskazaé nalezy, ze rozpoczecie korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego poprzedzone byto jedynie bardzo
krotkim okresem oplacania przez platnika skladek od wyzszej podstawy ich wymiaru na obowigzkowe ubezpieczenia.
W zwiazku z czym przecietny stosunek wysokoSci $wiadczenia do wniesionych sktadek pozostawal w oderwaniu od
sprawiedliwego rozlozenia kosztéw §wiadczen przez odniesienie do okresu oplacania skladek. K. C. po stosunkowo
krotkim okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze zaprzestala pracy w zwiazku ze zwolnieniami lekarskimi z powodu
cigzy. Sam charakter zwolnienia w pazdzierniku 2019 r. nie ma tu istotnego znaczenia, cho¢ wskazuje, ze niewatpliwie
wtedy platnik i ubezpieczona juz mialy Swiadomo$¢ jej stanu. Na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona zadna
inna osoba za podobnym wynagrodzeniem, ani nie podniesiono wynagrodzenia drugiej pracownicy w zwiazku ze
zwiekszeniem zakresu obowigzkow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Barbara Bialecka



