Sygn. akt ITT AUa 381/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2022 r. w S.

sprawy A. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt VI U 319/21

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 381/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z 5.07.2017 r., nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W., na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji
or (...) z 5.05.2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu A. G. emerytury, stwierdzajac, ze od
1.10.2017 r. miesieczna wysoko$¢ tego $wiadczenia dla ubezpieczonego — po potraceniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy - wynosi 1.009,06 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to
4.625,19 zL Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto wystuge emerytalna z tytulu zasadniczej stuzby wojskowej od
27.10.1977 r. do 13.10.1979 r. oraz sluzbe w Policji (MO) w okresie od 27.10.1979 r. do 30.09.1983 r. i od 1.08.1990
r. do 30.09.1994 r. Okres stuzby od 1.10.1983 r. do 31.07.1990 r. uznano za okres okreslony w art. 13b
ww. ustawy, liczony po 0,0%. Emerytura wyniosla 25,78% podstawy wymiaru.



Decyzjq z 5.07.2017r.,nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA, na podstawie art. 22a w zw. z art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie otrzymane;j
z IPN informacji nr (...) z 5.05.2017 r., ponownie ustalil wysoko§¢ naleznej ubezpieczonemu renty inwalidzkiej. Do
ustalenia wysoko$ci renty przyjeto wystuge analogiczna do przyjetej przy ustaleniu wymienionej wyzej wysokosci
emerytury; podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 4.537,91 zl. Renta inwalidzka z tytulu zaliczenia do II grupy
stanowi 1,67% podstawy wymiaru i wyniosla 75,78 zl. Ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej okazala sie nizsza od
kwoty odpowiedniego §wiadczenia w najnizszej wysokosci, wobec tego wysoko$¢ renty inwalidzkiej podwyzszono do
kwoty 1.000 zl.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w odwolaniach wniost o zmiane zaskarzonych decyzji
i przyznanie §wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokoS$ci tj. w kwocie 1.738,71 zl brutto i przyznanie
Swiadczenia rentowego w dotychczasowej wysokosci tj. w kwocie 3.176,54 zl brutto. W odpowiedzi, organ rentowy
wniodst o oddalenie odwotan.

Decyzja z 9.07.2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego ponownie ustalit wysokos¢ emerytury
ubezpieczonego, z uwagi na wydanie nowej informacji z IPN nr (...) z 12.06.2018 r, stwierdzajac, ze od 1.08.2018 .
miesieczna wysoko$¢ §wiadczenia dla ubezpieczonego — po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki
na podatek dochodowy - wynosi 1.496,05 zl, przy przyjeciu, Ze podstawa wymiaru emerytury to 4.763,02 zl; organ
rozliczyl wyréwnanie. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wystuge emerytalng z tytulu zasadniczej shuzby
wojskowej jak wyzej oraz stuzbe w Policji (MO) w okresie od 27.10.1979 r. do 30.09.1983 r. i 0d 28.04.1989 r. do 30.09
r. oraz okresy zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby w lacznym wymiarze 6 lat, 8 miesiecy i 9 dni. Okres stuzby w od
1.10.1983 r. do 27.04.1989 r. uznano za okres okreslony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%. Emerytura
wyniosta 37,70% podstawy wymiaru. Kolejng decyzja z 9.07.2018 r. ponownie ustalono wysoko$c¢ renty, z uwagi na
wydanie nowej informacji z IPN jak powyzej. Do ustalenia wysoko$ci renty przyjeto wystuge analogiczna do przyjetej
przy ustaleniu ww. wysoko$ci emerytury, podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi kwota 4.673,14 zl. Renta inwalidzka
z tytulu zaliczenia do II grupy stanowi 15,00% podstawy wymiaru i wyniosla 700,97 zl. Ustalona wysoko$¢ renty
inwalidzkiej okazala sie nizsza od kwoty odpowiedniego §wiadczenia w najnizszej wysokoéci, wobec tego wysoko$c
renty inwalidzkiej podwyzszono do kwoty 1.029,80 zl.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30 czerwca
2021 r.: I - umorzyl postepowanie w zakresie objetym decyzjami z dnia 9 lipca 2018 r.; II - zimienil
zaskarzone decyzje w pozostalym zakresie i ustalil wysokosé:

- emerytury policyjnej A. G. z pominieciem art. 15¢ ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wajskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Sluzby Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (w brzmieniu obowiqzujgcym na
dzien 1 stycznia 2017 r. — t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) poczynajqc od 1 pazdziernika 2017 r.;

- wysokosé renty policyjnej A. G. z pominieciem art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencgji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (w brzmieniu obowiqzujgcym na dzien 1
stycznia 2017 r.) poczynajqc od 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...), w okresie od 27.10.1977 r. do 13.10.1979 r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa, ktora ukonczyt w stopniu wojskowym kaprala. Wstapil do stuzby w Milicji Obywatelskiej 27.11.1979 r. W
trakcie stuzby w Milicji Obywatelskiej (pdzniej w Policji) zajmowal nastepujace stanowiska:



- od 27.11.1979 do 1.06.1982 milicjant Plutonu (...) i Pogotowia (...) w K. (KMMO K.),
- 0d 1.06.1982 do 1.10.1983 referent operacyjny Sekcji (...) w Komendzie Miejskiej Milicji Obywatelskiej w K.,
-0d 1.10.1983 do 30.06.1986 stuchacz Wyzszej Szkoly (...) w L..

- 0d 1.07.1986 inspektor na wolnym etacie starszego inspektora Grupy (...) SB Rejonowego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w K.,

- 0d 1.11.1986 inspektor Sekgji (...) SB Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.,
- 0d 1.06.1989 kierownik Sekgji (...) Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.,

- 0d 1.08.1990 kierownik Sekgcji (...) Komendy Rejonowej Policji w K.,

- od 1.03.1992 naczelnik Wydziatu (...) KRP K.,

- od 17.07.1992 zastepca naczelnika Wydziatu (...) KRP K. (zmiana ta nastapila na skutek likwidacji dotychczasowych
struktur organizacyjnych i braku mozliwosSci zaproponowania stanowiska rownorzednego),

- 1.11.1992 naczelnik Wydziatu (...) KPR K..

We wrzeéniu 1993 r. przebyl zawal serca. W dniu 30.09.1994 r. zostat zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie art.
41 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179) - zostal uznany za trwale niezdolnego do
stuzby w Policji.

W trakcie ww. stuzby odbyt przeszkolenie policyjne w Szkole Podoficerskiej MO w S. (z dniem 2.06.1981 r.). W maju
1983 r. zdat egzaminy do Szkoly Oficerskiej Policji w S.. Odbyl przeszkolenie unitarne od 1.06.1983 r. Nastepnie,
od 1.10.1983 r. do 4.06.1986 studiowal w Wyzszej Szkole (...) w L.. W trakcie pobytu w L. ubezpieczony, jako
uczen szkoly, bral m.in. udzial w zabezpieczaniu referendum we W.. Po ukonczeniu studiéw zostal pozostawiony
w dniu 30.06.1986 r. do dyspozycji Szefa WUSW i skierowany — wobec braku wolnych etatéw w (...) Wydziale SB
RUSW K. — na etat inspektora w Grupie (...) SB RUSW K., przy czym od 1.08.1986 r. (formalnie od 1.11.1986 r.)
do 27.04.1989 r. zajmowat sie kontrwywiadowczym zabezpieczeniem obiektéw wojskowych na terenie powiatu (...)
w Wydziale (...) SB RUSW K. (od 1.11.1986 r. na stanowisku inspektora w Wydziale (...) SB RUSW K.). Ochrona
kontrwywiadowcza obiektow wojskowych polegala na pisaniu raportéw i meldunkéw do W., dotyczacych tego, czy i
jacy dyplomaci pojawiali sie w okolicy obiektéw wojskowych. Ubezpieczony otrzymywal w tym zakresie informacje
od oficeréw obiektowych oraz stuzb techniki operacyjnej, prowadzacych obserwacje, a nastepnie wysylat otrzymane
informacje do W.. Od 28.04.1989 r. ubezpieczony objal stanowisko kierownika Sekcji (...) RUSW w K.. W 1988 r.
uzyskal tytul magistra administracji na Uniwersytecie im. A. M. w P. (studia zaoczne). Ubezpieczony w trakcie swojej
stluzby w Milicji Obywatelskiej nigdy nie prowadzit dzialalno$ci przeciwko opozycji politycznej lub kosciotowi.

Bezposrednio po transformacji ustrojowej, od 1.08.1990 r. do 15.02.1992 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko
kierownika Sekcji (...) Komendy Rejonowej Policji w K., kierujac praca tej sekcji, nadzorujac prace komisariatow i
posterunkéw lokalnych w rejonie. Od 16.02.1992 r. mianowano go na stanowisko Naczelnika Wydzialu (...) KRP w
K.. W zwigzku z reorganizacja Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K. przeniesiono ubezpieczonego od 30.09.1992 na
stanowisko zastepcy Naczelnika Wydziatu (...) KRP w K. z zachowaniem dotychczasowego uposazenia. Od 1.11.1992 1.
ubezpieczony objal stanowisko Naczelnika tego Wydziatu. Ubezpieczony kierowal duza grupa funkcjonariuszy policji
(...). Zadania tej grupy byly ukierunkowane na rozpoznawanie i rozpracowywanie §rodowisk kryminalnych. A. G.
byl wielokrotnie wyrézniany i nagradzany za prace w Policji. Rzetelnie wykonywal zadania i obowiazki w okresie
pelnienia tej stuzby. Nie byl karany dyscyplinarnie. Nie bal sie prowadzenia trudnych spraw. W opinii stuzbowej z
27.01.1992 r. wskazano m.in., ze jest pracownikiem zdyscyplinowanym, o wysokim stopniu kultury osobistej. Przez
dotychczasowa prace zdobyl umiejetnosci organizatorskie z zakresu pracy w Policji i wykazuje sie inicjatywa w
doskonaleniu metod pracy. Po 13-letnim okresie stuzby posiada duze doswiadczenie w pracy policyjnej. Z nalozonych



obowiazkéw wywiazuje sie dobrze. Na tle zespolu wyrdznia go inicjatywa, jest ambitny w realizacji stawianych zadan.
W wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych nie stwierdza sie trudno$ci. ,Jest wrazliwy na zlto.”

J. G., opozycjonista, zalozyciel NSZZ NKZ ,,Solidarno$¢” w K., mial duzg wiedze na temat funkcjonariuszy pracujacych
w SB w K. i w K.. Posiadal m.in. wiedze o tym, ktéry z funkcjonariuszy prowadzil dzialania represyjne, ktéry
zajmowal sie przesluchiwaniem opozycjonistow, a ktéry ich zatrzymywal. W latach 1983-1989 J. G. mial w tym
zakresie znajomo$¢ nazwisk bliskg 100%. J. G. nie spotkal sie z nazwiskiem A. G. jako funkcjonariuszem prowadzacym
dzialania represyjne przeciwko opozycji demokratycznej. W K. nie bylo brutalnych aresztowan ani internowan
opozycjonistow.

Decyzja z 30.09.1994 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego przyznal A. G. policyjna rente inwalidzka od
30.09.1994 r. Kolejnymi decyzjami rente waloryzowano. Ubezpieczony zostal zaliczony do II grupy inwalidow.
Wysokos$¢ renty do wyplaty po waloryzacji od 1.03.2017 r. wyniosla 2.611,65 zl; podstawa wymiaru renty 4.537,91 zk.

Decyzja z 5.12.2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego na podstawie art. 15 b w zwigzku z art. 32 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie otrzymanej z
IPN Informacji Nr (...)z 26.10.2009 r. ponownie ustalit wysoko$§é emerytury policyjnej A. G. od dnia 01.01.2010 r.
w wysokoéci 1.738,71 zl miesiecznie. W tym czasie wysoko$¢ renty policyjnej ubezpieczonego wynosila 2.203,46 zl.
Ubezpieczony odwolatl sie od decyzji z 5.12.2009 r. do Sadu Okregowego w Warszawie, ktory wyrokiem z 19 grudnia
2011 r. oddalil odwolanie (sygn. akt XIII U 4348/10).

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w W. sporzadzila 5.05.2017 r. informacje o przebiegu stuzby nr (...): w okresie od 1.10.1983 r. do 31.07.1990
r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Instytut Pamieci Narodowej w dniu 12.06.2018 r. sporzadzila kolejna
informacje o przebiegu stuzby nr (...): od 1.10.1983 r. do 27.04.1989 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Okregowy uwzglednil odwolania ubezpieczonego.

Na wstepie Sad wskazal, ze wobec wydania dwoch decyzji z 9.07.2018 r., ktorymi Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa ponownie ustalil wysoko$§¢é emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej ubezpieczonemu na
podstawie nowej informacji z IPN z 12.06.2018 r., ktora przyjela krotszy okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,

konieczne bylo rozstrzygniecie formalne na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., zatem postepowanie w czeéci, w ktérej na
podstawie decyzji z 9.07.2018 r. organ rentowy uwzglednil odwolania, zostalo umorzone.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie pozostawal bezsporny co do tego na jakich stanowiskach
ubezpieczony pelnil stuzbe i gdzie sie ksztalcilt w spornym okresie, w szczegdlnosci ubezpieczony nie kwestionowal
tego, ze od 110.1983 r. do 4.06.1986 r. studiowal w Wyzszej Szkole (...) w L., a po ukonczeniu tych studiéw zostal
pozostawiony w dniu 30.06.1986 r. do dyspozycji Szefa WUSW i skierowany do pracy w charakterze inspektora w gr.
(...)SB RUSW K. od 1.07.1986 r., a pdzniej od 1.11.1986 r. do pracy w Wydziale(...) SB RUSW K.. Strony natomiast
inaczej ocenialy charakter stuzby ubezpieczonego w tym czasie. Sad ocenil, ze wszystkie dowody byly wiarygodne, a
w tym przeshuchania ubezpieczonego oraz $wiadka J. G. - opozycjonisty, zalozyciela NSZZ NKZ Solidarnosé w K..

Sad rozwazyl, ze w 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270, dalej jako: ,ustawa zmieniajaca”), na mocy ktorej
wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Okresy sluzby objete
zaskarzonymi decyzjami, zostaly wymienione w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tiret si6dmy, art. 13b ust. 1 pkt
5 lit. b tiret drugi oraz art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret siodmy ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.



Ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury. Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i
ktoéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacja nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢ ust. 3).

W odniesieniu do zasad ustalania wysokoSci policyjnej renty inwalidzkiej, zastosowanie znajduje art. 22a ustawy,
ktory stanowi, ze w przypadku osoby, ktdra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,
rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa
w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Wysoko$¢ renty inwalidzkiej ustalonej zgodnie z ust. 1,
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych. (ust.3).

Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy niewlasciwie zastosowal art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej i w
konsekwencji nieprawidlowo obliczyl wysokoé¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej ubezpieczonemu.
Przyjmujac takie stanowisko, Sad mial na uwadze tresé uchwaly siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego
zZ 16.09.2020 r., sygn. akt III UZP 1/20. W uchwale tej Sad Najwyzszy, odpowiadajac na pytanie, czy
kryterium pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
zostaje spelnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i
wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowna informacja
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13
a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynoéow i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu wskazat:
skryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panhstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno byé¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw
i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka”. W powyzszej
uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna wylacznie z faktu, iz dana osoba przynalezala do danej formacji z
czaséw PRL stwierdzié, ze stuzyla na rzecz totalitarnego panstwa. Odpowiedzialno$ci osoby nie mozna odrywaé od
jej indywidualnych czynéw w czasie PRL, nie moze by¢ takze odpowiedzialnoSci zbiorowej. W rezultacie miejsce
pracy i czas pelienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego
o0sob, ktore proces weryfikacji przeszly i pracowaly juz w wolnej Polsce. Pomniejszenie emerytury moze nastapic, jesli
funkcjonariusz naruszal prawa i wolnosci innych oséb zwlaszcza 0s6b walczacych o niepodleglo$é, o suwerennoécio
wolna Polske. Odkodowujac pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze
nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze,
aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla sluzba pelniona na rzecz
totalitarnego panstwa. Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13 b ustawy z
1994 1., gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjéciowe tj. przybiera posta¢ domniemania mozliwego



do obalenia w procesie cywilnym. Sad Okregowy w pelni zgodzil sie z powyzsza argumentacja. Dla porzadku wyjasnil,
iz sporzadzana na wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nie
ma charakteru wiazacego dla Sadu, tym samym, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, Sad obowiazany
byt do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku.

W ocenie Sadu, w zgromadzonym materiale dowodowym brak dowodow, aby ubezpieczony od
1.10.1983 r. do 27.04.1989 r. naruszal prawa i wolnosci innych oséb, zwlaszcza osé6b walczqcych
o niepodleglosé, o suwerennosé i o wolng Polske, ktorq to dzialalnosé de facto zaklada ustawa
zaopatrzeniowa w stosunku do kazdego pelnigcego shizbe w jednostkach, formacjach wskazanych
w art. 13 b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Na podstawie zeznan $wiadka dzialacza opozycyjnego i przestuchania ubezpieczonego, a takze dokumentacji zawartej
w aktach personalnych, Sad Okregowy uznal, ze pelniona przez ubezpieczonego w spornym okresie stuzba w
Milicji Obywatelskiej oraz okres studiow w Wyzszej Szkole (...) w L., nie wykazywaly sie takimi cechami, ze
zastosowanie art. 15 ¢ ust. 1 oraz art. 22 a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwolujacego znajdowaloby
spoleczne uzasadnienie. W przypadku ubezpieczonego nie wyszly na jaw zadne okoliczno$ci, pozwalajace obnizy¢
mu emeryture i rente inwalidzka. Nie ma zadnego dowodu na to, ze ubezpieczony zwalczal opozycje demokratyczna,
zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, koScioly i zwigzki wyznaniowe, lamal prawo do wolnosci slowa i zgromadzen,
gwalcil prawo do zycia, wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, (a tak sie definiuje dzialalno$¢ na rzecz
totalitarnego panstwa). W zachowanej dokumentacji brak jest dokumentéw wskazujacych na tego typu dzialalnosé
odwolujacego. W Swietle zeznan $wiadka opozycjonisty, tym bardziej nie mozna przyjaé, ze stuzba ubezpieczonego
stanowila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Z materialu
dowodowego wynika, iz odwolujacy nie pekhil stuzby w organach bezposrednio naruszajacych zasady panstwa
demokratycznego. Praca odwolujacego nie wigzala sie z bezpoérednim ukierunkowaniem na realizowanie typowych
dla panstwa totalitarnego zadan. Sad Okregowy, biorac pod uwage wskazéwki Sadu Najwyzszego, dotyczace sposobu
rozumienia okre$lenia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, zauwazyl, iz okres spornej shuzby ubezpieczonego, j.
od 1.10.1983 r. do 27.04.1989 r., przypadal na stuzbe w rozumieniu sensu largo. W konsekwencji stuzbe te, cho¢by
z tej przyczyny nalezalo wyjéciowo traktowaé ,lagodniej”, anizeli stuzbe pelnionga w latach 1944-1956, z uwagi na
mniejsza radykalno$é systemu totalitarnego w ostatnich latach jego trwania. Im blizej bowiem lat 9o. tym wiecej
w kraju pojawialo sie zasad demokratycznych. Ubezpieczony pehil stuzbe w latach 80-tych i - co istotne - nie byla
to sluzba w organach bezposrednio naruszajacych zasady panstwa demokratycznego. Ubezpieczony nie pozyskiwal
tajnych wspolpracownikow, nie prowadzil dochodzen, Sledztw politycznych etc. Wprawdzie praca odwolujacego byla
praca na rzecz panstwa, ktére nie bylo demokratyczne, jednak rozkladala sie na obszary bezpieczenstwa panstwa,
ktodre sa istotne w kazdym jego modelu (ochrona kontrwywiadowcza). Nie mozna automatycznie zrownywa¢ statusu
0sob, ktore staly na czele kierownictwa organdw panstwa totalitarnego, czy tez szykanujacych, nekajacych obywateli
do statusu osdb, ktérych praca sprowadzala sie do czynnosci zwyczajowo wykonywanych w kazdym panstwie, np.
takich jak ochrona obywateli, ich mienia, porzadku publicznego, jak rowniez wykrywanie i $ciganie przestepstw.

Nie bez znaczenia dla Sadu pierwszej instancji mial nadto przebieg stuzby po lipcu 1990 r. Po przeksztalceniu Milicji
w Policje ubezpieczony przykladnie pelil stuzbe w Policji. Kierowal duza grupa funkcjonariuszy policji kryminalne;j.
Byl wielokrotnie wyr6zniany i nagradzany za prace w Policji. Rzetelnie wykonywal zadania i obowiazki w okresie
pelnienia tej stuzby. Nie byl karany dyscyplinarnie. Nie bat sie prowadzenia trudnych spraw. W opiniach stuzbowych
podkreslano, ze jest wrazliwy na zlo. Pod koniec stuzby awansowal na stanowisko naczelnika Wydziahu (...) KRP w
K., co oznacza, ze musial wypelniac jg wzorowo. Awansowal wyzej anizeli w okresie panstwa niedemokratycznego. Na
powyzsza okoliczno$é uwage zwrocil takze Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale: ,,Potepienie nalezy sie calemu
systemowi oraz osobom, ktore za cene wlasnego przywileju, chcialy stuzyé formacji przemocy. Jednakze potepienie to
nie moze nastapi¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do osob, ktdre na przyklad pelily wzorowo stuzbe po 1990 r.”.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, a takze fakt, ze ubezpieczonemu juz raz obnizono emeryture policyjna decyzja
z 5.12.2009 r., wydana na podstawie art. 15 b w zw. z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, Sad doszedl do



przekonania, Ze stluzba ubezpieczonego w spornym okresie, nie spelnia warunkow uznania jej za stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego.

Apelacje od wyroku zltozyl organ rentowy, stawiajgc nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 177 §1 pkt 3' k.p.c. przez niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo
przestanek do jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18,

- naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

- naruszenie art. 390 k.p.c, ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, ze uchwata Sadu
Najwyzszego z 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania braku mozliwosci przypisania Odwolujacemu peklienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa na podstawie przestanek pozaustawowych i pominiecia art. 15¢ i art. 22a ustawy emerytalnej;

« naruszenie art. 252 k.p.c, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu informacji
IPN o przebiegu stuzby Odwotujacego, w sytuacji gdy nie udowodniono okolicznoSci przeciwnych;

« naruszenie art. 232 k.p.c, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace na przyjeciu, ze organ emerytalny
nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych pelnienie przez Odwolujacego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost z informacji o przebiegu stuzby;

- naruszenie art. 13a ust. 5 ustawy przez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu stuzby Odwolujacego na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

« naruszenie art. 13b ust. 1 ustawy przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakres wykonywanych
przez funkcjonariusza czynnoéci i zadan stuzbowych, jego postawa w sluzbie sa jedynymi kryteriami pelnienia
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b w/w ustawy, podczas gdy z literalnego brzmienia
przepisu wprost wynika, ze przepis nie odnosi sie w ogoble do wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci,
a jedynym kryterium pehienia sluzby jest fakt pelnienia stuzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w
wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

+ naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
art. 15¢ i art. 22a policyjnej ustawy emerytalnej przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji IPN z
5.05.2017 1., Nr (...) 0 przebiegu stuzby, wynika jednoznacznie, ze Odwotujacy w okresie: 01.10.1983 - 31.07.1990
pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994r.;

» naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1148 ze zm. -obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 2373) przez jego niezastosowanie, a tym
samym niewlasciwe zastosowanie zasad ustalania wysokoéci emerytury i renty inwalidzkiej w stosunku do bylych
funkcjonariuszy peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b policyjnej ustawy
emerytalnej;

« naruszenie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom policyjnej ustawy
emerytalnej mocy obowiazujacej.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i oddalenie odwolan od dwoch decyzji z dnia 05.07.2017 1.,
tj. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej ((...)).



Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, a w szczegblnosci, w catosci
zaaprobowal wywody prawne Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z 16.09.2020 1. III UZP 1/20, zapadlej na kanwie analogicznego problemu formalnoprawnego, wyniklego z tresci
art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; stad tez Sad
Apelacyjny wykorzystal tezy Sadu Najwyzszego do rozwazan w niniejszej sprawie. Przy tym wymaga wskazania, ze
orzeczenie Sadu Najwyzszego nie podlega stosowaniu tak jak przepis prawa, lecz sad powszechny, przy rozstrzyganiu
sprawy, moze zaaprobowaé i wzigé pod uwage poglady prawne Sadu Najwyzszego, rozwazajacego kwestie prawne
budzace watpliwoéci orzecznicze. Tym bardziej, ze udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie prawne,
realizuje funkcje ksztaltowania jednolitoéci orzecznictwa (art. 1 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,;
tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 825). Natomiast przeciwstawienie sie pogladowi zaprezentowanemu w uchwale Sadu
Najwyzszego, wymaga solidnej kontr argumentacji.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie kwestii - faktycznej
i prawnej - czy organ rentowy legalnie, po raz drugi zmniejszyt przyslugujaca odwolujagcemu emeryture, na
skutek zredukowania podstawy wymiaru Swiadczenia do wskaznika o wartoSci 0% za okres od 1.10.1983 r. do
27.04.1989r, ktory to okres zostal potraktowany jako okres pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w
mys$l art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie budzi tez watpliwoSci, ze rozstrzygniecie
powyzszego zagadnienia wymagalo w pierwszej kolejnosci wykltadni prawa materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy,
bowiem spelnienie przestanek tego przepisu warunkowalo wdrozenie nowego mechanizmu ustalania wysokoSci
emerytury i renty funkcjonariusza, co de facto w sprawie sprowadzilo sie do obnizenia wysokoS$ci §wiadczen. Powyzsze
oznacza, ze Sad Okregowy co do zasady orzekal na podstawie przepisu ustawowego, a nie na podstawie generalnego
przepisu Konstytucji, jak to nietrafnie zarzucat apelujacy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji
generalnie, dokonujac interpretacji przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bazowat na
przepisach ustawy - art. 13c, art. 15¢ i art. 22a i nie wykreowal zadnych nowych uprawnienn ubezpieczonego,
wynikajacych wprost z normy zawartej w przepisach Konstytucji. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie apelujacego,
ze Sad odmowit mocy obowiazujacej przepisom ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i zastosowal wprost przepisy
Konstytucji. Sad Okregowy wskutek prokonstytucyjnej interpretacji ww. przepiséw uznal, ze nie maja zastosowania
do sytuacji faktycznej zaistnialej w sprawie, co rzecz jasna nie oznacza, ze przepisy te nie maja mocy obowiazujacej,
bowiem nie mozna wykluczyé¢, ze w innym stanie faktycznym okaza sie wlaSciwe.

Wymaga zauwazenia, ze Sad Okregowy mogt dokonaé wykladni art. 13b ust. 1 ustawy w sferze literalnej i jezykowej,
uznajac ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r., w ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, byl wystarczajacy do uzyskania celu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270); dalej jako

ustawa zmieniajaca), i tym samym, nalezalo wprost zastosowac przepis art. 13b ust. 1. Ale mogl tez siegnaé do
wykladni historycznej i celowo$ciowej, odwolujac sie do norm konstytucyjnych i uzna¢, ze ustawa nie wykluczylta
prawa ubezpieczonego do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
zwlaszcza gdy chodzilo o osobe, ktorej juz ustawowo w roku 2009 obnizono $§wiadczenie, z racji juz tylko pelnienia
stuzby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przychylil sie do drugiej formuly interpretacyjnej, co z reszta jest
zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego 111 UZP 1/20, teza 89, ktory wywiddl, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” ma posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze kluczowe dla interpretacji art. 13b ust.1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy bylo rozstrzygniecie dwoch kwestii, pierwsza: czy wobec prawa do rzetelnego procesu sad powszechny
jest zwigzany informacja IPN o przebiegu stuzby skladana w trybie art. 15¢ ust.4 w zw. z art. 13a ustawy o zaopatrzeniu



emerytalnym, druga: zdefiniowanie ustawowego pojecia ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Obie kwestie zostaly
wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20, zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, odwotujac sie do swojego dotychczasowego orzecznictwa, jak tez orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego (tezy 53- 58 uchwaly) stwierdzil, ze informacja o
przebiegu stuzby sporzadzona przez IPN nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej/wladczym
rozstrzygnieciem, lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnoé¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen emerytalnych. Informacja o przebiegu stuzby nie wigze sadu powszechnego, zatem w razie
stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w
konkretnym wypadku, a przedstawione przez ubezpieczonego kontr fakty beda podlegaé swobodnej ocenie (art. 233 §
1 KPC); sad dokona oceny w my$l otwartego katalogu uwzglednianych okolicznoSci, w szczegblnoSci dtugosci stuzby,
historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990, miejsca pelienia stuzby, zajmowanego
stanowiska, stopnia stuzbowego (teza 59 uchwaly). Sad Najwyzszy skonkludowal, zZe stwierdzenie pelnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw, stuzacych rezimowi komunistycznemu i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnoéci czlowieka (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.).

Sad Apelacyjny zgadza sie z organem rentowym, ze zaskarzona decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
- 0 ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury policyjnej, wydana na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym nowelizacja z 16.12.2016 r.
— bazowala na faktach ustalonych w informacji IPN o przebiegu sluzby ubezpieczonego, ktéra to informacja byla
wigzaca dla organu z mocy przepisow ustawowych. Niemniej, na etapie postepowania sadowego, sprawa stracila
administracyjnoprawny charakter i stala sie sprawa cywilng, rozpoznawana w trybie procedury cywilnej. Zatem, sad
powszechny, w osobie sedziego, rozpoznajac sprawe mial przypisang konstytucyjna, nie tyko kompetencje, ale przede
wszystkim gwarancje niezawislo$ci, wyrazajaca sie w podleglosci jedynie Konstytucji oraz ustawom; art. 178 ust.1
Konstytucji. Sad, dokonujac zatem w sprawie ustalen na potrzeby subsumpcji, nie byl zwigzany ustaleniami innego
organu, ktére nie mialy formy wladczej decyzji, jakkolwiek powinien byl tego rodzaju ustalenia wzig¢ pod rozwage,
co tez Sad Okregowy w analizowanym przypadku uczynil. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, informacja o przebiegu shuzby jest rbwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby, sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasSciwe organy, i w postepowaniu sgdowym ma wlaénie takie znaczenie, ze Sad
bierze pod uwage te informacje jako o$wiadczenie wiedzy, ale nie jako wladcza decyzje organu. Sad Okregowy nie
zakwestionowat informacji IPN, lecz poczynit dalej idace ustalenia co do charakteru stuzby ubezpieczonego, bazujac
na wykladni pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Idac dalej, za Sadem Najwyzszym Sad drugiej instancji stwierdzil, ze brak zwigzania sagdu powszechnego treScig
informacji o przebiegu stuzby nie zamykal procesu wykladni, lecz nakazywal wyjaénienie znaczenia ustawowego
zwrotu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze termin sluzba obejmuje relacje
uksztaltowane prawem publicznym, ktére charakteryzuje silny element dyspozycyjnoSci funkcjonariusza, wynikajacy
z podleglosci stuzbowej, zas ekwiwalentem wzmozonej dyspozycyjnoéci sa szczegbdlne uprawnienia przystugujace
funkcjonariuszom, majace niekiedy nawet cechy przywilejow (teza 64 uchwaly).

Natomiast bardzo wnikliwie analizujac termin ,,na rzecz totalitarnego panstwa” (tezy 66-95 uchwaly), Sad Najwyzszy
uznal, ze jest to termin kierunkowy, pozwalajgcy oceniaé zjawisko z perspektywy interesu/korzysci adresata dzialania,
czyli panstwa totalitarnego. Stad zréwnanie statusu osoéb - przez jednolite obnizenie §wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego - ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec Itych
podmiotéw, ktorych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala



w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnosci akceptowalnych
i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen,
nie mogla by¢ dokonana za pomoca tych samych parametréw. Inaczej, kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie
panstwa w tych latach moglby spotkac sie z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogbélnym rozrachunku, bylo korzystne
dla panstwa totalitarnego (teza 9o uchwaly). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sluzba ,na rzecz panstwa totalitarnego”
nie musi by¢ tozsama ze stuzbg pelniona w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie
organdw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze sie
automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem, bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie zadan
i funkcji, charakterystycznych dla ustroju tego panstwa. Charakteru shuzby ,na rzecz” panstwa o okre$lonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezpos$redniego zaangazowania
w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywnosé¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panistwa totalitarnego (teza 82 uchwaly).
Zatem pojecie ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa", wazac opisane wyzej watpliwos$ci, nalezy odkodowaé jako
punkt wyjscia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych §wiadczeniobiorcéw. Tym samym nie mozna bylo zgodzié
sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 w wymienionych
instytucjach i formacjach, byl wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo
prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla shuzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy
chodzi o osobe, ktdrej juz raz obnizono Swiadczenie za samo jej pelnienie (teza 85).

Sad Najwyzszy uwypuklil, ze rozwigzania ustawy nowelizujacej zostaly poddane krytyce, zwlaszcza przez zakrelenie
czasowych granic systemu totalitarnego, ktéry mial miejsce po zakonczeniu II wojny §wiatowej, bowiem z przepiséw
ustawy blednie wynika, Ze totalitaryzm w Polsce skonczyl sie w 1990 r., podczas gdy historycy, w zdecydowanej
wiekszoSci wskazuja jako date graniczng rok 1956 (teza 79 uchwaly). Zatem Sad Najwyzszy wywi6d! istnienie pojecia
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Pojecie sensu stricto powinno objaé lata 1944-1956 i
wigzaé sie wylgcznie z miejscem pelnienia shuzby. Pojecie sensu largo obejmuje za$ okres wskazany w art. 13b, czyli
laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i post totalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji,
to jest od utworzenia rzadu Tadeusza Mazowieckiego. W tym ujeciu zakres podmiotowy ustawy jest szeroki, gdyz
odnosi sie przede wszystkim do funkcjonariuszy, ktérzy pozytywnie zostali zweryfikowani 30 lat temu i dzi$ sg
beneficjentami systemu emerytalnego. Tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnit i
zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz (teza 94 uchwaty).

Sad Najwyzszy skonstatowal, ze nie mozna z gory zaklada¢, ze kazda osoba pelnigca stuzbe dzialala na rzecz
totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze na obszary bezpieczefistwa panstwa, ktore sa istotne w
kazdym jego modelu. W tym ostatnim wypadku chodzi o stuzbe w policji kryminalnej, niezaleznie od tego komu byla
ona podporzadkowana, ochrone granic, tak by uproszczone interpretacje nie godzity w sposéb automatyczny w osoby,
ktére prawidtowo i legalnie wykonywaly swoje obowigzki stuzbowe po 1990 r. (teza 95 uchwaly).

Nadto, w kontek$cie interpretacji pojecia ,shuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze
w uzasadnieniu projektu ustawy, ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny
z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944—-1990 oraz tresci tych dokumentéw, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenistwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej
wady weze$niejszych aktow prawnych. Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca
nie wyjaénil w uzasadnieniu projektu, ani w tredci ustawy, definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, chociazby
przez sprecyzowanie, zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b. Nalezy zauwazy¢,
ze Sady obu instancji, rozpoznajac sprawe, nie mialy wgladu w ustawowy szczegélowy katalog wymienionych
instytucji i organizacji, ktory bylby rozpisany na stanowiska zajmowane przez funkcjonariuszy, z przypisaniem
zakresu czynnosci dla kazdego stanowiska. Ustawa wymienia kilkadziesigt r6znego rodzaju podmiotow i instytucji z
przestrzeni rzedu 40 lat, ktérych nazwy semantycznie sa obojetne, a ktore ustawodawca z niewiadomych powodow



zakwalifikowal jako struktury shuzace panstwu totalitarnemu, w ktorych stuzba z definicji byta oceniana pejoratywnie.
Nie wiadomo, jakie kryterium przyjal ustawodawca, kwalifikujac poszczegdlne struktury jako stuzbe bezpieczenstwa.
Dalej idac, poniewaz ustawa nie poshuguje sie strukturg funkcjonowania poszczegblnych instytucji i ich organizacji,
nie wskazuje zakresu ich kompetencji, to w takim otoczeniu prawnym artykulu 13b ustawy, praktycznie nie ma
mozliwoSci stwierdzenia, czy dana instytucja w istocie shuzyla panstwu totalitarnemu — pomijajac juz kwestie,
co realnie oznaczala sluzba totalitarnemu panstwu. W szczegblnoSci brak merytorycznych podstaw ustawowych
do stwierdzenia, czy takiej sluzby dopuszczali sie wszyscy funkcjonariusze danej struktury prawnej, czy tylko
niektorzy. Ze stanowiska zaprezentowanego przez IPN nie wynika, czy posiada pelna informacje na temat zakresu
zadan shuzbowych poszczegolnych funkcjonariuszy, w tym ubezpieczonego, a w kazdym razie takiej informacji nie
udostepniono na potrzeby ustalen sprawy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma wyjasénil, ze zadaniem
IPN w toku prac nad ustawa bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa
panstwa i zbiér tych struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury
doprecyzowaé. Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk wyjaéniala:

problem ze Stuzba Bezpieczenstwa i z okresleniem, ktore formacje sa organem SB, a ktére nie s3, zaczyna sie tak
naprawde juz w roku 1956, czyli wtedy, gdy na fali odwilzy zapada decyzja, aby UB — bo tak wowczas ta struktura
sie nazywala — zostal ukryty w strukturach Milicji Obywatelskiej. W roku 1990, a wlasciwie dokladnie na przelomie
roku 1989 i 1990, minister Kiszczak po raz kolejny podejmuje dzialania na rzecz ukrycia funkcjonariuszy i struktur
Stuzby Bezpieczenstwa. Wydaje odpowiednie zarzadzenia i rozporzadzenia, w wyniku ktérych twarde wydzialy SB,
przestepczej dziatalnos$ci, ktérych nikt chyba nie kwestionuje, zostajg ukryte w strukturach organéw porzadkowych,
tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej. Dopiero zmudna praca historykéw, ale rowniez prawnikow i prokuratorow,
pozwolila w pelni odtworzy¢ katalog jednostek, ktore byly organami bezpieczenstwa panstwa. Ten katalog znalaz} sie
w projekcie procedowanej ustawy.

Natomiast zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma wyja$nial:

w tym katalogu zamieS$ciliémy wszystkie struktury organizacyjne, ktére 6wczesne wladze same zaliczaly do organéw
bezpieczenstwa panstwa. Tym samym ich pracownicy byli zaliczani do pracownikéw organéw bezpieczenstwa.
Oznacza to, ze jeSli jaki§ departament byt zaliczony do struktury Sluzby Bezpieczenistwa, to takze sekretarka, ktéra
byla zatrudniona w tym departamencie na etacie SB réwniez podpada pod te ustawe. My, jako eksperci, wskazujemy
jedynie, co bylo organem SB, ale juz do kompetencji panstwa posléw nalezy ostateczna decyzja. My nie wnikamy w
to, co panistwo wybierzecie. My tylko pokazujemy, co bylo organem SB, a co nim nie bylo”.

Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk wyjasnila tez:

Przygotowany przez historykow Instytutu Pamieci Narodowej katalog odnosi sie wylacznie do struktur SB. Jest to
katalog historyczny, ktéry ma oparcie w normatywach, w zarzadzeniach i dyrektywach. Chcialabym tylko powiedzieé
jedna zasadnicza rzecz. To, Ze one maja w nazwie MO, nie znaczy, ze ksztalcily Milicje Obywatelska, poniewaz w
1956 1. rozpoczal sie proces ukrywania funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa. Zmieniono calkowicie nazewnictwo.
Zauwazcie panstwo, ze nie mamy juz Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego i nie mamy wojewo6dzkich urzedéw
bezpieczenstwa publicznego. To znika z nazewnictwa. Wszystkie struktury Stuzby Bezpieczenstwa zostaja wlaczone
w struktury Milicji Obywatelskiej, dlatego to, ze maja w nazwie ,Milicja Obywatelska”, nie znaczy, ze wypelnialy te
obowiazki, o ktorych panstwo mowia. To, co jest w katalogu, to sg jednostki i struktury Milicji Obywatelskiej. Na
przyklad Samodzielna Sekcja Kadr to jest sekcja, ktora obsluguje wylacznie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
Jest wliczona w Stuzbe Bezpieczenstwa. Jak podkreslam, to jest katalog historyczny.

Powyzsze wg: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-73

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw shuzby bezpieczenstwa w rozumieniu



historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynnoéci i zakres obowigzkow stuzbowych funkcjonariuszy,
pehiacych tam sluzbe, w szczego6lnoéci na ich dyskredytujgca ocene. Ustawodawca nie uzasadnil w projekcie ustawy,
dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli twércami i wykonawcami aparatu represji
panstwa totalitarnego, tym bardziej, Ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli w réznych,
pozornie obojetnych strukturach panstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pemily stuzbe osoby, ktére nie
realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do wyjasnien IPN, skladanych w procesie legislacyjnym, ustawodawca
nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Czy funkcjonariusz peliacy stuzbe w
danej strukturze musial by¢ decydentem, czy wystarczylo, ze podejmowal zwykle czynnos$ci obstugi biurowej, a jesli
tak to dlaczego ustawodawca naklada na takiego funkcjonariusza regulacje ustawowe takie same jak dla decydentow.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to dylematy z pogranicza etyki i moralnoéci, ktérych nie sposob rozstrzygnaé,
bez precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, co jest zbiezne z
pogladem Sadu Najwyzszego UZP 1/20, sankcja ustawowa w postaci obnizenia emerytury przez wylacznie ze shuzby
okresu wykazanego w informacji IPN, oraz wtorna sankcja w postaci calkowitego obnizenia Swiadczenie do poziomu
przecietnego ($wiadczenie zryczaltowane), powinna objeé jedynie stanowiska decydentow, bowiem to oni zakreSlali
ramy formalnoprawne funkcjonowania systemu totalnej represji, i nie powinna obejmowaé stanowisk zwigzanych z
realizacja czynnoSci publicznoadministracyjnych, koniecznych, a wrecz niezbednych w kazdym systemie prawnym.
Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,stluzba na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi forme kwalifikowana zwyklej
shuzby panstwowej i jako takie wymaga niewatpliwych dowodow.

W stanie sprawy, Sad Okregowy, kierujac sie przedstawionym pogladem Sadu Najwyzszego, dotyczacym interpretacji
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prawidlowo ustalil okolicznoSci dotyczace calego
przebiegu indywidualnej stuzby ubezpieczonego. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez organ. Sad Okregowy
nie stwierdzil faktéw, ani innych posrednich okolicznoSci, przemawiajgcych za zaangazowaniem ubezpieczonego
w realizacje represyjnych funkeji panstwa totalitarnego, polegajacych w szczegolno$ci na nekaniu wspoélobywateli.
W trakcie stuzby w Milicji Obywatelskiej odbyl przeszkolenie policyjne w Szkole Podoficerskiej MO w S. (z dniem
2.06.1981 r.). W maju 1983 r. zdal egzaminy do Szkoly Oficerskiej Policji w S.. Odby} przeszkolenie unitarne od
1.06.1983 r. Nastepnie, od 1.10.1983 r. do 4.06.1986 studiowal w Wyzszej Szkole (...) w L.. W trakcie pobytu w
L. ubezpieczony, jako uczen szkoly, bral m.in. udziat w zabezpieczaniu referendum we W.. Po ukonczeniu studiow
zostal pozostawiony w dniu 30.06.1986 r. do dyspozycji Szefa WUSW i skierowany — wobec braku wolnych etatéw
w (...) Wydziale SB RUSW K. — na etat inspektora w Grupie (...) SB RUSW K., przy czym od 1.08.1986 r. (formalnie
od 1.11.1986 r.) do 27.04.1989 r. zajmowal sie kontrwywiadowczym zabezpieczeniem obiektéw wojskowych na
terenie powiatu (...) w Wydziale (...) SB RUSW K. (od 1.11.1986 r. na stanowisku inspektora w Wydziale (...) SB
RUSW K.). Ochrona kontrwywiadowcza obiektow wojskowych polegala na pisaniu raportow i meldunkéow do W.,
dotyczacych tego, czy i jacy dyplomaci pojawiali sie w okolicy obiektéw wojskowych. Ubezpieczony otrzymywal
w tym zakresie informacje od oficer6w obiektowych oraz stuzb techniki operacyjnej, prowadzacych obserwacje,
a nastepnie wysylal otrzymane informacje do W.. Od 28.04.1989 r. ubezpieczony objal stanowisko kierownika
Sekeji (...) RUSW w K.. Ubezpieczony w trakcie stuzby w MO nigdy nie prowadzil dzialalno$ci przeciwko opozycji
politycznej lub ko$ciotowi. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wprawdzie czynno$ci ubezpieczonego posrednio mogly
doprowadzi¢ do naruszania wolno$ci innych osob, ale nie musialy i tego rodzaju wnioskowanie jest hipotetyczne.
Tak samo hipotetyczne jest wnioskowanie, ze akurat te wypelniane przez ubezpieczonego zadania prowadzily
do podtrzymywania represyjnego systemu wladzy. Z ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony realizowal zadania
kontrwywiadowcze, jednak nie bylo zadnego uzasadnienia faktycznego dla przypisywania ubezpieczonemu win,
obcigzajacych bylych decydentow i ich poplecznikéw. Brak takze $cistego zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy
czynno$ciami stuzbowymi ubezpieczonego a realizacjg zadan panstwa represyjnego, brak tez w sprawie okoliczno$ci
wskazujacych, ze ubezpieczony bezposrednio i §wiadomie angazowal sie w werbowanie wspolpracownikow SB, czy
rozpracowywal opozycje. Co wiecej, po zmianach ustrojowych, ubezpieczony przeszedt weryfikacje i kontynuowal
shuzbe w Policji, takze w pionie kryminalnym.

Wymaga podkresSlenia, ze okres objety restrykcja ustawowa obejmowat sluzbe ubezpieczonego od 1.10.1983 do
30.06.1986 - stuchacz Wyzszej Szkoly (...) w L., od 1.07.1986 - inspektor na wolnym etacie starszego inspektora Grupy



(...) SB Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K., - od 1.11.1986 inspektor Sekgji (...) SB Rejonowego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w K..

Okresy stuzby objete zaskarzonymi decyzjami, zostaly wymienione w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tiret siodmy, art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. b tiret drugi oraz art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tiret si6dmy ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy

Art. 13b.

1. Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

()

5) sluzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

()

b) wypelniajgce zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:

)

- Departament 11,

)

chwypelniajgce zadania Shuzby Bezpieczenstwa:
)

- Departament VI,

)

e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa:

)

- Wuyzsza Szkola (...) w L. , aw jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
stuchacze i studenci,

W przebiegu stuzby, ubezpieczony we wskazanym okresie nie byt funkcjonariuszem Departamentu (...). Nalezy
zauwazy¢, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie precyzuje, co to sg odpowiedniki terenowych
shuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jak tez jaka jest ich struktura. Ustawa nie
precyzuje tez, czy wszystkie stanowiska wskazanej struktury zajmowali funkcjonariusze SB, czy tez w tej strukturze
byly stanowiska merytorycznie obojetne (to, w nawiazaniu do wyja$nienia IPN, ze twarde wydzialy SB, przestepczej
dzialalnoSci, zostaly ukryte w strukturach organéw porzadkowych, tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej). Nie sposob
zatem ustali¢, czy ubezpieczony w ogole mieécil sie w wykazie objetym art. 13b ust. 1 ustawy. Wykaz wymienia
Departament (...), natomiast brak danych merytorycznych, by ustali¢ ich odpowiedniki terenowe. Takich danych IPN
nie dostarczyl.

Sad Okregowy przyjmujac, ze kryterium ,pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1
ustawy z 1994 r. nie moglo by¢ postrzegane tylko przez formalng przynaleznosé do stuzb, trafnie ustalil, w oparciu o
caloksztalt zgromadzonych dowodéw i okoliczno$ci towarzyszacych, ze indywidualne czyny ubezpieczonego, w okresie



potraktowanym przez organ jako stluzba na rzecz totalitarnego panstwa, nie stuzyly do realizacji stricte celow panstwa
represyjnego. Stuzba w strukturach SB, stuzacych inwigilacji i prze§ladowaniom, rzecz jasna byla naganna, ale musiala
by¢ udowodniona, co najmniej w ten sposob, ze konkretne stanowisko zajmowane przez funkcjonariusza, w zwigzku
z powierzonym zakresem dzialan, jednoznacznie wiazalo sie z dzialalno$cia represyjna wobec wspdlobywateli. W
sprawie organ emerytalny, za posrednictwem IPN, nie wykazal takich okoliczno$ci, za$§ dzialalno$¢ wywiadowcza i
kontrwywiadowcza jest realizowana w warunkach kazdego panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo zatem podstaw ustawowych, by ww. okres wynikajacy z informacji IPN,
potraktowaé jako stuzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym, nie bylo podstaw do
zastosowania art. 15c i art. 22b ustawy i ponownego ustalenia emerytury przez obnizenie wysokosci naleznosci.

Niezaleznie od powyzszego, decyzja z 5.12.2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego na podstawie art. 15 b
w zwigzku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na
podstawie otrzymanej z IPN Informacji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej ubezpieczonego od 1.01.2010
r. w wysokoSci 1.738,71 zl miesiecznie. W tym czasie wysoko$¢ renty policyjnej ubezpieczonego wynosila 2.203,46 zt.
W oparciu o przepis ustawy, organ przyjal wskaznik 0.7 %, w miejsce 2.6 %. Ubezpieczony, zatem na podstawie art.
15b w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym
ustawg o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 145), podlegal juz
weryfikacji tylko z racji stuzby w organach bezpieczenstwa, wskutek ktorej, przez wzglad na zniesienie przywilejow
nabytych niegodziwie, obnizono wskaznik podstawy wymiaru emerytury. Aktualna regulacja prawna dotyczy tej
samej kwestii, przy okazji ktorej nie wydobyto nowych, uprzednio nieznanych, negatywnych dzialah funkcjonariusza.
Sad Najwyzszy, podejmujac to zagadnienie wskazal, ze dopuszczalny sam w sobie cel, polegajacy na koniecznos$ci
odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny,
ma obowigzek udowadniaé¢ swoja niewinnos$é, bo on ma wykaza¢ przestanki zwalniajace organ rentowy z zastosowania

mechanizmu korygujacego. Oznacza to koncowo, ze system emerytalny, uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny
zbiér praw i obowiazkéw, zostaje uszczuplony, stajac sie instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez
Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba, czyli przynalezno$é do stuzby, moze by¢ uznana za samodzielne i wylaczne
kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony, z cytowanych przez SN szeregu opracowan
wynika, Ze nie wszyscy pozostajacy w stuzbie funkcjonariusze zwalczali opozycje polityczna i KoSciol katolicki i nie
wszyscy lamali prawa czlowieka, skoro cze$é funkcjonariuszy zajmowala sie ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem
przemytu narkotykéw, ochrong granicy (teza 100 uchwaly).

Wymaga zaznaczenia, ze Sad Najwyzszy co do tej kwestii dopuscil wykladnie prokonstytucyjna i uznal, ze taka
wykladnia nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem za pomoca tego zabiegu, obok normy
ustawowej, zastosowana zostanie norma konstytucyjna, jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym samym
wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja (teza 103 uchwaly). Sad Najwyzszy w konsekwencji opowiedzial sie za
zastosowaniem zasady ne bis in idem. Wskazal, ze zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej,
o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wiaze sie z zakazem dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego
samego podmiotu za ten sam czyn. Zakaz podwojnego karania musi zatem by¢ brany pod uwage rowniez w wypadku
zbiegu sankcji przewidzianych w przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego),
jezeli przewiduja one formy odpowiedzialno$ci prawnej majgce ceche represyjnosci (teza 104). W analizowanym
zagadnieniu chodzi o dwukrotng ocene tego samego okresu pracy, ktory raz obligowal do obnizenia emerytury przez
przyjecie wskaznika z 2, 6 % do 0, 7 % za kazdy rok sluzby, a obecnie wskaznika o, 0 %.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje na nastepujace uzasadnienie projektu ustawy:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy peili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.



W przypadku osoby, ktéra pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$¢ emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w stosunku
do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajgcy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktora Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski uzasadnil nastepujaco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla,#wrociliémy#do#bardzo

# prostego#rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#stuzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie# nalezy
#ani#o0,7,#ani#2,6,#ani#0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. w zwigzku zZ tym w
#15c#ust. #1#pkt#1#wyrazy#,,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Wymaga przy tym odnotowania, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrocil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucja, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-76

W takim stanie ustawodawczym, Sad Apelacyjny zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtorna
ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznaé faktu, ze poprzednia
regulacja nie byla pelna. Nie odkryto nowych aspektéow dzialan funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano
metody indywidualnej oceny stuzby (teza 101 uchwaly SN). A dodatkowo wprowadzone rozwigzanie nosilo znamiona
restrykcji, bowiem nie przewidywalo zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu
ustawy do 0,0 %.

Sad Apelacyjny zatem uznal, w zgodzie z wykladnia prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego w indywidualnej
sprawie, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, iz przepis art. 15¢ ust. 1 pkt 1, art. 22a nie mial zastosowania w odniesieniu do
indywidualnej sytuacji ubezpieczonego, ktory podlegal pod przepisy sankcyjne ustawy zmieniajacej z dnia 23 stycznia
2009 ., a ktéremu w aktualnym postepowaniu organ nie wykazal zadnych dziatan dyskredytujacych funkcjonariusza.

Na zakoniczenie nalezy wskazaé, ze na temat zasadnosci prowadzenia postepowania, bez koniecznosci oczekiwania na
rozstrzygniecie trybunalskie w sprawie P 4/18, obszernie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20
(tezy 29-34), za$ apelujacy nie przedstawil zadnych argumentéw prawnych konkurencyjnych wobec wywodéw Sadu
Najwyzszego. Stad ocena niezasadno$ci zarzutu apelujacego.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje organu rentowego.

SSA Jolanta Hawryszko



