sygn. akt III AUa 396/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt VI U 787/20

oddala apelacje.

Beata Gorska Urszula wanowska Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 maja 2020 ., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. odmoéwil Z. M. prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, a nadto nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Organ rentowy wskazal,
ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumienia art. 3 ust. 11 3 nie zaliczyl zadnego okresu zatrudnienia po
31grudnia 2008 r., poniewaz ubezpieczony nie zostal zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako pracownik
zatrudniony w szczegblnych warunkach. Nadto organ rentowy wskazal, ze odmoéwil prawa do emerytury pomostowej
takze na podstawie art. 49 ustawy pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie wykazal okresu co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. pracy wykazanej w
zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych).

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. M. wnibsl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej
podnoszac, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. posiada co najmniej 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej, nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy emerytalnej, a tym samym przysluguje mu praw od
emerytury pomostowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.



Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. M. urodzit sie w dniu (...) Wniosek o emeryture pomostowa zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale
w S. w dniu 10 kwietnia 2020 r. W dacie zloZenia wniosku ubezpieczony pozostawat w stosunku pracy, ktory zostal
rozwigzany w dniu 15 stycznia 2021 r. za porozumieniem stron.

Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczony wykazal 40 lat, 4 miesiace i 16 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych,
wtym 20 lat ,9 miesiecy i 22 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz 5 lat, 4 miesiace i 12 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych przypadajacego przed 31 grudnia 2008 r. (od 8 pazdziernika 1998 r. do 30 listopada 2000
r., od 25 grudnia 2000 r. do 19 marca 2001 r. oraz od 6 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. z tytutu zatrudnienia
w (...) spblce z 0.0. w P. — kierowca autobusu w transporcie publicznym).

Ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy:

- od 1 wrzeénia 1975 r. do 17 czerwca 1978 r. w Kombinacie Budowlanym w K. w charakterze ucznia w zawodzie
mechanik — kierowca pojazdow samochodowych;

- od 8 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1978 r. w Nadleénictwie S. w charakterze kierowcy;

- od 23 stycznia 1979 r. do 31 marca 1991 r. w (...) Oddzial (...)w P. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony; przy czym w okresach od 23 stycznia 1979 r. do 5 czerwca 1988 r., od 28 lipca 1989 r. do 14
pazdziernika 1990 r. i od 1 listopada 1990 r. do 31 marca 1991 r. Swiadczyl prace w warunkach szczegblnych na
stanowisku kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony;

- od 6 czerwca 1988 r. do 27 lipca 1989 r. na budowie eksportowej w (...) Spdlce Akcyjnej w K.;

- od 17 wrze$nia 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. w warunkach szczeg6lnych, w (...) Oddzial Nr (...)w P.;

- od 1listopada 1992 r. do 31 marca 1996 r. w charakterze kierowcy w (...) spolce z 0.0. w S., w tym okresie od 1 listopada
1992 r. do 31 lipca 1993 r. oraz od 1 listopada 1993 r. do 31 marca 1996 r. §wiadczyt prace w warunkach szczegblnych
na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony;

- od 15 lipca 1993 r. do 26 pazdziernika 1993 r. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego i kierowey w (...)
spolce z 0.0. w P.;

- od 11 kwietnia 1996 r. do 30 kwietnia 1996 r. w Os$rodku (...) w S. Brygadzie Transportowej w T. w charakterze
pomocnika kierowcy;

-od 7 maja 1996 r. do 13 maja 1998 r. w (...) spdlce z 0.0. w S. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. w warunkach szczegolnych;

- od 8 pazdziernika 1998 r. do 19 marca 2001 r. oraz od 6 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. w (...) spolce z
0.0. w P. w charakterze kierowcy autobusu, w tym czasie od 8 pazdziernika 1998 r. do 31 (winno by¢: 30) listopada
2000 1., 0d 25 grudnia 2000 r. do 19 marca 2001 r. oraz od 6 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. wykonywal prace
kierowcy autobusu w transporcie publicznym wymienione pod pozycja nr 8 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych;

- od 2 stycznia 2007 r. do 15 stycznia 2021 r. w Przedsiebiorstwie Uzytecznoéci Publicznej (...) S.A. w P..

W okresie tego ostatniego zatrudnienia ubezpieczony wykonywat prace kolejno na stanowiskach:



- kierowcy-tadowacza - od 2 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 1.
- kierowcy samochodu ciezarowego — ladowacza nieczystoSci stalych - od 1 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2015 r.

- kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony — ladowacz nieczystoSci stalych - od 1lutego 2015 r. do 15 stycznia
2021T.

Ubezpieczony, pracujac na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego - tadowacza nieczystoSci stalych, przede
wszystkim kierowal samochodami o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony typu: Smieciarka, kontenerowiec,
samochéd skrzyniowy, wywozac nimi odpady z gospodarstw domowych oraz firm. Smieci byly i w pojemnikach i
luzem. Oprocz $mieci zabierane byly rowniez tzw. gabaryty, np. stare meble, ktore trzeba bylo recznie zaladowac
do $mieciarki. Prowadzacemu samochod ciezarowy ubezpieczonemu, towarzyszyto dwoch pomocnikéw (Yadowaczy).
Po dojechaniu do miejsca, skad nalezalo wywiez¢é Smieci, z samochodu wysiadali zar6wno ladowacze, jak i
ubezpieczony, ktorego zadaniem byla pomoc tadowaczom przy przetransportowywaniu pojemnikéw i zawieszaniu ich
na podno$niku.

Pojemniki mialy pojemno$¢ 80, 120, 240 oraz 1100 litréw. Pojemniki o pojemno$ci 1100 litréw podciggane byty pod
klape, a nastepnie zawieszane na podnosnik, ktory je podnosil. Pusty metalowy pojemnik o pojemnoéci 1100 litrow
wazyt ok. 100 kg. Pojemnik ten posiadal kotka, po $niegu trudno bylo go jednak ciggna¢. Pojemniki 80-, 120- i 240-
litrowe posiadajg z przodu tzw. grzebienie i nie trzeba ich podnosi¢, zeby zawiesi¢ na podnoéniku.

Do obowigzkéw stuzbowych ubezpieczonego nalezalo rowniez prowadzenie i obstuga samochodu asenizacyjnego
tzw. szambiarki. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony obslugiwal szambiarke przez caly dzien, wykonujac nig 6-7 kursow.
Wowczas wszystkie czynnoéci zwigzane z oprbéznianiem szamba musial wykona¢ sam, do pomocy nie przydzielano
mu bowiem zadnego pomocnika. Praca przy obsludze szambiarki polegala na zdjeciu z wysoko$ci (ok. 160 cm) weza,
wlozeniu go do szamba, a po opréznieniu szamba wyciagnieciu weza i ponownym zawieszeniu go na wysokosci 160
cm. Taki waz mial dlugo$¢ okolo 15 metrow, ale czasami trzeba go bylo wydluzy¢. Jezeli w wezu pozostaly nieczystoSci,
to bardzo trudno bylo wyciagnaé go z szamba. Byl ciezki. Trzeba bylo nim szarpa¢, zeby usuna¢ z niego pozostala w
nim zawarto$¢. Towarzyszyl temu duzy wysitek fizyczny.

Do skladowania darniny, ziemi czy gruzu sluza kontenery, ktére ubezpieczony odbieral, przyjezdzajac specjalnym
samochodem zawierajacym oprzyrzadowanie do odbioru kontenerow.

Praca ubezpieczonego na zadnym z zajmowanych stanowisk w okresie zatrudnienia w P.U.P. (...) S.A. nie byla ciezka
praca fizyczna powodujaca w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny powyzej 8,400 kJ. Ubezpieczony
na zadnym z zajmowanych stanowisk nie wykonywal przez co najmniej 50% zmiany roboczej ciezkich prac fizycznych
zwiazanych z bardzo duzym obciazeniem statycznym wynikajacym z koniecznoS$ci pracy wymuszonej, niezmiennej
pozycji ciala tj. wymagajacych znacznego pochylenia lub skrecenia plecow.

W 2020 roku w P.U.P. (..) S.A. firma zewnetrzna, tj. (...) — projekt S. G. przeprowadzila ocene obciazenia
ukladu miesniowo-szkieletowego pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Wielkoé¢ wydatku
energetycznego okre$lono za pomocg szacunkowej metody chronometrazowo-tabelarycznej wedlug G. L..
Chronometraze dnia pracy na poszczeg6lnych stanowiskach ustalono w porozumieniu z kierownikami poszczegolnych
wydzialow. W przeprowadzonych badaniach nie brali udzialu pracownicy bezposérednio zatrudnieni na badanych
stanowiskach, a jedynie ich przedstawiciele — strona spoleczna, ktérej przekazano opracowanie. Wyniki badania
zostaly zaakceptowane przez przedstawicieli pracownikow, tj. zwigzku zawodowe.

Zgodnie z oceng obciazenia ukladu mie$niowo-szkieletowego pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych w P.U. P (...) S.A. i przeprowadzonym badaniem wydatku energetycznego G. L. prace wykonywane:

- na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony — ladowacza nieczystoSci stalych wigzaly sie z
calkowitym wydatkiem energetycznym (...),1kJ,



- na stanowisku ladowacza nieczystoéci stalych wiazaly sie z calkowitym wydatkiem energetycznym 1925 kdJ,

- na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego do 3,5 tony — ladowacza nieczystosci stalych wigzaly sie z
calkowitym wydatkiem energetycznym 1912,4 kJ,

- na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony wiazaly sie z calkowitym wydatkiem energetycznym

(..).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie okazalo sie bezzasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924; powolywana dalej jako: ustawa pomostowa), prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W art. 49 ustawy pomostowej uregulowano z kolei warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej dla osob, ktore
nie wykonywaly po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem art. 49 prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przepis art. 49 ustawy pomostowej lagodzi restrykcyjne przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowej
wynikajace z art. 4 tej ustawy. W przepisie tym ustawodawca — dla nabycia prawa do emerytury pomostowej — zwalnia
ubezpieczonego z konieczno$ci wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub prac o szczegélnym charakterze po
dniu 31 grudnia 2008 r., ale czyni to pod warunkiem osiagniecia przez ubezpieczonego do dnia 31 grudnia 2008 r. stazu
pracy ,,odbytego” w szczegblnych warunkach (w szczegélnym charakterze) w takim rozmiarze, jaki jest wymagany
przez aktualnie obowigzujace przepisy ustawy o emeryturach pomostowych, przy czym w caloéci winny to by¢ prace
w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ustawy pomostowej (a wiec wymienione w tzw. ,nowych” wykazach
stanowiacych zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych).



Nastepnie Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione wyroku z dnia 13 marca 2012
r., IT UK 164/11 wskazal, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1
stycznia 2009 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczeg6lnej”
wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia tylko wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1 ww. ustawy)
lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ww. ustawy) w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw. Innymi
stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Oznacza
to, ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczeg6olnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ww. ustawy, jest warunkiem koniecznym nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Dalej sad pierwszej instancji podnidsl, Ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej prace w szczegblnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. W punkcie 38 zalacznika nr 1 do
ustawy pomostowej wskazano, ze do takich prac naleza prace przy wywozie nieczystoSci stalych i ptynnych oraz prace
na wysypiskach i wylewiskach nieczystoSci zwiazane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym.

Za$ w art. 3 ust. 2 ustawy pomostowej okreslono m.in. co oznacza w rozumieniu tej ustawy bardzo ciezki wysilek
fizyczny. Stosownie do tego przepisu czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwiazane z nastepujacymi rodzajami
prac:

1) w szczegblnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemig,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2) w szczegoblnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach gorgcego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktorych warto$¢ wskaznika

obcigzenia termicznego (...) wynosi 28°C i powyzej, przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m?,

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej 0°C,

¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8400 kJ, a u kobiet - powyzej 4600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ciSnienia atmosferycznego,



e) ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6300 kJ, a u kobiet - powyzej 4200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity
powyzej 10 kG dla mezezyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody (...) pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50% zmiany
robocze;j.

W kolejnych ustepach przepisu art. 3 ustawy pomostowej ustawodawca wskazal, ze prace o szczeg6lnym charakterze
to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnoS$ci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktdrych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy (ust. 3). Za
pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia
w zZycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 4). Z kolei za pracownikow
wykonujacych prace o szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikdéw wykonujacych prace
w szczegoblnych warunkach uwaza sie takze ubezpieczonych z tytulu dzialalno$ci tworczej lub artystycznej tancerzy
zawodowych, wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym
(ust. 6). Za pracownikoéw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie
rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7).

Jednoczesnie Sad Okregowy podkreslil, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm
bezwzglednie obowigzujacych i musza by¢ stosowane $cisle. Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak chocby jednego z tych
warunkoéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych. Takze przewidzianych w prawie wyjatkow od
ustalanych zasad przechodzenia na emeryture czy rente nie mozna traktowaé rozszerzajaco. Natomiast wykaz prac
okre§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech
pracy ,,0 szczeg6olnym charakterze” lub ,w szczego6lnych warunkach” nie moga posiadac inne prace, cho¢by sposob ich
wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT
UK 164/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy sad pierwszej instancji wskazal, ze poza sporem pozostawalo, iz
ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej decyzji legitymowal sie wymaganym wiekiem emerytalnym i wykazal
przebycie co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, przy czym na dzien zamkniecia rozprawy wykazal
rowniez, ze rozwigzal stosunek pracy (choé¢ nastgpilo to dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji). Organ rentowy
nie kwestionowal rowniez tego, ze ubezpieczony posiada ponad 20-letni okres pracy w warunkach szczegélnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ponad 5-letni w rozumieniu ustawy pomostowej (kierowca
autobus6w w transporcie publicznym). Spér dotyczyt w konsekwencji wylacznie tego, czy ubezpieczony po dniu 31
grudnia 2008 r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej,
poniewaz od wykazania tej okolicznosci zalezalo przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad meriti mial na uwadze, ze ubezpieczony twierdzil, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. (bedac zatrudnionym stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w P.U.P. (...) S.A. od 2 stycznia 2007 r. do 15 stycznia 2021 r. na stanowiskach: kierowcy
- ladowacza, kierowcy samochodu ciezarowego — ladowacza nieczysto$ci stalych, kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony — tadowacza nieczysto$ci stalych) wykonywatl prace wymienione w punkcie 38 zalacznika nr 1 do
ustawy pomostowej, tj. prace przy wywozie nieczystoS$ci staltych i ptynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach
nieczystosci zwigzane z bardzo ciezkim wysilkiem fizycznym.

W zwiazku z tym, Ze ubezpieczony nie zlozyl zaswiadczenia zakladu pracy o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej po 31 grudnia 2008 r., (P.U.P. (...) S.A. nie oplacata



za niego skladek na fundusz emerytur pomostowych), Sad Okregowy uznal, Ze to na ubezpieczonym spoczywal ciezar
wykazania tej okoliczno$ci w postepowaniu sgdowym.

Na te okoliczno$¢ ubezpieczony naprowadzit dowdd ze swojego przestuchania i z zeznan dwoch §wiadkéw K. P.iZ. N..
Przy czym, tylko jeden z zawnioskowanych $wiadkéw - K. P. (2), pracowal na podobnym stanowisku co ubezpieczony
(cho¢ nie byl oficjalnie ladowaczem nieczystoSci tylko kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony), dlatego
jego zeznania zostaly wykorzystane przez Sad w calo$ci. Zas $wiadek Z. N. (2), zatrudniony w charakterze mechanika
samochodowego w warsztacie samochodowym (...) nie posiadal wiedzy na temat czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczonego w czasie pracy kierowcy samochodu ciezarowego i ladowacza nieczystosci samochodowych. Jego
wiedza ograniczala sie do danych dotyczacych dtugo$ci weza z szambiarki i jego prawdopodobnej wagi (podawal wage
okolo 80 kg). Sad meriti wykorzystal zeznania tego $§wiadka tylko w zakresie wskazywanej przez niego dtugosci weza
(podobnej do podawanej przez ubezpieczonego — 15-20 m), a nie wagi weza, poniewaz tej ostatniej §wiadek nie byt
pewny (podawal przyblizong wage weza ,,okolo” 80 kg).

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze E. B., kierownik wydzialu gospodarki odpadami i srodowiska w T., przelozona
ubezpieczonego, zostala przeshuchana na wniosek Sadu i Sad dal wiare jej zeznaniom w caloSci. Zeznania te byly
logiczne, spdjne i konsekwentne. Nie zostaly przy tym zakwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze wszyscy Swiadkowie to osoby obce dla odwolujacego, nie mialy wiec interesu w
skladaniu falszywych zeznan na korzy$¢ ubezpieczonego. K. P. (2) wprawdzie réwniez stara sie obecnie o emeryture
pomostows, jednak — w ocenie tego Sadu — nie dyskwalifikuje to jego zeznan, ktore sg logiczne i spdjne wewnetrznie.

Z kolei, zeznania ubezpieczonego zostaly uznane za wiarygodne przez sad meriti tylko w tej cze$ci, w ktérej sa zgodne
z zeznaniami pozostatych §wiadkéw. Sad nie dal mu wiary co do tego, ze pojemniki o pojemnoéci 80, 120, 240 litréow
trzeba bylo podnies¢, zeby zawiesi¢ je na podnoéniku, poniewaz w tym zakresie byly sprzeczne z zeznaniami $wiadka
K. P., ktory zeznal, ze nie bylo potrzeby podnoszenia tych pojemnikéw przed zawieszeniem, poniewaz posiadaly
specjalne grzebienie z przodu, ktére umozliwiaja zawieszenie pojemnikow. W pozostalym zakresie Sad generalnie
uznat zeznania ubezpieczonego za wiarygodne, byly bowiem zasadniczo zgodne z zeznaniami pozostatych §wiadkow.

Istotnym dowodem w sprawie - w ocenie sadu pierwszej instancji - okazaly sie dokumenty znajdujace sie w aktach
rentowych i osobowych ubezpieczonego, a przede wszystkim nadestana przez ostatni zaklad pracy ubezpieczonego
— P.UP. (..) S.A. w P. - ocena obcigzenia ukladu mie$niowo-szkieletowego pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych w tym zakladzie z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Jako, ze wszystkie te dokumenty albo mialy
walor dokumentéw urzedowych, albo nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci nakazujace uznanie ich za niewiarygodne,
Sad oparl sie rowniez na nich, czyniac swoje ustalenia.

Zdaniem Sadu Okregowego tak zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji. W oparciu o zebrane dowody nie sposob bylo bowiem uznaé, aby Z. M., pracujac od 2 stycznia 2007 r. do
15 stycznia 2021 r. w Przedsiebiorstwie UzytecznoSci Publicznej (...) S.A. wykonywal prace wymienione w punkcie
38 zalacznika nr 1 do ustawy pomostowej, tj. prace przy wywozie nieczystoéci stalych i plynnych oraz prace na
wysypiskach i wylewiskach nieczysto$ci zwiazane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym. Z poczynionych przez Sad
ustalen wynika bowiem, ze ubezpieczony wprawdzie wykonywal prace przy wywozie nieczystos$ci stalych i pltynnych
oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystoéci, jednak na zadnym z zajmowanych w okresie swojego ostatniego
zatrudnienia stanowisk nie wykonywat pracy, ktéra wypelnialaby kategorie bardzo ciezkiej pracy fizycznej, opisanej
w art. 3 ust. 2 pkt 2¢ ustawy pomostowej, tj. powodujacej w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny
u mezezyzn powyzej 8400 kJ. Wynika to wprost z przedlozonej przez bylego pracodawce ubezpieczonego ,,Oceny
obcigzenia ukladu mie$niowo-szkieletowego pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych w P.U.P. (...)
S.A.” przeprowadzonej w pazdzierniku 2020 r. przez firme zewnetrzng (...)S. G.) dla P.U.P. (...) S.A. W ocenie tej
wskazano, ze w 2020 roku w P.U.P. (...) S.A. przeprowadzono ocene obcigzenia ukladu mie$niowo-szkieletowego
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, przy czym wielko§¢ wydatku energetycznego okreslono
za pomocg szacunkowej metody chronometrazowo-tabelarycznej wedlug G. L.. I tak, w wyniku przeprowadzonych



badan ustalono, ze na zadnym z badanych stanowisk w P.U.P. (...) S.A., w tym takze na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony — ladowacza nieczystoSci stalych, pracownicy nie wykonuja bardzo ciezkich
prac fizycznych, tj. powodujacych w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn powyzej
8400 kJ (2006,3 kcal), ktore to prace naleza do prac kwalifikujacych do emerytury pomostowej. Za istotne Sad
ten uznal, ze do oceny tej dolaczone zostaly obliczenia wydatku energetycznego, z ktorych wynika wprost, iz prace
wykonywane na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony — ladowacza nieczysto$ci stalych w (...)
wiazaly sie z calkowitym wydatkiem energetycznym jedynie w wymiarze (...),1 kJ, prace wykonywane na stanowisku
ladowacza nieczystosci stalych wigzaly sie z catkowitym wydatkiem energetycznym na zmiane robocza 1925 kJ,
natomiast prace wykonywane na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego do 3,5 tony ladowacza nieczystosci
stalych wigzala sie z wydatkiem energetycznym na zmiane robocza 1912,4 kJ. Do oceny powyzszej dotaczone zostaly
nadto chronometraze dnia pracy, w ktérych ustalono, ze kierowcy samochodu ciezarowego - ladowacza nieczystosci
stalych w ciagu dnia pracy 180 minut zajmuje prowadzenie pojazdu, 30 minut codzienna obstuga pojazdu, 60 minut
podnoszenie, przenoszenie przedmiotéw ponizej 15 kg 60 minut, przenoszenie, podnoszenie przedmiotdw powyzej
15 kg 50 minut, poruszanie sie bez ciezaru lub z niewielkim ciezarem do 5 kg 100 minut, przerwy organizacyjne i na
odpoczynek 30 minut, przerwy socjalne 30 minut.

Z przedlozonych dokumentéw wynika zatem, Ze brak jest jakichkolwiek podstaw by uzna¢, iz na jakimkolwiek
z zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk w okresie od 1 stycznia 2009 r. jego praca zorganizowana byla
w taki sposéb, aby wypelniala kategorie bardzo ciezkiej pracy fizycznej, tj. pracy powodujacej w ciggu zmiany
roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 8400 kJ. Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil,
ze nie kwestionuje tego, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie jest praca w szczeg6lnych
warunkach, jednak wymieniona pod pozycja 3 dzialu IX wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), a nie w zalgcznikach nr 1 lub 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych. A jak juz wskazano wyzej — posiadanie stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie jest wystarczajaca do nabycia prawa do emerytury pomostowej,
bowiem konieczne jest, aby byla to réwniez praca okreslona w zalacznikach nr 1 i 2 do ustawy pomostowe;j.
Ustawodawca w zalacznikach nr 1 i 2 w sposo6b $cisly i wyczerpujacy uregulowal rodzaje prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach i o szczegbélnym charakterze. Wymienione w nich prace stanowia zatem katalog zamkniety i
tym samym wylgcznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury pomostowe;j.

Reasumujac, w ocenie sadu pierwszej instancji nie sposéb uzna¢, aby ubezpieczony bedac zatrudnionym w P.U.P.
(...) S.A. od 2 stycznia 2007 r. do 15 stycznia 2021 r. na stanowiskach kierowcy-ladowacza, kierowcy samochodu
ciezarowego — ladowacza nieczystoéci stalych i kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony — ladowacza
nieczystoSci stalych wykonywal tak ciezka prace fizyczna, ktora powodowalaby w ciagu zmiany roboczej efektywny
wydatek energetyczny powyzej 8400 kJ, a zatem wypeklialaby warunki okre§lone pod pozycja 38 w zalaczniku nr
1 do ustawy pomostowej. Sad nie znalazl przy tym podstaw, by zakwestionowaé prawidlowos$é przeprowadzonych
przez pracodawce za poSrednictwem wyspecjalizowanej jednostki - badan dotyczacych oceny obciazenia fizycznego i
wydatku energetycznego pracownikéw P.U.P. (...) zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. W akceptacji tych
badan brali réwniez udzial przedstawiciele pracownikow.

Z powyzszych wzgledow sad meriti uznal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury
pomostowej — nie spelil bowiem ani warunkach wymaganych w art. 4 ustawy pomostowej ani tych okre§lonych w
art. 49 tej ustawy, mianowicie nie wykazal, aby po 31 grudnia 2008 r. wykonywatl prace w szczegolnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej lub aby posiadal wymagany ustawa o
emeryturach pomostowych okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy pomostowej (np. 15 lat pracy w charakterze kierowcy autobusu w transporcie publicznym).

W tym stanie rzeczy, na podstawie, art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne.



Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze do tzw. zwyklego stazu pracy w warunkach szczegbdlnych powinien
zosta¢ ubezpieczonemu zaliczony réwniez okres odbywania zasadniczej sluzby wojskowej. Za dopuszczalnoécia
uwzgledniania w stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stluzby wojskowej
przypadajacego po dniu 5 sierpnia 1979 r. opowiedzial sie w spos6b jednoznaczny Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14
lipca 2016 1., ITI UZP 9/16 (LEX nr 2086158). Sad meriti podzielil réwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
przedstawione w wyroku z dnia 7 marca 2016 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 1035/15, ktore dotyczy prawidlowosci
uwzglednienia stuzby wojskowej w stazu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla potrzeb
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny podkreslil, Ze podstawy uwzgledniania okresu
odbytej zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie ulegly zadnej zmianie
takze na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych. Przedmiot ten jest bowiem regulowany przepisami ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowiazujacym
w chwili odbywania tej shuzby przez ubezpieczonego), ktora w art. 108 ust. 1 stanowila, ze czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby, oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegoélnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin, ktéry w § 5 ust. 1 stanowilo, ze zolierzowi,
ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnieni zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. Wobec powyzszego rowniez po dacie 31 sierpnia 1979 r., tj.
po wejSciu w zycie ustawy z dnia 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1979 r., nr 15, poz. 97 ze zm.), okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, winien by¢ doliczony do stazu pracy wymaganego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Skoro zatem wnioskodawca przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej, jak i po jej odbyciu pracowat w
warunkach szczego6lnych (jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony), a do pracy wrocil 22 lutego 1983 r., tj. w ciggu 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej (16 lutego 1983 r.),
to takze okres stuzby wojskowej od 27 kwietnia 1981 r. do 16 lutego 1983 r. powinien podlegaé zaliczeniu do pracy
w warunkach szczegdlnych. Doliczenie tego okresu nie ma jednak wplywu na prawo ubezpieczonego do emerytury
pomostowej z uwagi na nieSwiadczenie przez niego pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust.1i 2
ustawy pomostowej po 31 grudnia 2008 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Z. M., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji wniost o:

- zmiane wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia emerytalnego

lub

- jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji,
- zasgdzenie kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

Wyrokowi temu apelujacy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie podstaw prawnych zadania,

2) przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow z
zeznan ubezpieczonego, powolanych $wiadkéw oraz przedlozonych dokumentéw w zakresie oceny czy wykonywana
przez skarzacego praca byla praca w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze oraz w jakim wymiarze
czasu pracy byla wykonywana i przez jaki okres laczny, zwlaszcza w kontekécie oceny czy praca ubezpieczonego w



(...)P.byla praca ,zwiazana z bardzo ciezkim wysilkiem fizycznym” czy tez byla ,ciezka”; w szczegolno$ci uwzglednienie
w sprawie wynikéw badan wysilku energetycznego wykonanych w 2020, kiedy to ubezpieczony prace $§wiadczyt juz
od 2007 roku.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych takze w okresie od 2 stycznia 2007 r. do 15 stycznia 2021 1.

W ocenie ubezpieczonego postepowanie dowodowe wykazalo, iz:

Od 1 stycznia 2007 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony $wiadczyl prace w (...) - w warunkach
szczegblnych, albowiem kierowal pojazdem wywozacym nieczystosSci - $mieci o ladownoSci powyzej 3,5 tony — w
pelnym wymiarze czasu pracy, czesto pomagal w wyladunku duzych gabarytow, ktére sg o bardzo wysokiej wadze -
do 150 kg oraz gabaryty ponad normatywne, ktére wymagaly udzialu trzech pracownikéw lacznie.

Apelujacy podkresdlil, ze sami dwaj tadowacze nie byli w stanie unie$¢ takiej wagi stad obok stanowiska kierowcy
ubezpieczony posiadal stanowisko ladowacza.

Dalej skarzacy podnidst, ze firma (...) oraz Zaklad (...) w (...)uznaje te sama prace za prace w warunkach szczegdlnych
i wydaje stosowne za$wiadczenia, i tym samym ubezpieczonemu przyshuguje prawo do emerytury pomostowe;j.

Ponadto skarzacy podnidsl, ze przywolane w uzasadnieniu dokumenty w zakresie badan wydatku energetycznego
zostaly przeprowadzone w pazdzierniku 2020 r., podczas gdy ubezpieczony $wiadczyl prace od 2 stycznia 2007 r. do
15 stycznia 2021 r. i wéwcezas byly zupehnie inne pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych -w pierwszych latach jego
pracy - inne gabaryty i ciezar pojemnikéw oraz ciezar samych odpaddw, nie sortowano odpadéw, inne byly normy i
zwyczaje w zakresie sposobu odbioru nieczystoSci z szamba (konieczno$é podpinania ,zespotu” kilku wezy o duzym
ciezarze wlasnym).

Jednocze$nie apelujacy podkreslil, ze w postepowaniu zostaly przedlozone dokumenty medyczne na okoliczno$c, iz
wskutek pracy w (...) z powodu bardzo duzego wysitku fizycznego podczas §wiadczenia pracy utracil zdrowie i nie
moze podnosi¢ ciezaro6w powyzej 5 kg.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie podtrzymujac w calosci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczng i prawng Sadu Okregowego
w Szczecinie. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w catoSci, bowiem sad pierwszej instancji
dokonal oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne sprawy, wyciagnal na ich
podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w apelacji
doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz - wbrew zarzutom apelacji -
dokonal wszechstronnej oceny catoksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan
faktyczny stal sie jego podstawa oraz podat na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji w calosci uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego

szczegblowego przytaczania w tej czeSci uzasadnieniu (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Sad odwolawczy nie dostrzegl
przy tym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwiazku z czym podziela takze w caloéci

rozwazania tego sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia (art. 387 § 2" pkt. 2
k.p.c.).



Istote sporu w sprawie, a jednocze$nie zrédlo zarzutow podniesionych w §rodku zaskarzenia, stanowi ustalenie przez
sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w firmie (...) od 2 stycznia 2007 r. do 15 stycznia 2021
r. nie wykonywal prace w szczegblnych warunkach, bowiem nie byla to praca zwigzana z bardzo ciezkim wysitkiem
fizycznym, a tylko ciezka.

Z kolei, ubezpieczony w tresci wywiedzionej apelacji podniosl, iz ocena wysitku energetycznego przy wykonywaniu
jego pracy jako kierowcy pojazdu wywozacego nieczystosci — $mieci o ladownosci powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze
czasu pracy, ktory czesto pomagal w wyladunku duzych gabarytéw o bardzo duzej wadze (do 150 kg) oraz gabarytow
ponadnormatywnych, ktére wymagaly udzialu trzech pracownikéw lacznie - zostala przeprowadzona w warunkach
jakie byly w 2020 r. podczas gdy on prace te wykonywal od 2007 r. i woéwczas warunki jej wykonywania byly zupelnie
inne. Wowczas bowiem byly zupelnie inne pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych — w pierwszych latach jego
pracy — inne gabaryty i ciezar pojemnikow oraz ciezar samych odpadéw, nie sortowano odpadéw, inne bylty normy i
zwyczaje w zakresie sposobu odbioru nieczystosci z szamba.

Natomiast pracodawca ubezpieczonego z tego okresu ustalil, ze w zakladzie nie ma stanowisk, ktére sa ujete w
zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych a wiec prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ma charakter
przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania $wiadczenia do os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktére
prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999 r. Celem
tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoScia przejécia na emeryture
przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie
takiej pracy na starych zasadach, na weczeéniejsze przejScie na emeryture powinny zosta¢ zaspokojone. Wskazany
cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do przewidzianego w
niej $wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. Zatem katalog prac, ktére mozna zakwalifikowaé do tych wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w przypadku ustalania prawa do emerytury w warunkach
przewidzianych w art. 49 wspomnianej ustawy, nie jest tozsamy z katalogiem wynikajacym z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Dla nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ubezpieczony zatem musialby wykazaé, ze na
dzien wejscia w zycie ustawy czyli na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowal sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, ale w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, za$ dla nabycia prawa do takiej
emerytury na podstawie art. 4 ubezpieczony musialby wykaza¢, ze po 1 stycznia 2009 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 powolanej ustawy. Prawidlowo
zatem organ rentowy i Sad Okregowy uznali, ze za prace w warunkach szczegoélnych w rozumieniu powyzszej ustawy
uznaé¢ mozna ubezpieczonemu jedynie prace wymienione w zalgczniku nr 2 do ustawy pomostowej (w pkt 8), tj. prace
kierowcy autobusu w transporcie publicznym.

Za$ praca kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony — ladowacza nieczystoSci stalych chociaz jest prace
ciezka to nie jest praca, o ktérej mowa w pkt. 38 zalgcznika nr 1 do ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt. 2 ppkt ¢) ustawy
o emeryturach pomostowych — tj. pracg przy wywozie nieczysto$ci stalych i plynnych oraz praca na wysypiskach i
wylewiskach nieczystoSci zwigzana z bardzo ciezkim wysilkiem fizycznym, czyli bardzo ciezka praca fizyczna - praca
powodujaca w ciaggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 8400 kJ.

Oczywistym przy tym jest, ze przy wykonywaniu pracy kierowcy — ladowacza na przestrzeni lat warunki jej
wykonywania ulegaja zmianie i to na korzy$¢ pracownikéw, bowiem powszechne jest dazenie do poprawienia
ulatwienia wykonywania pracy. Jednakze w sprawie nie ulega watpliwo$ci fakt, ze ubezpieczony wykonujac prace
kierowcy samochodu ciezarowego i pomagajac ladowaczom nieczysto$ci stalych czy tez wykonujac prace zwigzane z



wywozem szamba wykonywal ciezka prace fizyczna, ale nie bylo to praca, ktéra wymagataby wydatku energetycznego
powyzej 8400 kJ, nawet w dniu podjecia pracy w spolce (...) czyli w dniu 2 stycznia 2007 r. — skoro w pazdzierniku
2020 r. prace wykonywane na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony tadowacza nieczysto$ci
stalych wiazala sie z wydatkiem energetycznym na zmiane robocza 1912,4 kJ, podczas gdy oséb zatrudnionych na
stanowisku ladowacza - z wydatkiem energetycznym 1925 kJ.

Pracodawca przeprowadzil badania wydatku energetycznego na wszystkich stanowiskach w zakladzie, przy czym
badania przeprowadzila firma zewnetrzna specjalizujgca sie w tym temacie. W wyniku tych badan ustalono, ze
Przedsiebiorstwie Uzyteczno$ci Publicznej (...) nie ma stanowisk pracy, ktore charakteryzowalyby sie wydatkiem
energetycznym przekraczajacym wskazany poziom. Przy czym, dowodem na te okoliczno$¢ jest takze obowigzujace u
pracodawcy zarzadzenie dotyczace wprowadzenia positkow profilaktycznych tylko w okresie zimowym od 1 listopada
do 31 marca kazdego roku.

Apelujacy kwestionujac powyzsze ustalenia powolal §wiadkéw, ktérych zeznania jednak nie tylko nie podwazyly
powyzszych ustalen ale takze nie wykazaly, aby warunki pracy spelniatly okreslone wyzej kryterium. Chociaz apelujacy i
Swiadkowie akcentowali wykonywanie bardzo ciezkich prac, gdy pojemniki na §mieci wypelmione byly gruzem, ziemig
czy darning, albo gdy trzeba bylo dopia¢ dtuzszy od standardowego waz do szambiarki, to jednak nie byly to czynno$ci
standardowe, wystepujace kazdego dnia i przy kazdym przewozie. Nadto nie mozna pomijaé faktu, ze ubezpieczony byt
przede wszystkim kierowca, a u pracodawcy nawet osoby zatrudnione tylko na stanowisku ladowacza, nie wykonywaly
pracy w warunkach okreslonych ustawa o emeryturach pomostowych.

W sprawie nie mozna roéwniez poming¢ okolicznoéci, ze pracodawca zatrudniajac osoby w szczegdlnych warunkach
lub przy pracach o szczegbdlnych charakterze ma obowigzek dokonaé zgloszenia tych oséb do organu rentowego
oraz uiszcza¢ skladki na fundusz emerytur pomostowych. Brak zaréwno zgloszenia jak i oplacania skladki za
ubezpieczonego przez 6wczesnego pracodawce rowniez przemawia za uznaniem, ze wykonywana przez odwolujacego
sie pracaw (...) nie byla pracg uprawniajaca do emerytury pomostowe;j.

Same twierdzenia ubezpieczonego, poparte nawet zeznaniami §wiadka K. P. (2) (ktory takze ubiega sie o emeryture
pomostowa z uwagi na $wiadczenie pracy w (...)) wobec przeprowadzonych u pracodawcy badan wydatku
energetycznego na wszystkich stanowiskach pracy oraz stanowiska pracodawcy, ze ubezpieczony nie wykonywal
pracy w warunkach okreSlonych w ustawie o emeryturach pomostowych nie moga stanowié¢ podstawy do przyznania
wnioskowanego §wiadczenia.

Apelujacy podnosi, ze inni pracodawcy z tej samej branzy uznajg te sama prace za prace w warunkach szczegélnych
i wydaja swoim pracownikom stosowane za$wiadczenia. Argumentacja ta nie ma wplywu na ocene sytuacji
ubezpieczonego, bowiem zar6wno organ rentowy, jak i sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe badaja okolicznosci
dotyczace ubezpieczonego, a nie innych osoéb. W niniejszej sprawie apelujacy ubiegajac sie o $wiadczenie musi
wykazaé, ze spehil przestanki, ktére warunkuja przyznanie mu tego prawa. Réwniez stan zdrowia ubezpieczonego
nie ma wplywu na ocene prawidlowosci orzeczenia sadu pierwszej instancji, poniewaz ocena stanu zdrowia nie jest
przestanka prawa do emerytury pomostowej. Nadto oczywistym jest, ze z uplywem lat kazdy organizm sie starzeje, co
prowadzi do ograniczenia jego wydajnosci (w dluzszym lub krétszym czasie, w wiekszym lub mniejszym rozmiarze —
w zaleznoSci od réznych czynnikoéw zewnetrznych i wewnetrznych).

W konsekwencji ustalenie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze prac
wymienionych w zalaczniku nr 2 pkt 8 ustawy o emeryturach pomostowych jest prawidlowe i zgodnie ze swobodna
oceng dowodoéw, o ktérej mowa w tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Prawidlowe ustalenia faktyczne pozwolily sadowi pierwszej instancji na dokonanie trafnej wyktadni prawa
materialnego. Wnioskodaweca nie spehia przestanek opisanych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem
nie wykonywal prac o szczegblnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. Nie spelnia zatem warunku opisanego w art.
4 pkt 6 omawianej ustawy. Jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy apelujacy nie spelnia takze przestanek wynikajacych
z tresci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz w dniu wejScia w zycie ustawy nie legitymowal wymaganym



15 letnim okresem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli prac objetych zalacznikiem nr 1 lub 2 do ustawy.

Natomiast okoliczno$é¢, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony byla praca zaliczang do pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wobec
ubiegania sie przez ubezpieczonego prawa do emerytury pomostowej i nie spehlnienia przez niego warunkéw wyzej
opisanych, nie mogla doprowadzi¢ do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



