sygn. akt III AUa 406/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia: Urszula wanowska, po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r., w S. na
posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o wydanie zaswiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt IV U 884/20

oddala apelacje.

sedzia Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 17 wrzeénia 2020 r., nr (...), odméwil J. K. (1) wydania
za$wiadczenia o treSci, ze w okresie od 6 lutego 1984 r. do 26 listopada 1986 r. byl zatrudniony jako pracownik w
(...) wskazujac, iz w okresie tym J. K. (1) byl zatrudniony u platnika (...) na podstawie umowy o prace w celu nauki
zawodu jako uczen pelnoletni. Z posiadanych przez Zaklad dokumentéw nie wynika bowiem, ze by} on zatrudniony
w powyzszym okresie jako pracownik.

W odwolaniu od powyzszej J. K. (1) wniosl o jej zmiane poprzez wydanie za§wiadczenia o zadanej przez niego treSci
oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem podnoszac, ze nie jest
mozliwe, ani prawdopodobne, iz w czasie, kiedy mial by¢ uczniem w zawodzie elektromontera mial 33 lata. Nadto
zdaniem skarzacego jego wynagrodzenie wynikajace z zapiséw w legitymacji ubezpieczeniowej za wskazany okres
bylo znacznie wyzsze niz te, ktore przystugiwalo pracownikom uczacym sie zawodu. Wynika z tego, ze nie byt on w
tym czasie uczniem, a zwyklym pracownikiem. Dalej odwolujacy podniosl, ze egzamin czeladniczy zlozyl on w dniu
6 pazdziernika 1988 r., a juz od 17 do 31 grudnia 1986 r. mial zgodnie z treécig Swiadectwa pracy, pracowaé jako
pracownik w zawodzie elektromontera. Jednocze$nie ubezpieczony podkredlil, ze kwestie te wplywaja na obnizenie
jego Swiadczenia. Odwolujacy stwierdzil, Ze nie mogl mie¢ statusu ucznia, gdyz Swiadectwo czeladnicze uzyskat 2 lata
p6Zniej, tj. w dniu 6 pazdziernika 1988 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem podkres$lajac, ze z posiadanych przez Zaklad dokumentbéw, nie
wynika, iz odwolujacy byl zatrudniony jako pracownik, natomiast jednoznacznie wskazano, ze posiadat status
pelnoletniego ucznia - na umowie z dnia 10 lutego 1984 r. widnieje adnotacja, ze uczen pelnoletni w okresie nauki
zawodu zobowigzany jest ukonczy¢ kurs (...) przygotowujacy do egzaminu czeladniczego. W zwigzku z powyzszym
Zaklad nie ma mozliwoSci wystawienia zaswiadczenia o zadanej treSci, ktéra bylaby niezgodna z dokumentacja
znajdujacg sie w ZUS.



Wyrokiem z dnia 16 lipca 2021 r. Sagd Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt 1) oraz zasadzit od J. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. K. (1) urodzil sie w dniu (...) w K.. W dniu 15 czerwca 1968 r. ukonczyl Szkole Podstawowa nr (...) w K.. W dniu
26 czerwca 1971 r. ukonczyl nauke w (...) (...) (...) (...) w K. w zawodzie montera instalacji wentylacyjno-klimatyczne;j.
W dniu 12 czerwca 1974 r. ukonczyl nauke w (...) w K. o trzyletnim okresie nauczania na podbudowie (...), uzyskujac
tytul technika budowlanego o specjalno$ci wyposazenie sanitarne budynkow.

Od 1 wrzeénia 1974 r. do 15 maja 1976 r. byl zatrudniony na stanowisku pomocy technicznej projektanta w (...) Oddzial
w K.. Od 21 maja 1976 r. do 2 czerwca 1976 r. wykonywal prace montera rurociagéw okretowych w Stoczni im. (...)
w G.. Od 9 czerwca 1976 r. do 7 czerwca 1978 r. byl zatrudniony na stanowisku starszego technika budowlanego
i starszego inspektora w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.. Od 9 grudnia 1978 r. do 9 czerwca 1979 r. pracowal na
stanowisku montera urzadzen i instalacji grzewczych w (...)- Zaklad (...) w K.. Od 9 czerwca 1979 r. do 31 maja 1980 .
byl zatrudniony jako betoniarz w (...) w K., a ostatnio jako zastepca kierownika Zakladunr (...) w S.. Od 1 czerwca 1980
r. do 30 grudnia 1983 r. pracowal jako kierownik Ekipy Remontowo- Budowlanej w Gminnej Spo6ldzielni (...) w R..

W dniu 10 lutego 1984 r. w siedzibie (...) w K., pomiedzy Zakladem (...), zwanym dalej rzemie§lniczym zakladem pracy,
reprezentowanym przezJ. C., bedacym wlascicielem rzemies$lniczego zakladu pracy, a J. K. (1), zostala zawarta umowa
o prace, na mocy ktorej rzemieSlniczy zaklad pracy zatrudnil J. K. (1) na czas trwania nauki zawodu instalatorstwa
elektrycznego. Okres nauki byt przewidziany na 33 miesiace, poczynajac od dnia 6 lutego 1984 r. do 5 listopada 1986
r. i mial zakonezy¢ sie egzaminem czeladniczym. Przy czym zastrzezono, ze moze on by¢ skrécony lub przedtuzony na
zasadach przewidzianych w obowiazujacych przepisach. W ramach umowy pracownik zobowiazal sie do:

- przystapienia do egzaminu czeladniczego,

- dazenia do uzyskiwania jak najlepszych wynikéw w nauce zawodu,

- przestrzegania ustalonego w zakladzie czasu i porzadku pracy,

- przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych,
- dbania o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienia i uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

Umowa zakladala, ze w okresie nauki zawodu pracownik otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 6.000 zl miesiecznie za
I, II, III rok nauki. Umowa zostala sporzadzona w czterech egzemplarzach i zostala zaewidencjonowana w rejestrze
cechowym pod nr (...) i rejestrze (...) pod nr (...), co nastapilo w dniu 21 lutego 1984 r. Na umowie umieszczono
adnotacje w formie pieczatki o tresci: ,uczen pelnoletni - w okresie nauki zawodu zobowiazany jest ukonczyé kurs (...)
przygotowujacy do egzaminu czeladniczego”. Umowa zostala podpisana przez Kierownika Biura (...) A. J., starszego
(...)A. 0., J.K. (1) oraz J. C.. W dniu 28 lutego 1984 r. jeden egzemplarz umowy dostarczono do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

J. K. (1) w okresie od 6 lutego 1984 r. do 26 listopada 1986 r. w oparciu o powyzsza umowe wykonujac prace
pod nadzorem J. C. uczyl sie zawodu elektryka. W tym samym czasie na analogicznych zasadach byl przez niego
zatrudniony K. C.. Ubezpieczony w okresie nauki zawodu otrzymywal nizsze wynagrodzenie niz pelnoprawny
pracownik.

Nastepnie w okresie od 17 do 31 grudnia 1986 r. J. K. (1) byt zatrudniony przez J. C. jako elektromonter.

J. C. wystawil dla J. K. (1) $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1986 r., w ktorego tre$ci wskazal, ze byt zatrudniony
od czerwca 1984 r. do 31 grudnia 1986 r. w Zakladzie Ustugowym (...), a w tym okresie zajmowal stanowisko ucznia



w zawodzie elektromontera od 6 lutego 1984 r. do 26 listopada 1986 r., a nastepnie od 17 do 31 grudnia 1986 r.
pracownika w zawodzie elektromontera, na ktérym ostatnio otrzymywal wynagrodzenie umowne wedtug czasu pracy,
w wysokoS$ci 26.000 zl plus 1.600 7zl rekompensaty. Ponadto J. C. poczynil na §wiadectwie adnotacje, ze za okres
zatrudnienia nie stwierdzono nieobecnoéci w pracy. Swiadectwo zostalo opatrzone pieczatka zakladu pracy oraz
podpisem J. C.. Ubezpieczony potwierdzil na dokumencie jego odbiér.

W dniu 6 pazdziernika 1988 r. J. K. (1) zlozyl egzamin czeladniczy i stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8
czerwcea 1972 r. o0 wykonywaniu i organizacji rzemiosla, uzyskal prawo do uzywania tytulu czeladnika w rzemiosle
instalatorstwa elektrycznego. Swiadectwo czeladnicze zostalo wystawione przez (...) w S.. Jednym z czlonkéw komisji
egzaminacyjnej byt J. C., ktory na $wiadectwie zlozyl swoj podpis.

W dniu 15 lipca 2019 r. J. (uwaga SA — winno by¢: J.) K. za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika ztozy}
pisemny wniosek z dnia 12 lipca 2019 r. do Oddzialu ZUS w O. o wydanie zaswiadczenia, potwierdzajacego przebieg
zatrudnienia i ubezpieczenia J. K. (1) na terenie Polski z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 6 grudnia 1984 r. do
26 listopada 1986 r. w (...) w K. jako pracownik, a nie uczen.

W dniu 8 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przekazal do Oddzialu ZUS w K. wniosek
ubezpieczonego o wydanie za$wiadczenia celem zalatwienia wedlug wlasciwosSci. ZUS Inspektorat w D. w dniu
15 czerwea 2020 r. wystawil za$wiadczenie, w ktérym stwierdzil na podstawie posiadanych danych, ze J. K. (1)
byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych od 6 lutego 1984 r. do 26 listopada 1986 r. na podstawie umowy o
prace u platnika (...) w celu nauki zawodu jako uczen peloletni z nastepujacymi podstawami wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne:

- za rok 1984 w kwocie 95.162 z1
- za rok 1985 w kwocie 277.821 z1
- za rok 1986 w kwocie 219.185 zl.

Powyzsze podstawy ustalono w oparciu o ztozone i podpisane przez J. C. imienne deklaracje zgltoszeniowe, w ktorych
przy nazwisku J. (uwaga SA — winno by¢: J.) K. wpisano uczen, pelny wymiar czasu pracy, zarobki w gotowce oraz
wysoko$¢ sktadki. Wysoko$é zarobku na deklaracjach potwierdzal swoim podpisem J. K. (1). Znajdowalo sie na
nich pouczenie o tresci: ,zwraca sie uwage, ze podstawe wymiaru przyszlych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
dla zatrudnionych pracownikow, stanowié¢ bedzie wynagrodzenie, od ktérego ustalono skladki na ubezpieczenia
spoleczne”.

W dniu 20 sierpnia 2020 r. do Zakladu wplynelo pismo pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 14 sierpnia 2020
r. o doreczenie zaswiadczenia wystawionego przez Zaklad oraz jednoczeénie o rozpatrzenie wniosku o wydanie
zaSwiadczenia o zadanej pierwotnie tresci - pozytywnie (poprzez wydanie zaswiadczenia zgodnie z zagdaniem) lub
wydanie decyzji o odmowie wydania zaswiadczenia zagdanej tre$ci. W konsekwencji ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie odmowit
wydania ubezpieczonemu zaswiadczenia o zadanej treéci. Przy czym uprzednio na wniosek ubezpieczonego wydatl
zaSwiadczenie z dnia 15 czerwca 2020 r. w zagdanym przedmiocie, tyle, ze jego tre$¢ byla w jego ocenie niezgodna z
rzeczywistoScia.

Zatem Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 219 k.p.a.:



§ 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji publicznej obowiazany jest wydaé
za$wiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.

§ 2. Organ administracji publicznej, przed wydaniem zaswiadczenia, moze przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie
postepowanie wyja$niajace.

Z kolei przywolany art. 217 § 2 k.p.a. zawiera regulacje, zgodnie z ktéra:

§ 1. Organ administracji publicznej wydaje zaSwiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie.
§ 2. Za$wiadczenie wydaje sie, jezeli:

1) urzedowego potwierdzenia okres§lonych faktdéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa;

2) osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych
faktow lub stanu prawnego.

Przy czym zgodnie z treScia art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w
tych przypadkach wydaje decyzje.

Podsumowujac te czes$é rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszego wynika, iz za§wiadczenie wydawane jest
na zadanie ubiegajacego sie o jego wydanie. Przy ocenie prawidlowosci wydanej decyzji, trzeba bylto zatem najpierw
ustali¢ jaki byt zakres zlozonego wniosku o wydanie zaswiadczenia. Jak wynika z jego jednoznacznej pisemnej tresci
ubezpieczony, korzystajac zreszta z posrednictwa profesjonalnego pelnomocnika, we wniosku z dnia 12 lipca 2019 r.
zwrocil sie o wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego przebieg zatrudnienia i ubezpieczenia w Zakladzie Ustugowym
(...) w K. za okres od 6 lutego 1984 r. do 26 listopada 1986 r. jako pracownik (nie uczen). Zakres czasowy zostal zatem
wyraznie zawezony do tej daty, co zostalo zreszta p6Zniej potwierdzone w treéci kolejnego wniosku z dnia 14 sierpnia
2020 r. 0 wydanie za$wiadczenia zadanej treSci lub decyzji odmownej, a nastepnie odwotlania od decyzji (pkt. 31 4
odwolania). Zarzucanie zatem na etapie postepowania przed sadem w po6zniejszym piSmie procesowym (z dnia 23
lutego 2021 r., k. 35-39), ze ZUS bez zadnej podstawy pominal okres pracy wnioskodawcy u J. C. od 27 listopada
1986 r. do 16 grudnia 1986 r. bylo zupelnie nieuzasadnione. Co wiecej, taki stan rzeczy wykluczal stwierdzenie
nieprawidlowo$ci decyzji w tym zakresie, bowiem zaréwno jej zakres jak i zakres wydanego uprzednio za§wiadczenia
wynikal z tresci zlozonego wniosku. Sad za$ bada prawidlowo$é decyzji i nie moze wykraczac¢ poza zakres, bedacy
jej przedmiotem. Zatem prawidlowo organ rentowy wydat zaswiadczenie dotyczace okresu od 6 lutego 1984 r. do 26
listopada 1986 r. — zgodnie z wnioskiem.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze w odwolaniu ubezpieczony domagal sie zobowigzania organu rentowego
do wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze we wskazanym okresie byl zatrudniony u J. C. jako pracownik, a nie
uczen, jak podano w zaswiadczeniu z dnia 15 czerwca 2020 r. wydanym przez organ. Dopiero w toku postepowania
przed Sadem w piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2021 r. zakwestionowal takze wskazane w zaswiadczeniu
podstawy wymiaru skladek, twierdzac, ze otrzymywal wyzsze wynagrodzenia w kwotach wskazanych w legitymacji
ubezpieczeniowe;j.

Na powyzsze okoliczno$ci faktyczne bedace przedmiotem sporu, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w zakresie zadanym przez ubezpieczonego, przeprowadzajac wnioskowane przez niego dowody oraz
uzupelniajac je z urzedu o dokumentacje zZrodtowa z ZUS, obejmujacym deklaracje zgloszeniowe skladane przez J.
C. za sporny okres. W ocenie tego Sadu uzyskano spojny material dowodowy, ktéry prowadzil do jednoznacznych
wnioskow, ze zas§wiadczenie wystawione przez organ rentowy bylo prawidlowe i brak byto podstaw do jego zmiany.



Przede wszystkim sad meriti mial na uwadze, Ze ubezpieczony przedstawil oryginal umowy o prace z dnia 10 kwietnia
1984 r. z J. C., ktorej kserokopia znajdowala sie w aktach ZUS. Nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania jej
autentycznoSci, tym bardziej, ze pochodzila od ubezpieczonego. W jej tresci za$ wyraznie zapisano, ze J. K. (1) zostaje
zatrudniony na czas trwania nauki zawodu — instalatorstwa elektrycznego. Nauka zawodu miala trwa¢ 33 miesiace,
poczynajac od 6 lutego 1984 r. do 5.11.1986r. i konczy sie egzaminem czeladniczym. Przy czym zapisano, ze czas
trwania nauki moze by¢ skrocony lub przedtuzony na zasadach wskazanych w przepisach. Na umowie znajduje sie
tez naniesiona pieczatka z zapisem ,,uczen peloletni — w okresie nauki zawodu zobowigzany jest ukonczy¢ kurs (...)
przygotowujacy do egzaminu czeladniczego”. Umowa zostala podpisana przez ubezpieczonego (co ostatecznie przed
sadem potwierdzil). Posiada takze pieczeci (...) w S. i (...) w K. z numerami, pod ktérymi zostala zarejestrowana
w ich rejestrach, a ponadto podpis pracodawcy, kierownika (...) i starszego (...). Tre$¢ tego dokumentu jest wiec
calkowicie jednoznaczna — ubezpieczony jako osoba dorosla, a nie mlodociany, zawart umowe o prace w celu nauki
zawodu w zakresie instalatorstwa elektrycznego. Jej treS¢ zgodna zreszta byla z przepisami art. 11 obowiazujacej
wowczas ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosla, zgodnie z ktérymi: 1. Do egzaminu
czeladniczego moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra ukonczyla nauke zawodu w rzemie$lniczym zakladzie pracy i
spelnia inne warunki okreSlone przepisami o nauce zawodu w rzemie$lniczych zakladach pracy, a takze osoba
pelnoletnia, ktéra w inny sposob niz w trybie tych przepisow nabyla umiejetnosci wykonywania danego rzemiosla.
Egzamin powinien - obja¢ sprawdzenie umiejetno$ci praktycznych i wiadomosci teoretycznych w zakresie objetym
programem szkolenia uczniéw rzemieSlniczych. 2. Osoba, ktéra zlozyla egzamin czeladniczy przed wlasciwa komisja
egzaminacyjna, otrzymuje $wiadectwo czeladnicze w okreslonym zawodzie. Z przepiséw tych jednoznacznie wynikalo,
ze do egzaminu czeladniczego moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra ukonczyla nauke zawodu w rzemie$lniczym
zakladzie pracy, co dotyczy takze osoby pelnoletniej, chyba ze ta w inny spos6b nabyla umiejetno$ci wykonywania
danego rzemiosla (np. jak wynikalo z zeznan J. C. konczac odpowiednia szkole).

W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu pierwszej instancji, kwestionowanie tresci powyzszej umowy przez ubezpieczonego
bylo zupekie niezrozumiale. Tym bardziej, ze przyznal on, iz przed zatrudnieniem u J. C. nie mial wyksztalcenia ani
uprawnien elektro-montera. W 1974 r. ukonczyl Technikum Budowlane w K., uzyskujac tytul technik budowlany o
specjalno$ci wyposazenie sanitarne budynkéw (co potwierdza §wiadectwo dojrzalosci). Zanim zatrudnitl sie u J. C.
pracowal wylacznie jako technik budowlany. Jak wynika ze §wiadectwa czeladniczego, egzamin czeladniczy zlozyt w
dniu 6 pazdziernika 1988 r. uzyskujac tytul czeladnika w rzemio$le instalatorstwo elektryczne. Nie wskazal, aby uczyl
sie w tym kierunku w innym zakladzie pracy niz u J. C.. Okolicznoé¢, ze do egzaminu przystapit 2 lata po zakonczeniu
nauki zawodu, a nie od razu, zdaniem sadu meriti, w Zaden sposdéb nie podwazalo treéci umowy i tego, ze na jej
podstawie uczyt sie zawodu, a jedynie oznaczalo tylko tyle, ze przystapil pdzniej do egzaminu czeladniczego, w czym
nie ma nic nadzwyczajnego. Jego droge do zawodu na podstawie zapiséw ewidencyjnych potwierdzil takze w toku
postepowania sadowego (...) w K. (k. 19).

Dalej Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony wykazywal, iz nie mogl by¢ uczniem zawodu, gdyz osiagal
znacznie wyzsze wynagrodzenie niz wynikalo z obowigzujacych wowczas przepiséw o zatrudnianiu mlodocianych,
a takze niz zapisano to w umowie. W opinii tego Sadu byl to argument zupelnie nieuzasadniony. Po pierwsze,
ubezpieczony nie byl uczniem mlodocianym, lecz jak wyraznie zapisano pelnoletnim uczniem zawodu. Po drugie,
zapisane w umowie kwoty wynagrodzen, za poszczegélne lata nauki, mogly sie zmienia¢ i miarodajne sa tu
deklarowane do ZUS przez platnika podstawy wymiaru skladek za poszczegdlne miesigce. W zaden sposob nie
wplywalo to na ustalenie, ze ubezpieczony byl zatrudniony jako pelnoletni uczen zawodu.

Nastepnie sad pierwszej instancji podkresdlil, ze dokument w postaci umowy o nauke zawodu byt spdjny z trescia
wystawionego ubezpieczonemu S$wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 1986 r. Zapisano w nim m.in., ze byt on
zatrudniony w zakladzie ustugowym (...) w okresie od 6 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1986 r. na stanowiskach: od 6
lutego 1984 r. do 26 listopada 1986 r. ucznia w zawodzie elektromontera oraz od 17 grudnia 1986 r. do 31 grudnia 1986
r. pracownika w zawodzie elektromontera. Ubezpieczony $wiadectwo to odebral bez zastrzezen, a po latach przedlozyl
je do organu rentowego wraz z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego. Pytany dlaczego nie kwestionowal
zapisow $wiadectwa, zlozyt sprzeczne zeznania, bo najpierw stwierdzil, ze stal przed perspektywa wyjazdu do Niemiec,



a J. C. nie chcial mu wyda¢ innego, a nastepnie, ze jednak z nim na ten temat w ogdle nie rozmawial, bo Swiadectwo
wydawala mu jego zona. Przy tej okazji wspomnie¢ nalezy, ze gdy Sad okazywal mu umowe o prace, to najpierw
stwierdzil, Ze nie podpisywat sie nieczytelnym podpisem tak jak na umowie, zmierzajac do jej zakwestionowania, a gdy
kolejno okazano mu oryginal $wiadectwa pracy z takim samym podpisem, potwierdzajacym, ze je otrzymal, przyznal,
ze jednak tak sie podpisywal. Wida¢ wiec z tego, ze skladal niewiarygodne zeznania, w ktorych zaprzeczat oczywistym
faktom, w momencie, gdy okazalo sie, ze zapis o nauce zawodu ,moze mie¢ wplyw na zanizenie §wiadczenia” z
niemieckiej instytucji emerytalnej (pismo procesowe k. 37 v). Odnoénie za§ samego $wiadectwa podnosil zupelnie
nieistotne okolicznosci dla przedmiotu sprawy, jak to, ze z jego zapiséw wynikalo, ze pomiedzy 26 listopada 1986 . a 17
grudnia 1986 r. mial przerwe w zatrudnieniu, a jednocze$nie zapisano w nim, ze za okres zatrudnienia nie stwierdzono
nieobecno$ci w pracy. Jedno nie przeczy drugiemu. Co innego bowiem nieobecnosé w czasie Swiadczenia pracy, a co
innego przerwa pomiedzy okresami zatrudnienia.

Powolane wyzej dokumenty w ocenie Sagdu Okregowego byly spéjne z osobowymi zZrédlami dowodowymi w postaci
zeznan $wiadkow, w szczegoblnosci J. C., ktéry zupehie jednoznacznie potwierdzil, ze zatrudnial ubezpieczonego,
podobnie jak inne osoby, jako doroslego ucznia zawodu. Mialo to na celu jego wyszkolenia w kierunku zawodu
elektryka, zakonczonego egzaminem czeladniczym w (...) w S.. Taka droga do zawodu wynikala z tego, ze ubezpieczony
nie skonczyt szkoly o tym profilu. Swiadek przy tym dobrze kojarzyt ubezpieczonego, nie tylko dlatego, ze szkolit
go jako ucznia, opisujac jakie prace pod jego nadzorem wykonywal, ale takze dlatego, ze byl czlonkiem komisji
egzaminacyjnej w (...), a jego podpis widnieje na Swiadectwie czeladniczym. Odno$nie drugiego okresu ze Swiadectwa
pracy, wyjasnil, iz zatrudnil ubezpieczonego jako pracownika w zawodzie elektromontera przed zlozeniem egzaminu
czeladniczego, gdyz prawdopodobnie uznal, iz pozwalaja na to juz jego umiejetnosci, a z krotkiego okresu tego
zatrudnienia liczacego ok. 2 tygodnie wynikalo, ze nastapilo ono w zwiazku z jednorazowa potrzeba wykonania
konkretnych robot.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze przy okazji Swiadek odni6st sie do kwestii wynagrodzen ubezpieczonego.
Otoz zeznal, ze zapisy w umowie w tej kwestii nie sa miarodajne, bo uczen mogl zarobi¢ wiecej, w zaleznoéci od
zaangazowania w prace. Odnos$nie zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej (oryginal w aktach kapitalowych), na
ktére powolywal sie odwolujacy, wywodzac, ze osiggal wyzsze wynagrodzenia niz po$wiadczone przez ZUS, to J.
C. stwierdzil, iz wpisy te nie zostaly przez niego dokonane, a podpis na pieczatce nie jest jego, zas tego rodzaju
wpisy zawsze dokonywal osobiécie. Dla niego jako miarodajne byly kwoty, ktére deklarowal w organie rentowym.
Potwierdzil przy tym, ze na okazywanych mu deklaracjach zgloszeniowych widnieje jego podpis, co wspieralo takze
jego zeznania, ze rzeczywiscie dokumenty zwiazane z przebiegiem stosunku pracy podpisywal osobiécie. Nie bylo
zadnych podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka, bowiem byly one spojne z pozostalym materialem dowodowym,
a w szczego6lnoSci wskazanymi wyzej dokumentami. Nadto Sad ten dodal, ze podpis na pieczatkach w legitymacji
ubezpieczeniowej byl zupelnie inny niz na pozostalych dokumentach wystawianych przez J. C.. Odnoénie za$ samych
deklaracji zgloszeniowych, sad meriti wskazal, ze byly one imienne, a przy nazwisku J. (uwaga SA - winno by¢: J.)
K. wpisano uczen, pelny wymiar czasu pracy, zarobki w gotéwce oraz wysoko$¢ skladki. Co wiecej, wysoko$éé zarobku
na deklaracjach potwierdzal swoim podpisem J. K. (1). Znajdowalo sie na nich pouczenie, iz ,zwraca sie uwage,
ze podstawe wymiaru przyszltych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dla zatrudnionych pracownikéw, stanowié
bedzie wynagrodzenie, od ktérego ustalono skladki na ubezpieczenia spoleczne”. Wskazywane tam podstawy wymiaru
skladek odpowiadaly kwotom wskazanym w zaswiadczeniu. W $wietle tego co Sad wskazal wyzej, nie bylo zadnych
wiarygodnych podstaw do przyjecia innych kwot, a w szczegolno$ci na podstawie zakwestionowanych przez platnika
zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej. Dodaé przy tym nalezy, ze w Swiadectwie pracy wskazano jedynie ostatnio
otrzymywane wynagrodzenie.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze przestuchiwat takze zawnioskowanych dwoch wspolpracownikéow
ubezpieczonego z okresu zatrudnienia przez J. M. M. oraz K. C.. Pierwszy z nich byl elektromonterem w zakladzie pracy
platnika i zeznal, ze pamieta, iz ubezpieczony w okresie wspblnego zatrudnienia dopiero uczyt sie zawodu elektryka, i
takze on byl zaangazowany w jego przyuczanie, objasniajac mu pewne rzeczy. Natomiast K. C. nie mial wiedzy w jakim
charakterze byl zatrudniony ubezpieczony, gdyz nie pracowal z nim na jednym odcinku robét. Natomiast on sam zastatl



zatrudniony, tak samo jak ubezpieczony, w charakterze doroslego ucznia zawodu, a wiec takze na podstawie umowy
o prace zawieranej za posrednictwem (...), na okres 3 lat, z perspektywa przystgpienia do egzaminu czeladniczego,
do ktorego jednak nie podszedl, gdyz przerwal nauke. Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan tych $wiadkow,
gdyz byly obiektywne i spojne z dowodami wskazanymi wyzej.

W $wietle dokonanej wyzej oceny materiatu dowodowego sprawy, Sad Okregowy przyjal, ze organ rentowy wystawil
za$wiadczenie z dnia 15 czerwca 2020 r. w sposéb prawidlowy, z odzwierciedleniem rzeczywistego stanu rzeczy i
nie bylo podstaw dowodowych do jego zmiany w kierunku postulowanym przez ubezpieczonego. W konsekwencji

zaskarzona decyzja byla prawidlowa, co skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Nadto o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej spor, Sad ten orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radecéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zasadzajac od ubezpieczonego na rzecz ZUS
kwote 180 zl wedlug stawki minimalne;j.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie J. K. (1), ktory dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucajac mu odnos$nie punktu 1.:

I. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 205 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny oraz bledna ocene
zgromadzonych w sprawie dowoddw i przyjecie, ze materiat ten oraz wynikajaca z niego sekwencja zdarzen nie
pozwala na uznanie, iz wnioskodawca winien otrzymacé za§wiadczenie zgodnie z zagdaniem, ze w spornych okresach
wskazanych we wnioskach i odwolaniu oraz kolejnych pismach procesowych byt zatrudniony jako pracownik, nie
uczen iz tego tytutu podlegat ubezpieczeniom spolecznym, a w konsekwencji wyprowadzenie z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. dowodow z dokumentow oraz zeznan $wiadkéw i wyja$nien wnioskodawcey skladanych
w charakterze strony - wnioskéw z nich niewynikajacych, a ponadto wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, polegajacych na mylnym przyjeciu, ze:

- wnioskodawca w spornym okresie byl zatrudniony jako uczen,
- wnioskodawca zostal zgodnie ze stanem faktycznym zgloszony prawidlowo do ubezpieczen jako uczen,
- wnioskodawca w spornym okresie nie by} pracownikiem,

- z treSci wpisow zawartych w legitymacji ubezpieczeniowej nie wynika, iz jego wynagrodzenie bylo wyzsze niz
deklarowane w umowie, co potwierdza fakt, iz nie byl on uczniem a pracownikiem,

- deklaracje ZUS i dokumenty wygenerowane przez pracodawce stanowig - wbrew innym dowodom - dowdd na
potwierdzenie charakteru pracy wnioskodawcy,

b) blednych ustaleniach faktycznych polegajace na blednym przekonaniu, ze

- deklaracje zgloszeniowe - imienne dotyczace J. K. (2), o ktérych mowa w uzasadnieniu przy ktérych wpisano ,uczen”,
~pelny wymiar czasu pracy”, ,,zarobki w gotéwce” oraz ,wysoko$¢ skladki” (przedostania strona uzasadnienia - 7 strona
- 10 wers od dolu strony) mialy dotyczy¢ wnioskodawcy - czyli J. K. (1),

c) art. 234 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad nie mial podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy i zmiany
zaskarzonej decyzji organu rentowego, gdyz wnioskodawca nie obalil domniemania zatrudnienia w charakterze ucznia
i nie przeprowadzil przeciwdowodu,

d) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych istotne
znaczenie dla sprawy, tj. przyjecia, ze przedstawione dowody z dokumentéw i zeznan $wiadkéw sg kompletne oraz



zupelne i nie potwierdzaja dostatecznie spelnienia przez niego przestanki wymaganej do uznania, ze w spornym
okresie byl zatrudniony jako pracownik, a nie uczen;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez nie wydania zaswiadczenia zadanej tresci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania, tj. zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i
uznanie, ze wnioskodawca podlegal w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, nie jako uczen
- w nastepstwie wydanie zadanego zas§wiadczenia i w konsekwencji rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym
o kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji wraz z zasadzeniem kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej apelujacy wni6st ewentualnie o odstapienie od obcigzania wnioskodawcy
kosztami postepowania na rzecz strony przeciwnej z uwagi na jego trudng sytuacje zyciowa.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze nie jest to ani mozliwe, ani
prawdopodobne, iz w spornym okresie majac 33 lata mialby by¢ ,,uczniem w zawodzie elektromontera” mial 33 lata.

Apelujacy podkresli, ze ,uczen w zawodzie”, to zgodnie z obowigzujacym w okresie zatrudnienia J. K. (1) w
Zakladzie (...) Kodeksem pracy i przepis6w majacych zastosowania w tej materii osoba maloletnia, ktora korzystajac
z dodatkowej ochrony z zakresu prawa pracy za wynagrodzeniem laczy nauke z praktyka. Tymczasem wnioskodawca
byl wowcezas juz mezem i ojcem - po rozwodzie byl nawet zobowigzany do placenia alimentéw. Posiadal wyksztalcenie
izawdd. Nie bylo uzasadnienia by w tym czasie zamierzal by¢ swiadomie uczniem.

Nadto apelujacy podkreslil, ze z tresci § 1 pkt 6) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie
zasad organizowania i finansowania praktycznej nauki zawodu wydanego na podstawie art. 41 pkt 11 2, w zwigzku z
art. 11 ust. 31 3a, art. 18 ust. 6i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz.
U. nr 32, poz. 160 ze zm.) wynika, zZe jezeli jest mowa o ,uczniach” - rozumie sie przez to uczniéw zasadniczych szko6t
zawodowych, technikéw, lice6w i policealnych szk6t zawodowych dla niepracujacych, odbywajacych praktyczna nauke
zawodu w warsztatach (pracowniach) lub zakladach pracy na podstawie umowy zawartej miedzy szkola a zakladem
pracy lub inna szkola zawodowa prowadzaca warsztaty. Z kolei z § 13 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 wrzeénia 1974 r. w sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania wydanego na
podstawie art. 191 § 3 Kodeksu pracy (Dz. U. z 1974 r., nr 24, poz. 141) po porozumieniu z Centralna Radg Zwigzkéw
Zawodowych wynika, ze mlodocianym w okresie nauki zawodu przystuguje wynagrodzenie miesieczne w wysokosci:

1) 5.300 z} do 5.500 z} w pierwszym roku nauki,
2) 5.650 zl do 5.950 zt w drugim roku nauki,
3) 6.450 zl do 6.750 z} w trzecim roku nauki.

Natomiast wynagrodzenie (wynikajace z zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej) J. K. (1) za wskazany okres bylo
znacznie wyzsze. Wynika z tego, ze nie byl on w tym czasie uczniem, a zwyklym pracownikiem.

Ponadto apelujacy zaznaczyl, ze egzamin czeladniczy zlozyl 6 pazdziernika 1988 r., a juz od 17 do 31 grudnia 1986 r.
mial (zgodnie z treécia §wiadectwa pracy), pracowac jako pracownik w zawodzie elektromontera.



Ubezpieczony wskazal, ze bez watpienia kwestie te wplywaja na obnizenie jego §wiadczenia. A jednoczeénie powyzsze
przeczy twierdzeniom, Ze byl on uczniem w zawodzie w my$l powotanych przepisow.

Nastepnie przytaczajac tre$é art. 217 § 11 2 k.p.a., art. 219 k.p.a. oraz art. 83b ust. 1 ustawy systemowe;j skarzacy
zarzucil organowi rentowemu przewleklo$¢ postepowania.

Zdaniem apelujacego to z tresci Ksiazeczki Zdrowia wynika jaki byt przebieg pracy i jego kariery, jednak ZUS nie wzial
tego dokumentu pod uwage. Ponadto ubezpieczony wskazal, ze zrozumialy moze by¢ interes pracodawcy zglaszajacy
pracownika jako ucznia, by ewentualnie oplacaé z tego tytulu nizsze skladki, jednak wnioskodawca nie mial o tym
wiedzy ani sposobnoéci, aby to w jakikolwiek sposob skorygowac w trakcie trwania stosunku pracy. Jednak fakty
(Ksigzeczka Zdrowia, swiadectwo czeladnicze), jak i dowody potwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore uzyskiwal
przemawiajg na korzy$¢ wnioskodawcy i potwierdzaja jego wersje wydarzen. Wnioskodawca w spornym okresie czasu
byl pracownikiem.

Jednocze$nie apelujacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji dal w pelni wiare zeznaniom J. C. i jego zapewnieniom co
do kwestii dotyczacych ubezpieczenia i dokonywanych zgloszen oraz polegal na jego pamieci w tej kwestii. Natomiast
kwestie podnoszone przez J. K. (1) zostaly calkowicie pominiete i uznane za niewiarygodne i niekorespondujace z
materialem dowodowym.

Zatem apelujacy wskazal, ze ma w pamieci sytuacje, iz po rozmowie kwalifikacyjnej z J. C. doszli do wspdlnego
konsensusu. Ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku elektromontera i po krotkim instruktazu przystosowano
go do wykonywania samodzielnego pomiaréw skutecznosci zerowania instalacji elektrycznych i urzadzen oraz
sporzadzania dokumentacji technicznej na zlecenie uzytkownika. Za te prace mial otrzymywaé wynagrodzenie
w wysokosci 26.000 zt + dodatek rekompensata 1.600 zl. J. C. aktualnie uzasadnia wysoko$¢ wynagrodzenia
wysokim zaangazowaniem J. K. (1). W ocenie wnioskodawcy z posiadanym wyksztalceniem w sensie teoretycznym
i praktycznym jest i zawsze bylo zapotrzebowanie. Wnioskodawca nigdy nie kwestionowal w calym okresie istnienia
stosunku pracy nieotrzymania uzgodnionego ustnie wynagrodzenia. Nadto wnioskodawca podniosl, ze w pismie do
ZUS z dnia 16 marca 2018 r. poinformowal, iz sa rozbieznosci pomiedzy kwotami zadeklarowanymi, a wpisami
w ksiazece ubezpieczeniowej potwierdzonymi przez pani B. C. - zone J. C. i do dzi§ nikt co do tego zarzut nie
ustosunkowal sie. Sad uznal, Ze imienne deklaracje podpisane przez J. K. (2) (jak w tresci uzasadnienia) dotycza J. K.
(1). Jednak to dwie rézne osoby i nie mozna wykluczy¢, Ze nie dotycza wnioskodawcy.

Skarzacy wskazal, Zze osoba mogaca potwierdzié jego twierdzenia mogltby by¢ L. P., ktorego do tej pory nie wskazywat
jako $wiadka, gdyz byt przekonany iz jego odwolanie doprowadzi do zmiany decyzji ZUS.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji - wbrew zarzutom apelacji - prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan
faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Dlatego Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji w caloéci uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania w tej czesci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Réwniez rozwazania prawne, ktore
sklonily sad pierwszej instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sad odwolawczy podzielit i przyjat za
wlasne w caloéci uznajac je za trafne i nie naruszajace prawa materialnego (art. 387 § 2' pkt 2 k.p.c.). Zatem sad
pierwszej instancji trafnie uznal, ze J. K. (1) w okresie od 6 lutego 1984 r. do 26 listopada 1986 r. byl zatrudniony jako
uczen w Zakladzie Ustugowym (...) w K. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym.



W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze sprawa dotyczy bezspornie J. K. (1) urodzonego w dniu (...), ktéry odwolal
sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 17 wrzesnia 2020 r. OkolicznoSci, w ktorych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego trzykrotnie wpisano imie ubezpieczonego J. zamiast J. wskazuja na oczywista
omylke pisarska, ktéra sad odwolawczy z urzedu poprawil w niniejszym uzasadnieniu. Wyjasnié trzeba, ze jest faktem
bezspornym, iz to J. K. (1) w dniu 15 lipca 2019 r. za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika zlozyl pisemny
wniosek z dnia 12 lipca 2019 r. do Oddziatu ZUS w O. (dowdd: pismo z dnia 12 lipca 2019 r. k. 62 akt ZUS), jak rowniez,
ze na deklaracjach rozliczeniowych za okres od lutego 1984 r. do grudnia 1986 r. skladanych przez pracodawce J. C.
w organie rentowym widnieja wpisy dotyczace miedzy innymi J. (a nie J.) K. — ucznia oraz podpisy zloZzone przez
samego ubezpieczonego. Sad Apelacyjny potwierdza, ze cala dokumentacja, ktéra legla u podstaw ustalenia stanu
faktycznego niniejszej sprawy dotyczyla ubezpieczonego J. K. (1). Zatem, okoliczno$¢ popelienia omytki pisarskiej w
imieniu ubezpieczonego nie ma wplywu na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia.

Nastepnie w odpowiedzi na zarzuty naruszenia prawa procesowego trzeba wskazaé, ze apelujacy przedstawia wlasng
wersje swojego zatrudnienia u J. C. w spornym okresie pomijajgc oczywiste okoliczno$ci wynikajace jednoznacznie
z umowy o prace z dnia 10 lutego 1984 r. (oryginal w aktach osobowych ubezpieczonego), §wiadectwa pracy z dnia
31 grudnia 1986 r. (oryginal w aktach ZUS zloZony do tych akt przez ubezpieczonego), deklaracji rozliczeniowych za
okres od lutego 1984 r. do grudnia 1986 r. zlozonych przez J. C. do organu rentowego (oryginaty — plik akt ZUS) oraz
zeznan zaréwno bylego pracodawcy, jak i wspolpracownikéw z tamtego okresu — M. M. (2) i K. C..

Jednocze$nie skarzacy akcentuje, ze w mys$l obowiazujacych woéwczas przepisow pojecie zatrudnionego ucznia
dotyczyto maloletniego, a on wowczas byl 33 letnim mezZczyzna. Ubezpieczonemu umyka jednak fakt, ze powolane
regulacje musialy uporzadkowac nauke i zatrudnienie mlodocianych, aby zapobiec ich wykorzystywaniu. Natomiast
ubezpieczony §wiadomie podpisal i wykonywatl prace w charakterze ucznia mimo, ze mial 33 lata, dazac do uzyskania
nowego zawodu i nowych uprawnien w zakresie instalatorstwa elektrycznego. Przy czym, przyklad skarzacego jak
rowniez Swiadka K. C. (takze zatrudnionego w charakterze ucznia u J. C.) jednoznacznie wskazuje na organizacje
nauki zawodu dla 0s6b dorostych. Nadto nalezy wyjasni¢, ze wynagrodzenie ubezpieczonego ze spornego okresu nie
moglo by¢ nizsze niz te wynikajace z obowiazujacych przepiséw (bowiem przepisy prawa okreslaja minimum w tym
zakresie), ale moglo by¢ wyzsze i rzeczywiScie takie byto co wynika z dokumentacji zlozonej przez pracodawce do
organu rentowego - i jak stusznie zaznaczyl sad pierwszej instancji - rowniez potwierdzone przez ubezpieczonego na
tej dokumentacji.

Zatem caly material dowodowy: zachowane oryginalne dokumenty pochodzace z okresu sporu, jak réwniez zeznania
$wiadkow jednoznacznie wskazuja, ze w spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony jako uczen zawodu i podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba uczaca sie zawodu.

Ubezpieczony upatruje potwierdzenia swojego stanowiska tylko i wylacznie w legitymacji ubezpieczeniowej oraz
wlasnej interpretacji zapisow w §wiadectwie pracy. Pomija natomiast cala dokumentacje z tego okresu zatrudnienia
zlozona réwniez w organie rentowym, ktoéra rowniez potwierdzal jako pracownik — uczen wlasnorecznymi podpisami.
A nalezy podkreslié, na co stusznie zwrécil uwage takze sad pierwszej instancji, ze legitymacja ubezpieczeniowa
nie podwaza dokonanych ustalen juz choéby z tej przyczyny, ze pracodawca — $wiadek kategorycznie wskazal, ze w
zapisach nie widnieje jego podpis i nie on dokonal adnotacji z tego okresu, co w poréwnaniu z pozostalg dokumentacja
(poréwnanie charakteru pisma dokonanych adnotacji i podpiséw) ze spornego okresu rzeczywiScie potwierdza
prawdziwo$¢ tych zeznan, natomiast podwaza prawdziwo$¢ wpis6w widniejacych w legitymacji jako pochodzacych ze
spornego okresu od éwczesnego pracodawcy.

Oczywistym, uzasadnionym doé$wiadczeniem zyciowym i logicznym jest przyjecie przez sad pierwszej instancji jako
wiarygodnych zeznan pracodawcy skarzacego z tamtego okresu — J. C. skoro znalazly one potwierdzenie nie tylko w
dokumentach wystawionych dla ubezpieczonego (i przez niego podpisanych), ale takze dla organu rentowego, a nadto
w zeznaniach wspodlpracownikow.



Chociaz apelujacy zarzuca, ze organ rentowy nie wyjasnit rozbiezno$ci miedzy podstawa wymiaru sktadek wskazang
przez pracodawce w deklaracjach zlozonych do organu a wynagrodzeniem wskazanym w legitymacji ubezpieczeniowej
to okoliczno$é te szczegolowo wyjasnit sad pierwszej instancji. Za$§ skarzacy powiela swoje stanowisko, nie
przedstawiajac jednak zadnych nowych dowodow w sprawie.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze deklaracje sktadane przez pracodawce do organu rentowego w spornym okresie, a
wiec w latach 1984-1986, ktére zachowaly sie w calo$ci, potwierdzaja prawdziwo$¢ zeznan $wiadkoéw — pracodawcy
J. C. oraz wspdlpracownikow M. M. (2), ktory byt pracownikiem i K. C., ktéry byl uczniem. Z kolei, zgloszony przez
apelujacego Swiadek L. P. nie wystepuje na deklaracja ztozonych przez J. C. w spornym okresie jako pracownik (czy
uczen), a ubezpieczony nie wskazal na jaka okoliczno$¢ mogtaby ta osoba $wiadczyé.

Przedstawiajac powyzsze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podnoszonych przez skarzacego zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, a w konsekwencji takze prawa materialnego. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do wydania
ubezpieczonemu za$wiadczenia, iz w okresie od 10 lutego 1984 r. do 26 listopada 1986 r. byl zatrudniony w Zakladzie
Uslug (...) w K. jako pracownik i z tego tytulu podlegal w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym, byt bowiem
zatrudniony jako uczen zawodu i za§wiadczenie o tej tresci otrzymatl.

Okoliczno$é, ze zaswiadczenie o takiej treSci mialoby wplyw na wysoko$é swiadczenia emerytalnego pobieranego
przez skarzgcego poza granicami Polski w ustalonym stanie faktycznym nie moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia
wniosku apelujacego. Nalezy bowiem podkreslié, iz istotna cechg ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do
Swiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu rowno$ci formalnej, bez mozliwoéci korekty w przypadkach
uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W zwiazku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma
klauzul generalnych, tj. zwrotéw ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku
ze wzgledu na np. zasady wspolzycia spolecznego. Inaczej mdéwiac, w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych
nie jest dopuszczalna wykladnia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia przewidzianej w
art. 5 k.c. klauzuli generalnej tj. zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi na to, ze sg to przepisy prawa publicznego
cechujace sie niezbednym rygoryzmem. Powyzsze potwierdza za$ ugruntowana juz w tej mierze bogata judykatura
Sadu Najwyzszego jak tez sadow powszechnych (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
IT UK 71/08, LEX nr 519959, czy z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, LEX nr 1622302, a takze wyroki sadow
apelacyjnych, jak na przyklad wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., III A Ua 1555/12, LEX
nr 1293068, czy wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2015 r., III A Ua 938/14, LEX nr 1667617,
czy z dnia 28 pazdziernika 2015 r., III A Ua 602/15, LEX nr 1923892).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong w catosci.

sedzia Urszula Iwanowska



