sygn. akt III AUa 422/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia: Urszula hwanowska, po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r., w S. na
posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania G. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt IVU 179/21,

oddala apelacje.

sedzia Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 27 stycznia 2021 r., znak: (...), odmoéwit G. C. prawa
do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego wskazujgc, ze na dzien 30 wrzesnia 2020 r. odwolujaca
prowadzila dzialalnoéé¢ gospodarcza oznaczong wedlug PKD kodem przewazajacej dziatalno$ci 47.19.Z, w zwigzku z
czym nie przystugiwalo jej prawo do przedmiotowego $§wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji G. C. wniosla o jej zmiane przez przyznanie jej wnioskowanego Swiadczenia
podnoszac, ze od 2004 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej odziezy w sklepach
stacjonarnych, od 30 grudnia 2010 r. czyniac to w sklepie (...) w pasazu (...) przy ulicy (...) w K., a zakladajac
dzialalno§¢ w CEIDG wpisala kod PKD 47.19.Z, ktérego opis zawieral rowniez kategorie sprzedaz odziezy. Dalej
odwolujac wskazala, ze w sklepie prowadzi sprzedaz detaliczng sukienek na studniéwki, bale, wesela i inne imprezy
okoliczno$ciowe, za$ przez pandemie covid-19 zostalo to ograniczone, a z czasem caltkowicie zawieszone. Jednocze$nie
ubezpieczona zaznaczyla, ze gdy dowiedziala sie, iz w ,tarczy” nie jest uwzgledniony zgloszony przez nia dotad kod,
zmienila go na kod 47.71.Z, uprawniajacy do uzyskania pomocy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje powolana w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacej G. C. prawo do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

0Od 2004 roku G. C. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie handlu odzieza, przy czym od 30 grudnia 2010
r. prowadzila ja we wlasnym sklepie stacjonarnym (...) w pasazu (...) przy ulicy (...) w K.. W ramach dzialalnoéci
dokonywala sprzedazy detalicznej odziezy, w przewazajacej mierze sukienek na studnidéwki, bale, wesela i inne
imprezy okolicznoéciowe. Dodatkowo handlowala réwniez innymi elementami konfekcji damskiej: marynarkami,
bolerkami, eleganckimi spodniami oraz akcesoriami bizuteryjnymi. Sprzedawala wylacznie nowy towar. W zadnym



okresie nie doszlo do zmiany asortymentu sprzedazy, byla to jedyna dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
odwolujaca.

Gdy odwolujaca rejestrowala przedsiebiorstwo w 2004 roku, zglosila ja wedlug kodu 52.12.Z — ,sprzedaz detaliczna
pozostala w niewyspecjalizowanych sklepach”, ktory w opisie zawieral rowniez wskazanie ,sprzedazy odziezy”. W
2008 roku otrzymala ankiete aktualizujaca, w ramach ktérej tozsamo opisang dzialalno$é okreslono kodem 47.19.Z.
W konsekwenc;ji taki wlagnie kod odwolujaca zglosila woéwcezas w rejestrze REGON.

Z powodu pandemii mozliwo$¢ handlu odzieza zostala znacznie ograniczona.

Zorientowawszy sie, ze jedynie wlasciwy kod PKD przewazajacej dzialalno$ci, zbiezny z profilem dzialalnoéci
rzeczywiscie prowadzonej, da jej mozliwo$¢ ubiegania sie o dalsze S§wiadczenia postojowe, odwolujaca po 30 wrzesnia
2020 r. dokonala za poérednictwem CEIDG zmiany dotychczas ujawnionego kodu PKD przewazajacej dzialalno$ci na
kod 47.71.Z. - ,sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach”.

W listopadzie 2019 r. z tytulu wyzej wskazanej dzialalno$ci odwolujaca osiagnela przych6d w wysokosci 6.210 zi,
natomiast w listopadzie 2020 r. przychéd z tego tytulu zmniejszyl sie w granicach 95%, wynioslszy jedynie 210 zl.

Z kolei, w grudniu 2019 r. przychdd wynioést 9.275 zl, za§ w grudniu 2020 r. — 955 7} (spadek w granicach 90%).

W dniu 4 stycznia 2021 r. G. C. zlozyla wniosek o jednorazowe dodatkowe $wiadczenie postojowe. O$wiadczyta, ze
na dzien 30 wrzeénia 2020 r. prowadzila jako przewazajaca - dzialalnoé¢ gospodarcza oznaczona wedlug PKD kodem
47.71.Z, za$ przychod z przewazajacej dzialalnosci uzyskany w listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej o 40% w
poréwnaniu do przychodu z tej dzialalno$ci uzyskanego w listopadzie 2019 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., zaskarzong niniejszym decyzja z dnia 27 stycznia 2021 r., odmowil
odwotujacej prawa do ponownego §wiadczenia postojowego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, a nadto w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania odwolujace;j.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze poza sporem pozostawalo, iz odwolujgca wezesniej skorzystala ze §wiadczenia
postojowego, a spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wlasciwej wykladni przepiséw regulujacych
prawo do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego, w szczegdlnoéci za$ art. 15zs” ust. 7 w zw. z art.

15zs” ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz.
1842; powolywana dalej jako: ustawa covidowa). Ze stanowiska procesowego odwolujacej wynikalo bowiem, ze
kwestionowala ona interpretacje przedstawiong w imieniu ZUS, bazujgca na uznaniu, ze decydujaca dla stwierdzenia
mozliwoS$ci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie jest tozsamo$¢ oznaczenia rodzaju przewazajacej dzialalnosci
gospodarczej w rejestrze REGON na dzieni 30 wrze$nia 2020 r. oraz w przyjetym do poréwnania okresie.

Dalej sad meriti podkreslil, ze w sprawie bezspornym bylo roéwniez, iz zgloszona przez odwolujaca do wladciwego
rejestru jako przewazajaca dzialalnosé gospodarcza na dzien 30 wrze$nia 2020 r. byla oznaczona kodem 47.19.Z. -
»pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach”, a dopiero po tej dacie odwotujaca
zmodyfikowata wpis w CEIDG dotyczacy rodzaju przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej, poprzez usuniecie kodu
~47.19.Z”, i zastgpienie go kodem ,47.71.Z” - ,sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach”. Gdyby zatem zaakceptowad interpretacje organu, wydang decyzje nalezaloby uznaé za shuszna.

Tym niemniej, w przekonaniu Sgdu Okregowego, w sprawach o przyznanie wszelkiego rodzaju S$wiadczen
postojowych, nie mozna traci¢ z pola widzenia zasadniczego celu, jaki przy$§wiecal wprowadzeniu przedmiotowych



rozwigzan, a ktory stanowilo niewatpliwie zapewnienie realnego wsparcia osobom prowadzacym okre§lonego rodzaju
dzialalno$¢é gospodarcza, ktére ze wzgledu na charakter tej dzialalnoSci, zostaly szczegolnie dotkniete obostrzeniami
zmierzajacymi do zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-COV-2, prowadzacymi do znacznego ograniczenia
badz calkowitego wykluczenia mozliwosci korzystania z konstytucyjnie gwarantowanej swobody prowadzenia
wskazanych rodzajow dzialalno$ci, ze wzgledu na czeSciowe albo catkowite wyeliminowanie popytu na ich produkty,
wzglednie ushugi. Zatem interpretacja norm prawnych dotyczgcych wsparcia dla tych os6b winna raczej bazowaé na
rozpoznaniu ducha wskazanych przepiséw, niz skupianiu sie wylacznie na ich literalnej treéci, aby osoby prowadzace
wskazane rodzaje dziatalnosci i w sposéb realny dotkniete kryzysem pandemicznym mogly liczy¢ na rzeczywiste
wsparcie.

Zatem sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 15zs® ust. 7 w zw. z art. 15zs” ust. 1 ustawy covidowej
osobie prowadzacej na dzien 30 wrze$nia 2020 r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oznaczona wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajgcej dzialalnoéci, kodem 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z,
47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z,
74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie
dzialalnoSci leczniczej polegajacej na udzielaniu $§wiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji leczniczej,
86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, ktora
skorzystala ze $wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua, przysluguje prawo do jednorazowego
dodatkowego Swiadczenia postojowego, jezeli przychdd z tej dzialalnoSci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie
2020 1. byl nizszy co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo
listopadzie 2019 .

W ocenie Sagdu Okregowego przyjac nalezy, ze wskazane wyzej przepisy koncentruja sie na funkcjonalnej interpretacji
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wynika bowiem z nich przede wszystkim, ze ponowne $wiadczenie nalezy sie
osobie ,prowadzacej dzialalnoSci”, oznaczona wlasciwym kodem PKD. Zdaniem tego Sadu nacisk zostal postawiony
na wykonywanie danej dzialalno$ci, nie za$ na jej sklasyfikowanie we wlasciwym rejestrze. Do kregu beneficjentow
nalezy w tym kontekscie zaliczy¢ tych przedsiebiorcow, ktorzy faktycznie wykonuja przewazajaca dzialalno$é tozsama
z kodami PKD okre$lonymi w rozporzadzeniu, natomiast fakt ujawnienia jej rodzaju za pomoca kodu we wlasciwym
rejestrze ma tu znaczenie drugorzedne, pomocnicze, majace ulatwia¢ przedstawicielom ZUS sprawna obsluge
wnioskéw. Z tego powodu praktyka organu, polegajaca na weryfikowaniu wnioskdéw poprzez badanie informacji
zgloszonych w CEIDG zaslugiwala na aprobate, gdyz jedynie w ten spos6b mozna bylo sprawie obshuzy¢ ogromna
liczbe wnioskdow, ktore niewatpliwie trafialy do ZUS w zwigzku z regulacjami tzw. ,tarczy antykryzysowych”. Tym
niemniej w sytuacji, gdy sprawa trafia do Sadu na skutek odwolania, aktualizuje sie mozliwos¢ poglebionego badania
rzeczywistej sytuacji danego przedsiebiorcy pod katem faktycznego spelnienia warunkéw do otrzymania $wiadczenia.

Dlatego wedlug sadu pierwszej instancji zwazy¢ nalezalo, ze sam obowigzek ewidencjonowania dzialalno$ci za
pomoca wlaéciwego kodu PKD ma zasadniczo wtasnie jedynie ewidencyjny charakter. Wprawdzie zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej i
Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2296), prowadzacy dzialalno$¢ winien dokonac
aktualizacji wpisu w ustawowym terminie, pamietaé jednak nalezy, ze Polska Kwalifikacja Dzialalno$ci, wprowadzona
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) (Dz.
U. z 2007 r., nr 251, poz. 1185), zmierzala zasadniczo do wprowadzenia standardowych klasyfikacji i nomenklatur
do celow statystycznych, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowoéci, a takze do uzycia w urzedowych rejestrach
i systemach informacyjnych administracji publicznej. Oznacza to, ze kod PKD ma w istocie charakter statystyczny i
ewidencyjny, a zatem w zadnym wypadku nie przesadza o charakterze faktycznie (realnie) wykonywanej dzialalnoéci.
W szczegblnos$ci zad zamieszczenie wlasciwego wpisu odnoénie przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej nie warunkuje
prawnej mozliwosci faktycznego wykonywania tego rodzaju dzialalnosci. Art. 16 cyt. ustawy o CEIDG formuluje
jedynie domniemanie, zZe dane zawarte w rejestrze sa prawdziwe. Tego rodzaju domniemanie prawne moze natomiast



w $wietle art. 234 k.p.c. zosta¢ obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Nalezalo zatem dopusci¢ mozliwo$¢ wykazania
przez odwolujaca w procesie, ze w praktyce wykonywana przez nig w przewazajacej mierze dzialalnos$é gospodarcza
w miesigcach przyjetych do poréwnania byla tozsama, niezaleznie od réznego sposobu jej oznaczenia kodem PKD, a
zarazem wyczerpywala cechy dziatalno$ci wynikajacej z oznaczenia jednym z kodéw wymienionych w rozporzadzeniu,
co umozliwialo spelnienie przezen przestanek do uzyskania dodatkowego $wiadczenia postojowego.

Zdaniem sadu meriti, powyzszej konstatacji nie zaprzecza tres¢ art. 1528 ?
oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej

ust. 8 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym

wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD) 2007, dokonuje sie na podstawie danych zawartych w rejestrze
REGON w brzmieniu na dzien 30 wrze$nia 2020 r. Nalezy bowiem zinterpretowaé go w ten sposéb, ze wskazanie
rodzaju przewazajacej dzialalno$ci na te date stanowi niejako punkt wyjécia do badania zasadnos$ci wniosku w procesie
sadowym. Nalezy zatem zbada¢, czy rowniez w miesigcach przyjetych do poréwnania przewazajaca dzialtalno$c
prowadzona przez wnioskodawczynie miescila sie w zakresie danego kodu PKD.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze do podobnej konstatacji co do zakresu badania stanu faktycznego w
kontek$cie przystugiwania przedsiebiorcom okre§lonych przywilejow ochronnych ,tarczy antykryzysowej” doszed}
Wojewddzki Sad Administracyjny w S., w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 1., I SA/Sz 290/21, w sprawie w przedmiocie
zwolnienia z oplacenia naleznosci z tytutu sktadek.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze podnoszone przez organ rentowy zarzuty sprowadzaly sie w istocie do
twierdzenia, iz na dzien 30 wrze$nia 2020 r. rodzaj przewazajacej prowadzonej przez odwolujaca dzialalnoSci
gospodarczej byl rézny od dzialalno$ci prowadzonej w 2019 r., za§ dokonana po 30 wrze$nia 2020 r. zmiana kodu PKD
z 47.19.Z. (,pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach”) na 47.71.Z (,,sprzedaz
detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach”) pozostaje bez wplywu na te ocene.

Rzeczywiscie, Sad Okregowy mial na uwadze, Ze poza sporem pozostawalo, iz we wrze$niu 2020 r., przewazajaca
dzialalnos$é odwolujacej oznaczono w rejestrze kodem 47.19.Z. Jednak wedlug tego Sadu w sprawie podnies¢ trzeba,
ze z wiarygodnych zeznan zlozonych przez odwolujaca, popartych szeroka ksiegowa dokumentacja zakupowo-
sprzedazowa (faktury i paragony) wynikalo, iz od samego poczatku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
podobnie jak w calym okresie przyjetym do poréwnania, nieprzerwanie zajmuje sie ona we wlasnym sklepie
stacjonarnym sprzedaza detaliczng odziezy: eleganckiej konfekcji damskiej, tj. w przewazajacej mierze sukienek
na studniowki, bale, wesela i inne imprezy okolicznoéciowe. Dodatkowo handluje réwniez innymi elementami
konfekeji damskiej: marynarkami, bolerkami, eleganckimi spodniami oraz akcesoriami bizuteryjnymi. Taki profil
przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej jest natomiast niewatpliwie zbiezny z kodem 47.71.Z - ,sprzedaz detaliczna
odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach”, ktéry najlepiej, najpetlniej oddaje charakter tej dzialalnosci, w
przeciwienstwie do wezeéniej zgloszonego kodu 47.19.7Z.

Przy tym sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z pkt 47 ,Zasad metodycznych Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
(PKD)”, wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. nr 251, poz.
1885), zar6wno w handlu hurtowym, jak i detalicznym rozréznienie na ,handel wyspecjalizowany” jak i ,handel
niewyspecjalizowany” zalezy od liczby klas, do ktérych mozna zaliczyé sprzedawane towary, przy czym udzial kazdej
z klas stanowi co najmniej 5% przyjetego wskaznika (np. generowanego przychodu, warto$¢ sprzedazy, itp.):

1. jezeli sprzedaz towar6w mozna przyporzadkowaé do maksymalnie czterech klas w jakiejkolwiek z grup 46.2-46.7
(dla sprzedazy hurtowej) lub 47.2-47.7 (dla sprzedazy detalicznej), jednostka klasyfikowana jest w ramach handlu
wyspecjalizowanego;

2. jezeli sprzedaz towar6w mozna przyporzadkowac do pieciu lub wiecej podklas z grup 46.2-46.7 (dla sprzedazy
hurtowej) lub 47.2-47.7 (dla sprzedazy detalicznej), jednostka powinna by¢ sklasyfikowana jako niewyspecjalizowana.

Podmioty gospodarcze moga prowadzi¢ réznego rodzaju dzialalnoSci, ktore klasyfikowane sg zgodnie z charakterem
wykonywanych czynno$ci w odpowiednich grupowaniach PKD. W celu zakwalifikowania jednostki do danego



poziomu (grupowania) klasyfikacji PKD, niezbedne jest okreSlenie jej przewazajacej dzialalnoéci. Dzialalnoéc
przewazajaca jednostki to dzialalno$é¢ posiadajaca najwiekszy udzial wskaznika (np. wartoSci dodanej, produkcji
brutto, wartoéci sprzedazy, wielkoéci zatrudnienia lub wynagrodzenia) charakteryzujacego dzialalno$¢ jednostki.
Jezeli jednostka wykonuje dzialalno$ci przypisane jedynie do dwoch pozycji PKD, zawsze jedna z dzialalnoSci stanowié
bedzie wiecej niz 50% wartoSci wskaznika (np. przychodowego). Dzialalno$¢ stanowigca wiecej niz 50% wskaznika
jest przewazajaca dzialalno$cia i okre$la miejsce zakwalifikowania jednostki. Natomiast w przypadku, gdy jednostka
wykonuje wiecej niz dwa rodzaje dzialalnoSci, ujete w wiecej niz dwoch pozycjach PKD, gdzie zadna z nich nie
stanowi wiecej niz 50% warto$ci wskaznika (np. warto$ci dodanej), sklasyfikowanie tej jednostki powinno nastapic¢
przy zastosowaniu metody gbéra-dét opisanej w pkt 20 zasad metodycznych PKD (wystepujacych pod nazwag ,,Zasady
budowy klasyfikacji”).

W niniejszej sprawie w ocenie sadu meriti, nalezalo zatem stwierdzi¢, ze przedmiotowa dzialalno$¢ odwolujacej
od poczatku nie przystawala do oznaczonej kodem 47.19.Z. - ,pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w
niewyspecjalizowanych sklepach”. Jak bowiem z powyzszych regulacji, zarbwno w handlu hurtowym, jak i
detalicznym, rozr6znienie na ,handel wyspecjalizowany” i ,handel niewyspecjalizowany” zalezy od liczby podklas, do
ktoérych mozna zaliczy¢ sprzedawane towary w ramach poszczeg6lnych grup klasyfikacji PKD. Natomiast przewazajgca
dzialalnosé jest to dzialalno$é¢ posiadajaca najwiekszy udzial przyjetego do poréwnania wskaznika, charakteryzujacego
dzialalno$é jednostki (w niniejszym przypadku generowanego przychodu). Przykladowo, jezeli jednostka wykonuje
dzialalno$ci przypisane do dwoch pozycji PKD, zawsze jedna z dzialalno$ci stanowi¢ bedzie wiecej niz 50% wartosci
wskaznika i to ja nalezy oznaczy¢ jako przewazajgcy.

W ocenie tego Sadu prowadzong przez odwolujaca dzialalno$c nalezalo od jej zarania sklasyfikowac wedlug nastepczo
zgloszonego przez nia kodu ,,47.71.Z” - ,sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach”.
Niewatpliwie bowiem asortyment, ktérym handlowala odwotujgca dawal sie zaszeregowac do nie wiecej niz dwoch
podklas w ramach grupy 47 PKD. Z opisanego przez odwolujaca, potwierdzonego dokumentami asortymentu
jednoznacznie wynika, ze prowadzona przez nia dzialalno$¢ koncentruje sie na sprzedazy detalicznej odziezy, a jedynie
marginalnie dotyczy dodatkowo sprzedazy akcesoriow bizuteryjnych. Zatem zaréwno ze wzmiankowanych zeznan, jak
iz przedlozonej dokumentacji zakupowo-sprzedazowej jasno wynika, ze przewazajgcym asortymentem byla elegancka
garderoba damska. Stad wniosek, Ze przewazajaca dzialalno$¢ odwolujacej nalezalo w praktyce sklasyfikowac wedlug
kodu 47.71.Z., ktory ujawnila ona nastepczo w rejestrze. Dotyczyl on sprzedazy w ,wyspecjalizowanych sklepach”
albowiem asortyment odwolujacej, jak opisano powyzej, bez watpliwoSci dawal sie sklasyfikowaé¢ w nie wiecej niz
dwbch podklasach wskazanych w grupie 47 klasyfikacji PKD.

Natomiast kwestia spadku osiggnietych przychodéw w stopniu wyzszym niz 40% pomiedzy zadeklarowanymi przez
odwolujaca do poréwnania miesigcami listopadem 2019 r. i listopadem 2020 r., znajdowala odzwierciedlenie w
przedlozonych przez nia wyciggach z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za wskazane miesiace (k. 26).
Nie bylo to kwestionowane po doreczeniu ZUS wskazanych dowodéw. W imieniu organu twierdzono jedynie, ze
z dokumentéw tych nie wynika, jaki asortyment byt objety sprzedaza, jednakze zdaniem sadu meriti wszelkie
watpliwo$ci w tym zakresie pozwalaly rozwiac¢ opisane juz wyzej dowody w postaci zeznan odwolujacej co do profilu jej
dzialalnoSci oraz potwierdzajacej je dokumentacji ksiegowe;j. Jesli zdaniem organu odwolujaca w praktyce prowadzila
szersza dzialalno$¢, to w $wietle zasady kontradyktoryjnosSci procesu z zakresu ubezpieczen spolecznych, nalezalo
zlozy¢ wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania okoliczno$ci przeciwnej niz udowodniona przez odwolujaca.
Trudno bowiem uznaé, by to na odwolujacej spoczywal obowiazek wykazania okoliczno$ci negatywnej, tj. ze nie
prowadzila dzialalno$ci w szerszym zakresie.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego.

Z powyzszym wyrokiem u Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:



(2) yst. 1 w zw. z art. 15zv ustawy covidowej w zwiazku z art. 83 ust.

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 15zs
11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266;
powolywana dalej jako: ustawa systemowa) poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przez przyjecie,
ze odwolujacej przystuguje prawo do jednorazowego dodatkowego §wiadczenia postojowego podczas, gdy kod PKD
- 47.19.Z, ktory byl wykazany w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej na dzien 30 wrzesnia
2020 r., nie uprawnial zainteresowanej do nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia (zmiana kodu PKD na

47.71.Z nastapila dopiero w dniu 17 lutego 2021r.) .

Zdaniem organu rentowego z tre$ci powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze aby spelni¢ warunki nabycia prawa
do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego nalezy wykazaé, iz przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza
odwolujacej na dzien 30 wrze$nia 2020 r. byla oznaczona kodem 47.71.Z, tj. ,sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach”, a nie jak w przypadku zainteresowanej kodem 47.19.Z., tj. ,pozostala sprzedaz
detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach”.

W zwiazku z powyzszym w ocenie apelujacego, sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze ubezpieczonej przystuguje
prawo do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego .

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ubezpieczonego w tym zakresie.

W uzasadnieniu skarzacy powolujac treéé art. 15zs” ust. 7 w zw. z art. 15zs> ust. 1 ustawy covidowej podniésl, ze z
literalnej wykladni tego przepisu wynika wprost, iz jednorazowe dodatkowe Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy
ubiegajacy sie o nie przedsiebiorca na dzien 30 wrze$nia 2020 r. prowadzit dzialalno$é gospodarcza oznaczona miedzy
innymi kodem PKD - 47.71.Z.

Dalej apelujacy podkreslil, ze przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do $wiadczenia postojowego maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie podlegaja wykladni rozszerzajacej i musza by¢ interpretowane Scisle. Tres$¢
powolanego przepisu jest jednoznaczna i nie budzi zadnych watpliwos$ci, wiec brak jest podstaw do odstapienia przy
dokonywaniu jego wykladni, od literalnego jego znaczenia.

W zwigzku z powyzszym w ocenie organu rentowego, sad pierwszej instancji wydajac wyrok naruszyt art. 15zs”
ust. 7 w zw. z art. 15zv powolanej ustawy poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze ubezpieczonej przysluguje prawo
do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego za styczen 2021 r. W konsekwencji blednie przyjal, ze
ubezpieczona powinna naby¢ prawo do wyplaty Swiadczenia postojowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i zarzutu apelacyjnego, doprowadzita Sad
Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a takze
poczynione przez ten Sad rozwazania prawne. Dlatego nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania w tej czesci

uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.).

Spor w niniejszej sprawie dotyczy interpretacji prawa materialnego - ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), a dokladnie jej art. 15zs” ust. 1i 8.

W pierwszej kolejnoSci trzeba przypomnieé, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przeciwdzialaniu COVID-19, rozumie
sie przez to m.in. wszelkie czynno$ci zwigzane ze zwalczaniem skutkow choroby, w tym spoleczno-gospodarczych



(art. 1 ust. 2). Ustawa takze przewiduje wprowadzanie programéw rzadowych udzielania wsparcia finansowego,

skierowanych do przedsiebiorcow (art. 2a). W przepisach szczegdlowych w art. 15zs( 2 ustawa wprowadza uprawnienie
do jednorazowego dodatkowego §wiadczenia postojowego. W mySl tego przepisu jednorazowe dodatkowe Swiadczenie
postojowe przystuguje m. in. osobie prowadzacej na dzien 30 wrze$nia 2020 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
oznaczong wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, kodem
47.71.Z, ktora skorzystala ze §wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua, jezeli przychod z tej dzialalnoéci
uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. by} nizszy co najmniej 0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego

2 . . .
(2) ust. 8 wskazano, ze oceny spelnienia

odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r. Nadto w art. 15zs
warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu

na dzien 30 wrze$nia 2020 .

Apelujacy zarzuca naruszenie art. 15zs> ust. 1 W zwigzku z art. 15zv ustawy w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze odwolujacej przystuguje
prawo do jednorazowego dodatkowego §wiadczenia postojowego podczas, gdy kod PKD — 47.19.Z, ktory byt wykazany
w CEiloDG na dzien 30 wrzeénia 2020 r., nie uprawnial do nabycia prawa do wnioskowanego Swiadczenia, a zmiana
kodu na 47.71.Z nastapila dopiero w lutym 2021 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, ze pomoc okres§lona w art. 15282 ustawy winna trafiaé do podmiotow,
ktoére rzeczywiScie prowadzily zar6wno w pazdzierniku / listopadzie 2019 r. jak i odpowiednio w pazdzierniku /
listopadzie 2020 r. przewazajaca dzialalnoé¢ gospodarcza objeta odpowiednim kodem PKD ujawnionym w REGON na
dzien 30 wrze$nia 2020 r. Z tym, ze jak stlusznie podniést Sad Okregowy, wpis PKD do REGON stwarza domniemanie
prawne, ktére moze zostaé¢ obalone w my$l art. 234 k.p.c. Skutki nie zgloszenia (nie zaktualizowania) wpisu PKD
ponosi sam przedsiebiorca, bo jak wykazala niniejsza sprawa, dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego

(2)

przed sadem wykazalo rzeczywiste podstawy do objecia ubezpieczonej norma art. 15zs" = ustawy.

W sprawie nalezy zatem pamietaé, ze rejestr podmiotébw REGON (do ktérego odsyla art. 15zs® ust. 8 ustawy)
prowadzony jest dla potrzeb statystyki publicznej, ktoérej celem jest zapewnienie rzetelnego, obiektywnego i
systematycznego informowania spoleczenstwa, organéw panstwa i administracji publicznej oraz podmiotow
gospodarki narodowej o sytuacji ekonomicznej, demograficznej, spolecznej oraz Srodowiska naturalnego (art. 3
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej - Dz. U. z 2020 r., poz. 443). Podanie do rejestru danych
niezgodnych z rzeczywisto$cia albo ich niezaktualizowanie nie pocigga za soba zakazu prowadzenia dzialalno$ci
innej niz objetej kodami PKD wpisanymi w rejestrze podmiotow REGON. Rejestr ma charakter formalny i bazuje
na o$wiadczeniach wiedzy podmiotéw obowiazanych do przekazywania danych, ktére nie podlegaja merytorycznej
weryfikacji. Nie tworzy on stanu prawnego, takze w obszarze dzialalno$ci gospodarczej. Jak natomiast wyjaénil Sad
Najwyzszy, m.in. w wyrokach z dnia 7 stycznia 2013 r., Il UK 142/12 (OSNP 2013/21-22/260) i z dnia 23 listopada 2016
r., IT UK 402/15 (LEX nr 2183487), oéwiadczenia wiedzy maja charakter faktow, dlatego moga by¢ kwestionowane,
poniewaz stan nimi stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu.

W éwietle powyzszego nalezy uznaé, ze pomoc, o jakiej mowa w art. 15zs” ust. 1 ustawy, nie powinna trafiaé do
podmiotéw, ktére nie prowadza dzialalnosci okreslonych w tych przepisach jako przewazajaca. Jednocze$nie nie
mozna wylaczy¢ z uprawnionych do tej pomocy podmiotéw, ktore pomimo braku zgloszenia organowi statystyki

publicznej jako przewazajacego rodzaju dzialalnoéci wymienionej w art. 15zs> ust. 1 ustawy, rzeczywiécie taki
rodzaj dzialalno$ci w analizowanym czasie prowadzily. Takie formalne ograniczenie wynikajace z wpisu w rejestrze
podmiotéow REGON nie spelniloby konstytucyjnego wymogu proporcjonalnos$ci odnoénie celu, jaki zamierzano
osiaggna¢ omawiana regulacja. Poprzestanie na formalnej tre$ci wpisu w rejestrze podmiotéw REGON (wg stanu na
dzien 30 wrze$nia 2020 r.) mogloby nie pozwoli¢ przyznaé¢ pomocy tym, do ktérych zostala ona skierowana.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego jednoznacznym zamiarem ustawodawcy we wprowadzeniu omawianej regulacji
prawnej bylo przyznanie pomocy publicznej (finansowej) dla oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, w tym w
szczegolnosci dla oséb dzialajacych w branzach najbardziej poszkodowanych na skutek epidemii koronawirusa. Jedng

z takich branz, wprost wymienionych w cytowanym powyzej art. 15zs> ust. 1 ustawy, jest ta oznaczona kodem PKD
47.71.Z ,sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach”.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzane przez ustawodawce ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, bez wzgledu na forme, w jakiej to nastepowato, takze w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19,
powinny wigza¢ sie z rozwigzaniami majacymi udzielaé wymiernego i realnego wsparcia tym, ktérzy okreslonymi
ograniczeniami sg/byli bezposrednio obejmowani, a przez to doznali faktycznego, a nie tylko formalnego, ograniczenia
konstytucyjnego prawa swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) i mozliwoSci
zarobkowania. Okre§lenie formy wsparcia nalezy do ustawodawcy, a udzielenie pomocy finansowej jest jedna z nich.
Takie wsparcie przedsiebiorcéw stanowi realizacje zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, zwlaszcza ze ustawodawca
zdecydowal sie na wprowadzenie rozwigzania prawnego, odno$nie ktérego nikt nie mial mozliwosci wezesniejszego
przygotowania sie na spelnienie jego warunkéw, chocby poprzez aktualizacje danych. Omawiany rodzaj wsparcia
zostal przez Parlament Rzeczypospolitej Polskiej uchwalony w grudniu 2020 r., a przeslanki wsparcia okre$lono
wedlug danych gromadzonych przez stuzby statystyki publicznej na dzien 30 wrzeénia 2020 r. Nie mozna tez
pomija¢ okoliczno$ci, ze wiekszo§¢ ograniczen prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wprowadzanej kolejnymi
rozporzadzeniami nie byla wprost okreslana odwolaniem sie do kodow PKD (z nielicznymi wyjatkami), lecz miala
zasadniczo charakter opisowy (por. np. § 6 i § 26 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, w
brzmieniu obowigzujacym 1 listopada 2020 r. - Dz. U. poz. 1758 ze zm.).

Dlatego tez w ocenie sagdu odwolawczego, rozwigzania prawnego okre§lonego w art. 15zs” ust. 8 ustawy COVID-19
nie mozna traktowaé jako wylacznego $rodka dowodowego stluzacego wykazaniu rodzaju prowadzonej dzialalnosci,
a wnioskujacy podmiot gospodarczy moze te okoliczno$ci wykazaé takze innymi §rodkami dowodowymi i podwazy¢
formalne znaczenie wpisu w rejestrze podmiotbw REGON. Wskazany przepis zawiera rozwigzanie proceduralne
majgce na celu usprawnienie procesu przyznawania przez ZUS wsparcia przedsiebiorcom faktycznie prowadzacym
okre$lony rodzaj dzialalno$ci, ale nie zamyka on mozliwosci obalenia domniemania prowadzenia okreSlonej
dzialalnoSci gospodarczej w ramach sadowego postepowania odwolawczego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczona chociaz na
dzien 30 wrzeénia 2020 r. legitymowala sie ujawnionym kodem PKD przewazajacej dzialalno$ci 47.19.Z, to faktycznie
od lat prowadzila nie tylko przewazajaca, ale praktycznie jedyna dzialalno$é¢ gospodarcza oznaczona kodem PKD
47.71.Z, przedmiotem ktorej byla ,sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach”.

Rozpoznajac niniejsza sprawe nalezy podkresli¢, ze apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy, a jedynie zarzuca naruszenie prawa materialnego w sposoéb opisany powyzej. Ocena, czy
dzialalno$é gospodarcza okreSlonego rodzaju jest rzeczywiScie wykonywana i w jakich rozmiarach, nalezy do sfery
ustalen faktycznych. Nie zalezy ona od wpisu do rejestru, choé¢ wpis taki potraktowany zostal przez ustawodawce
jako domniemanie prawne majace na celu uproszczenie postepowania dotyczacego udzielenia pomocy finansowe;j.
Domniemanie to jednak w niniejszej sprawie zostalo skutecznie przez wnioskodawczynie obalone tak przedlozona
dokumentacja, jak i uzupelniajacymi te dokumentacje zeznaniami ubezpieczone;j.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny - podzielajac stanowisko sgdu pierwszej instancji - uznal, ze na dzien 30 wrzeénia
2020 r. przewazajacym przedmiotem prowadzonej przez G. C. dzialalnoSci gospodarczej bylo prowadzenie sprzedazy
odziezy imprezy okoliczno$ciowe w wyspecjalizowanym sklepie (PKD 47.71.Z), a dzialalno$¢ ta byla prowadzona przez
ubezpieczong zaréwno w listopadzie 2019 r., jak i w listopadzie 2020 r. oraz ze przychdd z tej dzialalno$ci byt nizszy o
co najmniej 40% w listopadzie 2020 r. w por6éwnaniu do listopada 2019 r., oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



sedzia Urszula Iwanowska



