Sygn. akt ITIT AUa 435/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca 2022 r. w S.

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w G.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do deputatu weglowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt VI U 649/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasadza od K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzialu w G. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego przed sadem
I instancji,

2. zasadza od K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji.

Jolanta Hawryszko

III AUa 435/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z 28.09.2020 r. znak: (...) odmoéwil ubezpieczonej K. S. prawa
do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji. Wniosla o jej zmiane przez przyznanie prawa do wyplaty ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy. Podala, ze jej maz B. S. pracowat na kolei od 1981 roku, pobierajac w tym czasie
ekwiwalent weglowy. Zatem skoro obecnie pobiera rente rodzinna po zmarlym mezu, co powinna mie¢ prawo do
ekwiwalentu.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o oddalenie odwolania. Podal, ze z treci art. 74 ustawy z 8.09.2000 r. 0
komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panistwowe jednoznacznie wynika, ze
prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje cztonkom rodziny, pobierajacym rente



rodzinna po bylym pracowniku kolejowym, pobierajagcym emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Tym
samym w ocenie organu, skoro zmarly $wiadczeniobiorca nie byt, deputat weglowy w formie ekwiwalentu pienieznego
czlonkom jego rodziny nie przystuguje.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19
lipca 2021 r. zmienil zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z 28
wrzesnia 2020 r. znak (...) i przyznal ubezpieczonej prawdo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu
prawa do deputatu weglowego od dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalil, ze K. S. urodzila sie (...) B. S., ur. (...), zmarl 11.08.2016 r. W dniu 28.06.2008 r.
zostal zawarty zwigzek malzenski. B. S. byl pracownikiem kolejowym Wykonywal czynnosci pracownicze m.in. jako
ustawiacz, rewident taboru. Do dnia §mierci B. S., pracowatl w:

1) (...) S.A. od 23.04.1981 roku do 31.07.2006 roku,

2) (...) sp.z0.0. 0d 25.06.2007 roku do 30.09.2009 roku,
3) (...) sp.zo0.0. 0d 16.11.2009 oku do 05.09.2011 roku,
4) (...) od 15.11.2011 roku do 1.03.2012 roku,

5) (...) sp. z 0.0. od 04.05.2012 roku do 28.01.2016 roku,
6) (...) S.A. od 25.03.2015 roku do 11.08.2016 roku

W okresie pracy w (...) S.Aoraz (...) sp.z0.0.tj. 0od 23.04.1981 do 30.09.2009 na rzecz B. S. byl wyplacany ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy pelnej wysokoSci.

W dniu 16.12.2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznaniu renty rodzinnej po zmartym mezu. Decyzja z
21.02.2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. przyznal prawo do renty rodzinnej od
1.12.2016 r. na stale. Na dzien wydania decyzji wysoko$¢ renty rodzinnej wynosila 2 224,29 zl. Pismem z 3.08.2020
r. ubezpieczona wniosla o ustalenie prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy po zmarlym mezu.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 74 ust. 11 4 ustawy z 8.09.2000
r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowej” (Dz.U. z 2021
roku, poz. 146) oraz art. 65 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zm). Sad rozwazyl, ze prawo do deputatu weglowego przysluguje
pracownikom zatrudnionym na kolei. Przysluguje rowniez bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie
wlaénie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente. Do nabycia prawa do deputatu weglowego decydujace znaczenie
ma ustalenie, czy mezowi ubezpieczonej przystugiwato prawo do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia na
kolei oraz czy nabycie prawa do $wiadczenia z ZUS nastapiloby w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei. W
niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze B. S. posiadal uprawnienia do deputatu weglowego w czasie zatrudnienia.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze przechodzac na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoSci w dalszym ciggu mialby
prawo do tego Swiadczenia. Ponadto bezsporne bylo to, Ze ubezpieczona posiada prawo do renty rodzinnej po
zmarlym. Natomiast zona zmarlego pracownika kolejowego, ktéra pobiera po nim rente rodzinna, jest uprawniona do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy w rozumieniu art. 74 ust. 1 ustawy. Sad odniésl sie do ratio legis regulacji
warunkujacych prawo do uzyskania §wiadczenia rentowego. W pierwszej kolejnosSci wskazal, ze renta rodzinna jest
Swiadczeniem pochodnym. Oznacza to, ze warunkiem pobierania renty rodzinnej jest to, ze zmarly w chwili §mierci
mial ustalone prawo do pobierania danego $wiadczenia lub $wiadczenie pobieral albo chocby spelniatl warunki do jego
pobierania (art. 65 i art. 66 ustawy emerytalnej). Sad w caloéci podzielil poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Lublinie (wyr. z dn. 30.09.2015 r. III AUa 477/15), iz uprawniony czlonek rodziny nie nabywa samodzielnie prawa do
renty rodzinnej jako odrebnego §wiadczenia, ale nabywa je niejako po zmartym, wstepuje w prawo, ktére wcze$niej
przystugiwalo zmarlemu zywicielowi. W przypadku gdy zmarly pobieral emeryture lub rente, renta rodzinna zastepuje



niejako pobierane §wiadczenia, a jesli zywiciel byt czynny zawodowo, to nalezy ustali¢ jego prawo do tych swiadczen.
Renta rodzinna przystuguje zar6wno w przypadku, gdy zywiciel mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, jak i wowczas, gdy jedynie spelnial warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.

W ocenie Sadu prawo ubezpieczonej do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego nalezy rozpatrywaé w
kontek$cie przepisow regulujacych prawo do renty rodzinnej. Sad doszed} do przekonania, ze kluczowym warunkiem
przyznania ubezpieczonej ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy po zmarlym mezu jest to, czy zmarly maz
w chwili émierci spelnial warunki do pobierania wymienionego ekwiwalentu albo miat ustalone do niego prawo lub
tez pobieral ten ekwiwalent. Istnienie tych przesltanek nie bylo kwestionowane w sprawie, zatem za zasadne jawi sie
przyznanie tego prawa ubezpieczonej, jako osobie uprawnionej do renty rodzinnej po B. S., ktora na tej podstawie
automatycznie wstepuje w prawo, ktére wezesniej przystugiwalo zmarlemu czlonkowi rodziny. W dniu $mierci B.
S. byl osoba catkowicie niezdolna do pracy oraz posiadal wymagane okresy skladkowe, wiec przyjmujac dozwolona
przez prawo fikcje prawna, byl osobg uprawniong do pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, co z kolei
powoduje ziszczenie sie przestanek, o ktdrych mowa w art. 74 ust 1 ustawy. W tym stanie rzeczy zmarly byl bowiem
»bylym pracownikiem kolei”, uprawnionym do pobierania Swiadczenia rentowego, a ubezpieczona pobiera po nim
rente rodzinng.

Przechodzac do kwestii wymagalno$ci prawa do ekwiwalentu, Sad uznal, ze przepisy art. 74 ustawy nie pozostawiaja
watpliwosci, iz dla nabycia przez bylego pracownika kolejowego dodatku do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy nie jest konieczne zlozenie jakiegokolwiek dodatkowego wniosku w tym przedmiocie. Przepis art. 74 ust. 1
wprost stanowi, ze byltym pracownikom kolejowym przystuguje prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego, za$ przepis art. 74 ust. 10 tej ustawy stanowi, ze automatycznie nabywaja oni prawo do ekwiwalentu
pienieznego z dniem przyznania im prawa do emerytury lub renty. Zatem w przypadku nabycia przez taka osobe
prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, organ rentowy zobowiazany jest z urzedu, o ile pozwalaja
na to zalaczone od wniosku o takie §wiadczenie dokumenty (art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej), ustali¢ wysoko$é
$wiadczenia z uwzglednieniem deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego. Taki sam automatyzm
zachodzi rowniez w przypadku osob ubiegajacych sie o renty rodzinne po zmarlych pracownikach kolejowych, ktore
takze nie musza sklada¢ zadnych dodatkowych wnioskoéw, aby przy obliczaniu wysokos$ci ich §wiadczenia organ
rentowy uwzglednil przystugujacy zmartemu deputat weglowy. Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z 4 listopada 2015, III AUa 852/15 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 5 grudnia 2013, III
AUa 654/13. W konsekwencji, wobec tresci zalaczonych do wniosku o rente rodzinng dokumentéw, potwierdzajacych
uprawnienie zmartego do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, organ rentowy, ustalajac wysoko§é
renty rodzinnej K. S. zobowiazany byt z urzedu uwzglednié¢ wysoko$¢ tego deputatu. W konsekwencji zasadne bylo
przyznanie ubezpieczonej prawa do ekwiwalentu pienieznego od daty uzyskania prawa do renty rodzinnej tj. od
01.12.2016 roku.

Apelacje od wyroku ztozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, art. 232 k.p.c.iart. 233
§1 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacych na uznaniu, ze zmarty
byl pobierajacym rente z tytulu niezdolnoéci do pracy i w konsekwencji przystugiwal mu ekwiwalent pieniezny z
tytulu prawa do deputatu weglowego; nadto przyjecie, ze ZUS chwili orzekania o rencie rodzinnej mial dokumenty
niezbedne do przyznania ubezpieczonej ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do deputatu weglowego. Organ
zarzucil tez naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niezastosowanie art. 74 ust. 1, 41 10
ustawy z 8 wrzesnia 2000 komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe
w zw. z art. 65 ust. 2, art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez przyjecie, ze przy ocenie prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa deputatu
weglowego znaczenie ma to, ze przyjmuje sie, ze zmarly byl calkowicie niezdolny do pracy, a nadto, w chwili $§mierci
byl uprawniony do pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie fikcji prawnej, a w konsekwencji
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa deputatu weglowego.

Apelujacy wnidst zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa
procesowego za obie instancje. W uzasadnieniu organ wskazal, ze fikcja prawna z art. 65 ust. 2a ustawy emerytalno-



rentowej dotyczy wylacznie oceny prawa do renty rodzinnej. Ponadto przepis art. 65 ust. 1 ustawy moéwi o prawie do
emerytury z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelieniu warunku wymaganego do uzyskania jednego z tych Swiadczen.
Natomiast art. 74 ust. 1 ustawy z 8 wrzeSnia 2000 roku o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego w PKP stanowi o pobierajacym emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. W sprawie zmarty nie
byt pobierajgcym emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, zatem nie mozna zastosowaé fikcji prawnej z art.
65 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej. W ocenie organu, ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do deputatu weglowego
przystuguje wylacznie po bylym pracowniku kolejowym, pobierajacym emeryture rente z tytulu niezdolnosci do pracy,
za czym przemawia wykladnia literalna i systemowa ww. przepiséw. Nawet gdyby uznac, ze ubezpieczonej co do zasady
przystuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do deputatu weglowego, to nalezy go przyznac dopiero
od 1.08.2020 r., tj. od zlozenia wniosku. Ubezpieczona dopiero niniejszym postepowaniu sagdowym przedstawita
za$wiadczenia z dnia 15.10.2020 r. i 8.08.2020 r., z ktérych wynika maz ubezpieczonej, jako pracownik, otrzymywal
deputat weglowy. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z ponownym ustaleniem prawa do
Swiadczenia na skutek bledu organu rentowego. Apelujacy odwolal sie do utrwalonego orzecznictwa.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu jest zasadna.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze apelacja w istocie odnosi sie do interpretacji prawa materialnego, a przy tym Sad
Okregowy dokonat w sprawie prawidlowych ustalen, ktére znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w
sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sadu Okregowego czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Nadto nalezy podkreslié¢, ze zmarly maz ubezpieczonej (ur. (...), zm. 11.08.2016) nigdy nie nabyl prawa do renty ani
emerytury, a ekwiwalent za deputat weglowy otrzymywal z tytulu zatrudnienia w (...) w latach 1981-2006 i (...)
2007-2009; w chwili Smierci nie mial prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy. Organ rentowy w zaskarzong
decyzja odmoéwil prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy kolejowy, poniewaz z dokumentacji zgromadzonej w
aktach wynika, ze prawo do deputatu nie przyshugiwalo zmarlemu malzonkowi w okresie zatrudnienia, z tytulu
ktérego powstato prawo do §wiadczenia. Za$ ubezpieczona wywodzi, ze skoro maz mial w minionym okresie prawo do
ekwiwalentu za deputat weglowy, to gdyby nabyl prawo do renty lub emerytury to zachowalby prawo do tego deputatu,
a zatem ubezpieczono takze nabylaby to prawo wraz z renta rodzinna. Sad Okregowy przyznal racje ubezpieczonej,
natomiast Sad Apelacyjny nie aprobuje tej oceny prawne;j.

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze kwestie prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy rozwazal w sprawie III
AUa 501/20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25.02.2021 1. i nie odstepuje od przyjetego pogladu prawnego.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, zasadza sie na przepisie ustawy z 8 wrze$nia 2000 roku o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. z 2018 roku, poz.
1311), ktory stanowi o prawie do deputatu weglowego - ekwiwalentu pienieznego:

Art. 74. 1. Bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajagcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepisow
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z

1983 r. poz. 144 , z poéZn. zm. 18y albo przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 , z p6Zn. zm. 19) 3 takze cztonkom rodziny tego

pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséow, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

2. Za podstawe ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przecietng
Srednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktérym ekwiwalent ma
by¢ wyplacany, oglaszang przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia 20 stycznia kazdego
roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, skorygowana o



przewidywany w ustawie budzetowej $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréow i uslug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistow na rok planowany.

3. Swiadczenie okreslone w ust. 1 przyshuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktory pobiera emeryture lub rente
z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano
kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

4. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciScie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

5. Ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwbch terminach wraz z wyplata emerytury
lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzesniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego
roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

6. W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu pienieznego, ekwiwalent nalezny
od dnia przyznania emerytury lub renty do korica pélrocznego okresu, o ktorym mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie
z pierwszg nalezno$cig z tytulu emerytury lub renty.

7. W przypadku przyznania renty rodzinnej po emerycie lub renciScie ekwiwalent pieniezny z tytulu tej renty
przystuguje dopiero po uplywie okresu, za ktdry zostal wyplacony emerytowi lub renciscie.

8. Emerytom lub rencistom przebywajacym w domach pomocy spolecznej ekwiwalent pieniezny wyplaca sie
miesiecznie wraz z wyplata emerytury lub renty.

9. W przypadku gdy rente rodzinna pobiera wiecej niz jedna osoba, wszystkim tym osobom przystuguje lacznie
jeden ekwiwalent. W razie podzialu renty rodzinnej ekwiwalent pieniezny ulega podzialowi w czeSciach réwnych,
odpowiednio do liczby uprawnionych.

10. Emeryci i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

11. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury
lub renty.

Podstawa prawna roszczenia ubezpieczonej jest art. 74 ust. 11 4 ww. ustawy. Wedlug organu, warunkiem wyplaty
deputatu weglowego bylo pozostawanie w zatrudnieniu na kolei, przed przejSciem na emeryture lub rente, co w
sprawie nie mialo miejsca, poniewaz zmarly nie mial prawa do renty, ani emerytury. Natomiast w ocenie Sadu
pierwszej instancji, poniewaz zmarly w minionym okresie pobieral ekwiwalent za deputat, zatem zasadne jest
przyznanie tego prawa ubezpieczonej, jako osobie uprawnionej do renty rodzinnej po mezu, ktéra automatycznie
wstapila w prawo, ktére wezesniej przystugiwalo zmartemu czlonkowi rodziny. Sad wywiédl, ze maz ubezpieczonej
w chwili $§mierci byt calkowicie niezdolny do pracy oraz posiadal wymagane okresy skladkowe, wiec przyjmujac

dozwolong przez prawo fikcje prawna, byt osoba uprawniong do pobierania renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, co z
kolei spowodowalo ziszczenie sie przestanek, o ktérych mowa w art. 74 ust 1 ustawy. Blad tego wywodu przejawia sie
jednak w tym, ze maz ubezpieczonej w chwili Smierci nie mial prawa do deputatu weglowego, ani z racji zatrudnienia,
ani z racji pobierania renty lub emerytury. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma zadnych podstaw faktycznych i
prawnych, by uznaé, ze w drodze fikcji prawnej maz ubezpieczonej nabyl prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
wraz z ekwiwalentem za deputat. Z treéci art. 74 ust. 1 ustawy wynika jedynie to, ze pracownik kolei, ktéry przechodzi
na rente lub emeryture, staje sie bylym pracownikiem kolejowym i z tej racji przysluguje mu prawo do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, a takze prawo to przystuguje czlonkom rodziny tego bytego pracownika
kolejowego, pobierajacym po nim rente rodzinna. Przepis nie dopuszcza hipotetycznego nabycia prawa do deputatu
przez osobe pobierajaca rente rodzinng. Uprawniony do renty rodzinnej moze nabyé prawo po zmarlym malzonku,
tylko wtedy, gdy malzonek to prawo rzeczywiScie realizowal. Do takiej interpretacji sktania kaskadowa konstrukcja



art. 74 ust. 1, w ktorej najpierw ustala sie prawo pracownika kolejowego, potem bylego pracownika kolejowego i na
koncu rodziny zmarlego bylego pracownika kolejowego.

Druga kwestig jest to, czy w istocie matzonek ubezpieczonej, w stanie faktycznym sprawy, moglt nabyé prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy wraz z deputatem, a to w kontekscie treSci art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie kluczowe jest, ze interpretacji art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” nalezalo dokonaé w kontek$cie systemu
prawa, w ktérym ten przepis zaistnial, a przede wszystkim z uwzglednieniem wykladni historycznej. Kazdy przepis
prawa realizuje, bowiem okre$lny cel systemowy, czasami stanowigc zaszlo$¢ systemowa. Nalezy podkreslié, ze analiza
dotychczasowych uregulowan prawnych, przewidujacych prawo do deputatu weglowego z racji pracy na kolei, tj. art.
32 dekretu z 19 stycznia 1957 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych iich rodzin (Dz.U. Nr 8, poz. 27,
tj.. (Dz.U.z1958 r. Nr 55, poz. 273), art. 22 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowychiichrodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 10) oraz art. 18 ust. 2 ustawy z 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw kolejowych iich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99; obowigzujgca do 31.12.1998r.) jednoznacznie wskazuje, ze
na przestrzeni dekad, ustawodawca postugiwal sie niezmiennie takg sama formula prawna, ktora stanowila, ze osobom
pobierajacym kolejowe renty lub emerytury, prawo do deputatu opalowego/weglowego lub ulgowego przejazdu i
przewozu kolejami albo do obu $§wiadczen, jednak nie przystugiwalo, jezeli dane Swiadczenie nie przystugiwalo im

w zatrudnieniu, z tytulu ktérego powstalo prawo do renty/emerytury. Wymaga podkreélenia, ze deputat opatowy/
weglowy, wg powyzszych przepisow, byl przewidziany dla pracownikéw kolei, ktorzy nastepnie zaczeli pobieraé z
kolei rente (wg dekretu), czy rente kolejowa lub emeryture kolejowa (wg ustawy z 1968 r. i ustawy z 1983 r.).
Wskazane uprawnienie do deputatu, od poczatku istnienia tej instytucji, zostalo wiec powigzane z emerytura kolejowa,
a przepis byl interpretowany w ten sposéb, ze tylko pracownik kolei, ktéry otrzymywat deputat, w chwili gdy stawal
sie emerytem/rencista kolejowym, zatrzymywal prawo do deputatu.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do uchwaly skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2000 r., sygn. 111
ZP 9/00 wskazuje, ze $wiadczenie jakim jest deputat weglowy, zostalo przewidziane dla odrebnego, funkcjonujacego
do 31.12.1998 r. systemu ubezpieczen spolecznych (zabezpieczenia spolecznego), ktory to system byl zastrzezony
tylko dla pracownikéw kolei. W tym odrebnym od innych systemie ubezpieczenia spolecznego, dopuszczano szereg
Swiadczen, majacych na celu dodatkowe zabezpieczenie kolejarzy i ich rodzin. Stad tez funkcjonowaly odrebne renty
kolejowe, emerytury kolejowe, kolejowe renty rodzinne, §wiadczenia zdrowotne udzielane przez publiczne zaklady
opieki zdrowotnej, tworzone i utrzymywane przez przedsiebiorstwo panstwowe "Polskie Koleje Pafistwowe", a w tym
rowniez wskazane deputaty weglowe. Nalezy podkredlic, ze deputat weglowy emerytéw i rencistoéw kolejowych, mimo
zakotwiczenia w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym, nie stanowi §wiadczenia przystugujacego od organu rentowego.
Warto$c¢ tego $wiadczenia, jako nieobjetego sktadka nie byla przenoszona do podstawy wymiaru §wiadczen. Deputat
weglowy byl nalezny od bylego panstwowego pracodawcy oraz, pierwotnie i w kazdej nastepnej postaci, rowniez
ustalonej po 1.01.1999 r. (_art. 46a ustawy z 6 lipca 1995 r. o przedsiebiorstwie panstwowym "Polskie Koleje
Panstwowe", Dz.U. Nr 95, poz. 474 ze zmiang wynikajaca z _art. 164 ustawy emerytalnej, Dz.U. Nr 162, _poz.
1118 ze zm.), przystugiwal tylko tym bylym pracownikom kolei, ktoérzy nabyli to prawo w okresie zatrudnienia
poprzedzajacego rente lub emeryture i bedacego podstawa prawa do emerytury lub renty; a zatem musialo to by¢
zatrudnienie na kolei. Deputat opalowy/weglowy od poczatku zaistnienia w prawie, byt Swiadczeniem specjalnym, o
charakterze wyjatkowym, przewidzianym w warunkach gospodarki opartej na reglamentacji i ograniczonej podazy
tego towaru. Charakter deputatu sensu stricto zachowal sie wylacznie jako $§wiadczenie nalezne gérnikom, natomiast
przydzielanie wegla pracownikom, rencistom i emerytom (...) bylo przywilejem, majgcym lagodzi¢ trudnosci w
nabywaniu wegla na wolnym rynku, i przyslugiwal niezaleznie od wynagrodzenia za prace, renty lub emerytury
kolejowej. Deputat weglowy stanowil takze swego rodzaju tradycje, powstala dlatego, ze wegiel skladowany byl na
terenach nalezacych do Kolei. Z tych przyczyn, deputat weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny przydziat wegla,
co realizowalo cel wyposazenia pracownikow w dobro reglamentowane, takze po ich przejSciu na emeryture lub
rente (por. tez § 4 zarzadzenia Nr 54 z 6 maja 1992 r. w sprawie przydzielenia emerytom i rencistom kolejowym
deputatu weglowego, Dz.Urz. MTiGM Nr 5, poz. 11), a przy tym, w miare poprawy sytuacji bytowej obywateli, doszlo do
spelniania §wiadczenia w pieniadzu, bowiem przydzial wegla okazywat sie zbedny. Z czasem, w warunkach gospodarki



rynkowej, calkowicie nieaktualne stalo sie uzasadnienie dla twierdzenia, ze byly pracownik kolei wymaga wsparcia w
postaci przydzialu wegla, z racji reglamentacji tego dobra.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, aktualnie na gruncie art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, dla przyznania prawa do deputatu weglowego, jako
dodatkowego $wiadczenia do emerytury, wymagane jest przejécie na emeryture z aktywnoSci zawodowej, w okresie
ktérej istnialo uprawnienie do deputatu weglowego, a tego rodzaju aktywno$¢, to rzecz oczywista zawsze bedzie
zatrudnieniem nakolei (...). Innymi stowy, tyko zatrudnienie na kolei (...), zktérym wiaze sie uprawnienie do realizacji
deputatu weglowego, z racji ktorego to zatrudnienia uprawniony przechodzi na rente lub emeryture, daje prawo do
deputatu dla emeryta/rencisty. W ten wlasnie spos6b nalezy interpretowac sformulowanie, ze deputat przystuguje w
okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury. W ocenie Sadu Apelacyjnego, interpretacja, ze
wystarczy by zatrudnienie z prawem do deputatu stanowilo jedng z przeslanek prawa do emerytury, badz element
skladowy tego prawa, jest niedopuszczalna, poniewaz w istocie jest to interpretacja rozszerzajaca, ktéra nie moze mie¢
zastosowania do praw przyznanych przez ustawodawce na zasadzie wyjatku.

W przedmiotowej sprawie, skoro nie ma zwigzku czasowego miedzy zatrudnieniem meza ubezpieczonej na kolei (...)
a hipotetyczna renta z tytulu niezdolno$ci wywolana Smiercia, to oczywiécie ubezpieczonej nie przystuguje prawo do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Nie ma zadnego uzasadnienia prawnego, by ubezpieczona przy okazji
przyznanej po mezu renty rodzinnej z powszechnego systemu ubezpieczeni, domagata sie dodatkowego przywileju
pracownikéow kolejowych (...). W szczegdlnoéci, aktualnie prawa do deputatu weglowego nie mozna wywodzi¢ z
funkcji ochronnej emeryta kolejowego, czy rencisty kolejowego, realizowanej w poprzednim ustroju gospodarczym,
w ramach odrebnego, a obecnie nieistniejgcego systemu ubezpieczen spolecznych.

Istotne jest przy tym, ze przewidziany w art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” dodatek w postaci deputatu weglowego, nie jest $wiadczeniem z zakresu
ubezpieczen spolecznych i nigdy takim nie byl, skoro deputat weglowy, przyznawany w trakcie zatrudnienia, nie
stanowil podstawy wymiaru skladek, a tym samym nie odprowadzano od niego sktadek na ubezpieczenie emerytalne.
Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, Ze maz ubezpieczonej przez dwadzieScia siedem lat pracy na kolei pobieral
deputat weglowy, jako szczegblny przywilej, nieprzewidziany dla os6b pozostajacych w powszechnym zatrudnieniu.
Jednak nie przeszedl na rente/emeryture z tytulu tego zatrudnienia, nie pobieral tez deputatu w chwili §mierci, a zatem
jako Ze nie mial prawa do deputatu, to po $mierci nie przekazal tego prawa zonie. To, ze wcze$niej byt pracownikiem
kolei, nie oznacza, ze prawo do deputatu otrzymala dozywotnio jego zona z prawem do renty rodzinnej. Wraz z
utrata statusu pracownika kolei (...), maz ubezpieczonej utracil uprawnienie do $§wiadczenia przyznanego tej grupie
zawodowej na zasadzie uprzywilejowania.

Podsumowujac, skoro w sprawie brak zwiazku prawnego i czasowego miedzy specyfika zatrudnienia na kolei (...), a
uzyskaniem renty rodzinnej, to ubezpieczona nie uzyskala renty, ktorej tytulem jest zatrudnienie jej zmarlego meza
na kolei (...). Z tego wzgledu nie przystuguje jej prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego.

W sprawie Sad Okregowy nietrafnie odwolal sie do orzecznictwa sagdéw powszechnych, poniewaz rozstrzygniecia
zapadly w innym stanie faktycznym, niz ustalony w analizowanej sprawie. Mianowicie, Sad Apelacyjny w Gdansku
pod sygnatura III AUa 852/15 rozstrzygal sprawe, w ktorej organ ustalil wysoko$¢ przystugujacej ubezpieczonemu
emerytury oraz przyznal wnioskodawcy prawo do deputatu weglowego, podczas gdy w stanie sprawy zmarly nie mial
prawa do emerytury, ani renty. Nadto Sad Apelacyjny w Gdansku nie uwzglednit apelacji ubezpieczonego i podkreslil,
ze 7z dokumentow zlozonych przez wnioskodawce w 1994, czyli na potrzeby postepowania o przyznanie prawa do
emerytury, nie wynikalo, iz byl zatrudniony na kolei, w zwigzku z powyzszym, majac na uwadze treéc art. 74 ust. 3 i
4 ustawy o komercjalizacji oraz art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Sad w Gdansku stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prawidlowo przyznal wnioskodawcy prawo do deputatu weglowego od daty zlozenia wniosku. Natomiast
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa 654/13 zajmowal sie przypadkiem, gdy ubezpieczony nabyl prawo
do renty bezposrednio z racji pracy na kolei, co zdaje sie wynikaé z opisu stanu faktycznego.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art.108 §1 k.p.c wg stawek minimalny za kazda z instancji sadowych. Sad nie uwzglednil wniosku ubezpieczone;j
o odstapienie od orzeczenia o obowiazku zwrotu kosztow procesu poniewaz z zasady kazda strona skladajaca sprawe
do sadu ma obowiazek liczy¢ sie z tym, ze w razie przegrania bedzie zobowiazana do poniesienia kosztéw naleznych
stronie przeciwnej. Nalezy tez zauwazy¢, ze kwota naleznych kosztéw jest niska a tym samym jej uiszczenie nie
spowoduje uszczerbku w majatku ubezpieczonej.

SSA Jolanta Hawryszko



