Sygn. akt ITI AUa 442/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2022 r. w S.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt VI U 337/19

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 442/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzjag z 19.02.2019 r. znak: (...) ponownie ustalil warto$é
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego A. K. na dzien 1 stycznia 1999 na kwote 201 906,54 zl; przyjeto podstawe
wymiaru 1 740,87 zl, okresy sktadkowe 30 lat i 2 dni, wspélczynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu sktadowe i
niesktadkowe 97, 99 % oraz Srednie dalsze trwanie zycia 209 miesiecy. Decyzjq z 26.02.2019 r., (...) zurzedu,

wobec zmiany wysokoéci kapitalu poczatkowego, organ przeliczyt emeryture.

Ubezpieczony wnidst odwolania od powyzszych decyzji, zarzucajac nieuwzglednienie art. 21 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie, podajac ze art. 21 ustawy emerytalnej ma
zastosowanie do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury ustalanej wedlug art. 53 ustawy emerytalnej, a nie do

wyliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 22.07.2021 r.

oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 26.11.1992 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal
ubezpieczonemu emeryture nauczycielska od 9.12.1992 r. Decyzja z 20.09.2006 r. znak: (...) przyznal ubezpieczonemu
emeryture wezesniejszg (po ukonczeniu 60 roku zycia) od 1.09.2006 r. Wysoko§é Swiadczenia zostala obliczona na
podstawie art. 53 ust. 1-4 w zwigzku z art. 21 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru (w.w.p.w. 150,03%).

Decyzja z 21.12.2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal prawo do emerytury w wieku powszechnym od
1.04.2009 r. Decyzja z 4.02.2016 r. Zaklad odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z uwagi na to, ze
ubezpieczony po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego. Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze po osiagnieciu wieku emerytalnego podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 1.09.2010 do 31.10.2011, stad posiada prawo do przeliczenia emerytury
zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 16 marca 2016 r. oddalil odwotlanie,
jednak Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 9 lutego 2017 r., III AUa 415/16 zmienil wyrok Sadu Okregowego
i decyzje z 4.02.2016 r. w ten sposob, ze przyznal prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalne;j.

Organ decyzja z 3.04.2017 r. ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy na kwote 209 309,32 zt przyjmujac do
ustalenia jego wartoSci wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru 150, 03% wyliczony na potrzeby ustalenia wysoko$ci
emerytury. Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 27.04.2017 r przeliczyt
od 1.08.2015 emeryture na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej i ustalil jej kwote, uwzgledniajac warto$¢ kapitatu
poczatkowego wyliczonego decyzja z 3.04.2017. Decyzja z 27.04.2017 zostala zaskarzona przez ubezpieczonego w
czesci dotyczacej odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia. Odwolanie zostalo potraktowane jako wniosek o wyplate
odsetek i 16.06.2017 organ wydal formalna decyzje w tym zakresie. Odwolanie od decyzji z 16.06.2017 Sad Okregowy
w Szczecinie oddalit wyrokiem z 28 sierpnia 2018 r. Apelacje ubezpieczonego od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 21 listopada 2018 r.

W dniu 5.12.2018 do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych wplynat wniosek ubezpieczonego o ponowne przeliczenie
emerytury, poniewaz w decyzji z 27.04.2017 o ponownym przeliczeniu §wiadczenia wraz z wyliczonym kapitalem
poczatkowym, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tj. 150, 03 % jest bledny, prawidlowy to 157, 79 %. W
wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, organ rentowy ustalil, ze decyzjq z 3.04.2017 nieprawidtowo
przyjeto wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w wysokosSci 150, 03 %, blednie uznajac, ze ubezpieczony mial
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wobec stwierdzenia bledu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 19.02.2019 r. ponownie ustalil kapital poczatkowy przyjmujac do
jego wyliczenia wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 142, 59 % wyliczony z wynagrodzen uzyskanych z kolejnych
10 lat tj. 1983-1992 i uchylil decyzje z dnia 3.04.2017 r.

Na skutek przeliczenia kapitalu poczatkowego, organ rentowy wydal decyzje z 26.02.2019 r., ktérg przeliczono
emeryture z uwzglednieniem nizszej warto$ci kapitalu ustalonej decyzja z 19.02.2019 1.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2021 roku, poz. 291 ze zm. - dalej ustawa emerytalna) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948, ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skltadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

W mysél art. 174 ust.1 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust.
2-12,

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:



1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2 (ust.2).

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2 (ust.2a ).
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku.(ust.3 ). Przepis
art. 17 ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w mysl art.
15 ust. 1 dla ubezpieczonego urodzonego przed dniem 31 grudnia 1968 roku z powodu nauki w szkole wyzszej, o ktorej
mowa w art. 7 pkt 9.

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawatl w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$c
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust.3b).

Co do mozliwo$ci uchylenia lub zmiany przez organ rentowy prawomocnej decyzji, zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Art. 114 ust. 1e ustawy stanowi, ze uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od
dnia jej wydania uplynal okres:

1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 11i 5;

3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

Art. 114 ust 1f ustawy stanowi, ze przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej wysokosci;



2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysokosci emerytury ustalonej prawomocna decyzja.

Zgodnie z art. 114 ust 1g organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt
6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu
na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci.

W ocenie sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji
prawidlowo ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku. Wprawdzie spowodowalo to obnizenie jego
wartoSci wzgledem tej ustalonej w decyzji wezeéniejszej, niemniej jednak zostalo dokonane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i w dopuszczalnym terminie.

Ubezpieczony w odwolaniu zarzucil, Ze organ rentowy przeliczajac kapital poczatkowy nie uwzglednit art. 21 ustawy
emerytalnej. Zarzut ten nie zasluguje jednak na uwzglednienie. Zgodnie z przywolanym przez ubezpieczonego
przepisem art. 21 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty — w wysokoSci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1) emerytury dla osoby, ktora wezesniej miala ustalone prawo do emerytury;

2) renty z tytulu niezdolnoSci do pracy dla osoby, ktéra wezesniej miata ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczeéniej pobierala Swiadczenie przedemerytalne na podstawie
przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia
Swiadczenia przedemerytalnego — w wysoko$ci uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w
my$l art. 15 (ust. 3).

Jak trafnie wskazal organ rentowy powyzszy przepis reguluje ustalenie wymiaru emerytury i renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy dla osoby, ktéra juz wcze$niej miala ustalone prawo do tych $wiadczen, oraz dla osoby
pobierajacej wczesniej $wiadczenie przedemerytalne na podstawie przepisow o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu. Z literalnego brzmienia przytoczonego przepisu wynika zatem, ze dotyczy wylacznie spraw o emeryture,
a nie spraw o ustalenie kapitalu poczatkowego. Potwierdza to tre$¢ art. 175 ustawy emerytalnej, ktory reguluje ogblne
zasady postepowania w sprawach kapitalu poczatkowego. W ustepie 1 zdaniu drugim przepisu, ustawodawca wyraznie
wskazal, ze w postepowaniu tym stosuje sie odpowiednio art. 115 ust. 1-3, art. 116 ust. 5, art. 117, 121, 122 ust. 1, art. 123,
124 i 125. Zauwazy¢ ponadto trzeba, iz w kontekscie zasad ustalania (obliczania) prawa do Swiadczenia, przywolany
wyzej art. 21 ustawy emerytalnej ma znaczenie dla emerytur ustalanych na tzw. starych zasadach (art. 53 i nastepne
ustawy emerytalnej). Ubezpieczony ma za$ ustalone prawo do emerytury na podstawie art. 26 ustawy.

Ubezpieczony wskazywal takze na niezgodno$¢ zaskarzonych decyzji z treécig art. 111 ust. 1. ustawy, zgodnie z ktérym
wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jednak, takze wyzej przywolany przepis ustawy emerytalnej odnosi sie do przeliczenia emerytury przyznanej zgodnie z
art. 53 ustawy, a nie zgodnie z jej art. 26. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem
ust. 51 art. 183. Art. 25 ust 1 przywolanej ustawy stanowi za$, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 53 ust 1 ustawy emerytalnej emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Z treSci przywolanych przepiséw jednoznacznie wynika wiec, iz przy ustalaniu wysokoSci obydwu wymienionych
emerytur stasuje sie calkowicie odmienne mechanizmy: emerytura ustalana na podstawie art. 25 i 26 ustawy jest
emeryturg kapitalowg, a emerytura ustalana na podstawie art. 53 jest emeryturg stazowa. Kazde z wymienionych
Swiadczen ma przy tym sobie wlaéciwy mechanizm ustalania jego wysokoS$ci. Zatem organ rentowy w zaskarzonej
decyzji z 19.02.2019 prawidlowo ustalit wysoko$é kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. W konsekwencji za
prawidlowo ustalona nalezy uznaé takze wysoko$¢ emerytury ustalonej decyzjg z 26.02.2019 .

Apelacgje od wyroku ztozyl ubezpieczony wnoszac o jego uchylenie w caloéci. Podkreélil, ze na podstawie
dodanego do ustawy emerytalnej art.55a, osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. spelniajacym warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury moze by¢ obliczona wedtug nowych
zasad (na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej), rowniez wtedy, gdy przed zgloszeniem wniosku o te emeryture
mialy ustalone prawo do emerytury wczesniejszej, a emerytura moze by¢ obliczona wymienionym osobom wedlug
nowych zasad, o ile osoby te spelnialy warunki wymienione w art. 55 ustawy emerytalnej. Za frywolne uznat podejscie
Sadu Okregowego do art. 21 ustawy emerytalnej, w tym zwlaszcza stwierdzenie, ze nie dotyczy ubezpieczonego, bo
mial ustalong emeryture na podstawie art. 53. Zaznaczyl, ze w pierwotnie przyznanej mu 26.11.1992 r. emeryturze
nauczycielskiej, wyliczona podstawa wymiaru §wiadczenia obliczona zostala z rocznych wynagrodzen w trzech latach
fj. z lat 1989-1991, a zasada utrzymania wysokoéci podstawy wymiaru potwierdzana jest w kolejnych ustawach
emerytalnych w ustawie z pazdziernika 1991 r. w art 8 i powtorzona w caloSci w art. 21 obecnej ustawy. Ubezpieczony
ocenil wiec, ze gdyby racje mial ZUS i dalej Sad, to w chwili wejécia w Zycie ustawy z 1998 r. jego podstawa zostalaby
zmieniona. Uznal, iz Sad nie zwraca uwagi na fakt, iz Rozdzial 4. ustawy nosi tytul — ,,Podstawa wymiaru” i w tym
rozdziale znajduje swoje miejsce, odrzucony przez Sad art 21. Zaznaczyl, ze podstawa wymiaru jest najwazniejszym
czynnikiem wysokoSci §wiadczenia, ktore wynika z iloSci przepracowanych lat, czyli lat sktadkowych oraz wysoko$ci



rocznych wynagrodzen, a wyliczona podstawa dla os6b bedacych na emeryturze, czy rencie nie ulega zmianie, gdyz
przypadki zmiany okres$laja art. 110 i 111 ustawy, i tego nalezy sie trzymaé. Wyrazil oburzenie, iz w kazdym przypadku
skladania wniosku o przeliczenie emerytury zwigzanej z bledem urzedniczym, ZUS szuka sposobu na nieuprawniong
zmiane podstawy wymiaru, przy aprobacie Sadéw i wskutek takich operacji ubezpieczony ma od 26 lat co miesiac
pomniejszong emeryture o 40 % podstawy.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, argumenty ubezpieczonego nie zastuguja

na uwzglednienie wobec, nie tylko braku uzasadnionych podstaw, ale nade wszystko

w $wietle motywow orzeczenia Sadu I instancji, ktéry wyczerpujaco wskazal przyczyny, dla ktorych zapadto zaskarzone
orzeczenie, a przy tym dokonal wszechstronnej i trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu. Motywy Sadu I instancji
zashuguja na aprobate i jako takie zostaly uznane przez Sad Apelacyjny za wlasne, tak w zakresie ustalen, jak i oceny
prawne;j.

Sad Apelacyjny podkre$la w tym miejscu, ze co do istoty wywody zawarte w apelacji byly juz prezentowane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Mianowicie apelujacy zarzucil, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i Sad nie
rozstrzygnely jego sprawy w oparciu o art. 21 i art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej, co bylo tez gléwna teza jego
odwolania. Wyraznie ubezpieczony dazy do wykazania, iz skoro do oséb, ktére uprzednio pobieraly rente, badz
byly zatrudnione za granicg, mozna stosowac¢ poprzednie regulacje, dotyczace przeliczania emerytury na podstawie
wskazanych lat pracy, to analogicznie i do osob pobierajacych na podstawie poprzedniej ustawy emerytury nalezy
takie regulacje stosowaé. Powoluje sie na umiejscowienie art. 21 w rozdziale 4 ustawy emerytalnej, zatytutlowanym
»Podstawa wymiaru emerytur i rent”, jednak nie zwraca uwagi, iz rozdzial ten jest cze$cia wiekszej jednostki — Dzialu
I ,Przepisy ogdblne”, za$ przepisy szczegbdlowe dotyczace ustalania kapitalu poczatkowego, czy emerytur dla oséb
urodzonych przed 1949r. oraz szczegblne regulacje w tym zakresie (art. 55 ustawy emerytalnej) maja zastosowanie
przed przepisami og6lnymi (lex specialis derogat legi generali). Jedynie w braku szczegb6lowych regulacji dotyczacych
sytuacji ubezpieczonego nalezy odwolywac sie do ogblnych regul zawartych w Dziale I ustawy emerytalnej, za$ organ
administracji publicznej, a takim jest organ rentowy, nie moze wybiera¢ dowolnie przepiséw, ktdre chee zastosowac,
musi stosowac¢ sie do przywolanych regut wykladni.

Specyfika regulacji prawa zabezpieczenia spolecznego jedynie w razie zaistnienia luki, uniemozliwiajacej wydanie
decyzji na podstawie konkretnych przepiséw ustawy, zezwala na stosowanie (oczekiwanej przez ubezpieczonego)
analogii. Jednak stwierdzenie luki w prawie ubezpieczen spolecznych wymaga szczegoblnej ostroznoéci. Stosunki
ubezpieczen spolecznych oparte sa na zasadzie okres§lonego ustawowo solidaryzmu spolecznego, a prawo ubezpieczen
spolecznych nastawione jest na wyczerpujace i $ciste regulowanie stosunkéw stanowiacych jego przedmiot. Z tego
wzgledu nalezy domniemywac, ze jezeli ustawodawca czego$ w prawie tym nie uregulowal, to byla to jego Swiadoma
i celowa decyzja. Tylko wtedy, gdy wyraznie brakuje normy koniecznej do wydania decyzji w okreslonych sytuacjach,
mozna traktowa¢ ten brak jako luke i rozwazaé¢ dopuszczalno$c jej wypelienia w drodze analogii. Przeciwko analogii
przemawia takze to, ze podwaza ona pewnos$¢ prawa, ktora w stosunkach ubezpieczen spolecznych jest wartoécia
wysokiej rangi (uchwala SN z 15.05.2009 r., III CZP 140/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 132).

Za$ sytuacja emerytalna ubezpieczonego, wbrew jego przekonaniu jest w pelni i wprost uregulowana w przepisach
szczegbdlnych ustawy emerytalnej. Aby czytelnie ja przedstawi¢, odnoszac sie do zarzutéow apelacji, nalezy cofnac
sie do decyzji uchylonych przez zaskarzone decyzje. Bedaca przedmiotem niniejszego postepowania decyzja z dnia
19.02.2019 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego byla efektem stwierdzenia przez organ rentowy, iz we
wezedniejszej decyzji z dnia 03.04.2017 r. nieprawidlowo ustalono kapital poczatkowy wskutek bledu organu. Ustalala
go wiec na nowo, z urzedu - na mocy art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Z kolei decyzje z dnia 03.04.2017
r. o ustalenia kapitalu poczatkowego wydano wskutek wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
09.02.20171. 0 sygn. akt Il AUa 415/16, ktérym przyznano A. K. prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55
ustawy emerytalnej, o co wowczas ubezpieczony wnosil. To z kolei pociagnelo za soba wydanie decyzji z 27.04.2017 1.



o ustaleniu wysokoéci emerytury, bowiem Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, zZe faktycznie emerytura ustalona
na nowych zasadach (w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej) jest korzystniejsza dla ubezpieczonego.

Jak podkresla sie w doktrynie, obecny system emerytalny nadal stanowi jedng z najbardziej skomplikowanych sfer
polskiego systemu prawa, w zwigzku z czym zrozumiale sg problemy w przyjeciu przez ubezpieczonego rozumowania
organu rentowego i Sadu Okregowego. Ambitny i pozadany zabieg zastapienia w 1999 r. wielu regulacji, pozostajacych
latami w odrebnych przepisach, jednym wspdlnym zbiorem aktéw prawnych, podzielonych juz tylko pod wzgledem
$wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego, najdotkliwiej odbil sie na systemie emerytalnym. W ustawie
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (ustawa emerytalna) we
wspolnych rozdzialach po$wieconych §wiadczeniom emerytalnym, a podzielonych z uwagi na wiek ubezpieczonych
(urodzonych po 31 grudnia 1948 r. i przed 1 stycznia 1949 r. oraz normujacych przepisy szczego6lne dla urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.), mieszcza sie obok siebie, czesto zestawione w sposdb nieco
przypadkowy i chaotyczny, w istocie bardzo rézne regulacje, jedne o charakterze og6lnym i powszechnym zakresie
obowigzywania, inne dedykowane wyraznie niektérym grupom pracownikéow. W takim ukladzie przepiséow latwo
przeoczy¢ rozwiazania incydentalne, o przejSciowym zakresie obowiazywania.

Do takich wpadkowych rozwiazan nalezy art. 55 ustawy emerytalnej, ktory zdecydowal o obecnym charakterze
emerytury A. K., jako wyplacanej zgodnie z tzw. nowymi zasadami — przewidzianymi dla os6b urodzonych po 31
grudnia 1948 r. Stanowi on, ze ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26 (wg. nowych zasad), jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 (na podstawie
starych zasad). Przepis ten zostal umiejscowiony takze Dziale II ,Emerytury”’, w Rozdziale 4. (zatytulowanym
»Ustalanie wysokoS$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27—-50e”), ale jest to dzial szczegdlny w stosunku do Dziatu 1.
Przepisy ogoblne, gdzie umiejscowiono art. 21. Ustawodawca umiejscowit art. 55 w tym fragmencie ustawy, traktujac
jako regulacje, nie tyle warunkujacg szczegoblne przeslanki nabycia prawa, co po§wiecona szczegélnemu sposobowi
wyliczenia emerytury, choé¢ wlasciwsze byloby jego usytuowanie jeszcze dalej - wéréd przepisow przejSciowych.
Przepis znajduje zastosowanie tylko do ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r. speliajacych dodatkowo warunki,
takie jak: kontynuowanie ubezpieczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego i zlozenie wniosku o emeryture po
roku 2008. Dla tych os6b emerytura moze byé przyznana albo w wysokosci ustalonej wedtug
starych zasad, albo — co istotne — wedlug nowych, jesli tym sposobem wyliczona okaze sie wyzsza.
Regulacja ta stanowi pewna preferencje w ustalaniu wysoko$ci emerytury, polegajaca na poréownaniu emerytury
wyliczonej starym i nowym sposobem oraz przyznaniu emerytury w wysokosci ustalonej nowym
sposobem, o ile w ten sposob wyliczona emerytura okaze sie wyzsza. Przepis art. 55 ustawy emerytalnej
nie przewiduje natomiast zadnych szczegblnych wymagan w zakresie postepowania o §wiadczenie emerytalne dla os6b
objetych jego zakresem. Przy ustalaniu prawa do emerytury oséb speliajacych warunki z art. 55 nalezy wiec stosowac
przepisy ogolne dotyczace postepowania w sprawie §wiadczen oraz przepisy przejsciowe dotyczqgce kapitalu
poczqgtkowego, jako elementu niezbednego dla ustalenia emerytury liczonej nowq metodaq.

Zasady ustalania emerytur dla oséb, o ktérych mowa w art. 27 przewiduje art. 53, wedle ktorego emerytura sklada sie
z czeSci stalej dla wszystkich, tzw. czesci socjalnej stanowiacej 24% kwoty bazowej, oraz czesci indywidualnej, zaleznej
od stazu ubezpieczeniowego i dochodéw ubezpieczonego uwzglednionych w podstawie wymiaru (art. 15 i n. ustawy
emerytalnej).

Wyliczenie emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wymaga ustalenia podstawy jej obliczenia,
ktéra reguluje art. 25. Podstawe obliczenia emerytury wedlug tego przepisu stanowi kwota wynikajaca z sumy
zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

W zalozeniu kapital poczatkowy jest instytucja o charakterze przejSciowym.
W przepisach przejSciowych ustawy emerytalnej zostal tez zamieszczony. Sama instytucja kapitalu poczatkowego
powstala przede wszystkim w celu uwzglednienia



i skonkretyzowania okreséw podlegania ubezpieczeniu przed data 1 stycznia 1999 r.

U podstaw reformy systemu emerytalnego lezalo m.in. zalozenie, ze wysoko§é §wiadczen emerytalnych bedzie zalezala
przede wszystkim od warto$ci wplaconych skladek. Taka regule z pewnymi wyjatkami przyjeto dla urodzonych po
31 grudnia 1948 r. Za$ poprzednio obowigzujace reguly pozostawiono dla urodzonych do tej daty wlgcznie, tez z
wyjatkiem dotyczacym ubezpieczonych wskazanych wla$nie art. 55 ustawy. Kapital poczatkowy ma odwzorowaé
wklad do systemu z tytulu oplacania skladek przed reforma (I. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, Prawo do
emerytury, Warszawa 2011, s. 152). Jak sie przyjmuje, stanowi ustalong na dzien 1 stycznia 1999 r. rownowarto$c
hipotetycznej emerytury pomnozonej przez tzw. $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach i ustalone
na zasadach okreSlonych w art. 26 ust. 3 ustawy emerytalnej dla os6b w wieku 62 lat (M.Bartnicki [w:] Ustawa
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Komentarz, red. K. Anton6éw, M. Bartnicki,
Warszawa 2007, s. 216). Kapital poczatkowy nie jest zadnym ze Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
czy z zaopatrzenia emerytalnego, lecz zgodnie z art. 173 ust. 6 ustawy emerytalnej pewna warto$cig pieniezng
zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego, dla ktérego zostal obliczony. Nie ma bowiem samoistnego bytu i
Jjest wielkosciq wylgcznie ewidencyjng, ktorej ustalenie jest niezbedne do wyliczenia wysokosci
emerytury (postanowienie SN z 18 pazdziernika 2011 r., III UZ 23/11, Lex nr 1124111; zob. K. Roszewska, Stosowanie
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ZZZS 2012, nr 4, s. 103 in.).

Jak wiec wynika z powyzszego, cho¢ organ rentowy wyliczajac kapital poczatkowy popehil blad przywolujac w decyzji
7 03.04.2017 1. podstawe z art. 174 ust. 4 ustawy emerytalnej i dostosowujac do niej wyliczony kapital poczatkowy,
zamiast zastosowac art. 174 ust. 3 ww. ustawy, to najzupekiej prawidlowe jest zalozenie z jakiego wychodzil, korygujac
swdj blad zaskarzonymi decyzjami z 19.02.2019 r. i 26.02.2019 r. Ubezpieczony bowiem, wnoszac o przeliczenie
emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, co umozliwit mu ostatecznie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 09.02.2017 1. 0 sygn. akt III AUa 415/16, wszczal postepowanie, ktore zakonczylo sie ustaleniem
dla niego nowego wymiaru emerytury - korzystniejszego ale przeprowadzonego juz zgodnie z regulacjami tzw. nowej
emerytury - dotyczacymi osob urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérym - tak jak ubezpieczonemu - wyliczono
kapital poczatkowy i ustalono wymiar emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. w oparciu o ten kapital
i zwaloryzowane skladki na ubezpieczenie emerytalne. Poniewaz za$ art. 55 ustawy emerytalnej przewiduje instytucje
wyjatkowa, jego stosowanie wylacza zawarta wérod przepisow ogolnych regulacje art. 21 ustawy emerytalnej czy inne,
ktore reguluja sytuacje jedynie podobne, ale nie tozsame z sytuacja A. K..

Whbrew przekonaniu ubezpieczonego, prawidlowo tez organ rentowy zastosowal art. 114 ustawy emerytalnej, dla
skorygowania z urzedu blednych decyzji.

W stanie prawnym obowiazujacym od 18 kwietnia 2017 r., blad organu rentowego stanowi samodzielna podstawe
ponownego ustalenia prawa w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja (art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej),
chociaz dopuszczalnoéé uchylenia lub zmiany decyzji zostala ograniczona zaréwno co do terminu (art. 114 ust. 1e
pkt 3 tej ustawy), jak rowniez ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci i shusznosSci ochrony praw osob, ktore nabyly
prawo na podstawie prawomocnej decyzji (art. 114 ust. 1g tej ustawy). Zgodnie z brzmieniem art. 114 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli przyznanie §wiadczen
lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpito na skutek bledu organu rentowego. Zgodnie natomiast z art.
114 ust. 1e pkt 3 tej ustawy, uchylenie lub zmiana decyzji nie moze nastapi¢ z wymienionej przyczyny, jezeli od
dnia jej wydania uplynal okres 3 lat. Wzruszenie prawomocnie ustalonego prawa w nastepstwie jego ponownego
ustalenia lub okre$lenia na nowo wysokosci wywoluje skutki z moca wsteczna, tj. od dnia powstania prawa ex
lege, nie wezedniej jednak niz od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu (M. Gajda-
Durlik, Nadzwyczajne Srodki Prawne [w:] System Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom IV. Postepowania
autonomiczne i szczegoélne. Postepowania niejurysdykeyjne, red. A. Matan, Warszawa 2021, SIP Lex). Co slusznie
podkreslit i organ rentowy i Sad Okregowy, od wydania decyzji z 03.04.2017 1. i z 27.04.217 r. do wydania decyzji
zaskarzonych w niniejszym postepowaniu tj. odpowiednio do 19.02.2019 r. i 26.02.2019 r. 3 lata nie uplynely. Wobec
tego zmiana decyzji byla uprawniona, a wobec oczywistego bltedu organu — takze konieczna.



Majac na uwadze wyrazone przez ubezpieczonego niezadowolenie ze zmian jego emerytury, podkresli¢ nalezy, ze sady
orzekaja na podstawie przepisow prawa, ktore w sposob dokladny wskazuja przestanki i sposéb wyliczenia §wiadczenia
emerytalnego, abstrahujac zupelnie od oczekiwan wnioskodawcédw czy ich sytuacji materialne;.

W niniejszym przypadku decyzje organu rentowego sa pod wzgledem zgodnosci z prawem w pelni prawidlowe i dlatego
apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, niezaleznie od tego, ze w jego odczuciu przyznana kwota
emerytury nie jest satysfakcjonujaca. W ustawie emerytalnej okreslono Scisle zasady ustalania wysokoSci tego typu
Swiadczen, bez wzgledu na potrzeby ubezpieczonego, nawet najbardziej uzasadnione.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny w catoSci podzielit ustalenia Sagdu Okregowego, uznajac ich trafnoé¢, wynikajaca ze
zgromadzonych w sprawie dowodow, jak tez

w calo$ci zaaprobowat ocene prawna i trafno$c¢ zastosowanych przepiséw prawa. Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c.,
oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSA Jolanta Hawryszko



