Sygn. akt ITT AUa 451/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Beata Gorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrze$nia 2022 r. w S.

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale P. K., Z. G. (1), Z. G. (2) i R. P.

o istnienie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2021 1., sygn. akt VI U 657/14
1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 451/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 6 lutego 2014 r. nr (...) stwierdzil, ze P. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach: 20 czerwca do 31 lipca 2011, 8 sierpnia do 10 wrzeénia 2011, 12
- 30 wrze$nia 2011, 10 - 31 pazdziernika 201117 listopada do 8 grudnia 2011 ze wskazana w decyzji podstawa wymiaru



skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za:
czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2011 rok.

Decyzja z 6 lutego 2014 r. nr (...) organ stwierdzil, ze Z. G. (1) jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. w S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresach: 23 czerwca do 31 lipca 2011, 6 sierpnia do 10 wrze$nia 2011 i 12 - 30 wrze$nia 2011 ze wskazang w decyzji
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne za: czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik 2011 rok.

Decyzja z 6 lutego 2014 r. nr (...) organ stwierdzil, ze Z. G. (2) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika sktadek
(...) sp. z 0.0. w S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie 26
lipca do 30 wrze$nia 2011 ze wskazana w decyzji podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za: lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik 2011 r.

Decyzja z 6 lutego 2014 r. nr (...) organ stwierdzil, ze R. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. w S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresach: 20 czerwca do 31 lipca 2011, 8 sierpnia do 10 wrze$nia 2011, 12 - 30 wrze$nia 2011, 1 - 31 pazdziernika
2011, 7 listopada do 8 grudnia 2011 ze wskazang w decyzji podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za: czerwiec, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2011 rok

Jako podstawe prawng wszystkich tych decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.z209r1.Nr 205 poz. 1585 ze zm.), art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE nr L 166/1), oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy
o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 roku Nr 164, poz. 1027
ze zm.). W uzasadnieniach zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazywal, ze pomimo nazwania uméw zawartych
z ubezpieczonymi umowami o dzielo, strony nie sprecyzowaly w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a
jedynie okreélily czynnosci, ktére mialy by¢ wykonane, jednak czynno$ci te nie mogly by¢ uznane za wykonywanie
dziela, bowiem praca wykonywana przez ubezpieczonych stanowila wylacznie staranne dzialania wykonawcow umow.

Platnik skladek (...) sp. z o.0. w S., wni6sl odwolania od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane przez
stwierdzenie, ze P. K., Z. G. (1), R. P. i Z. G. (2) nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Platnik zarzucil organowi rentowemu,
ze dokonat wadliwej oceny materialu dowodowego przyjmujac, ze umowy cywilnoprawne laczace strony winny byc
kwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo, na co wskazuje zaréwno
ich tres¢, jak i charakter wynikajacych z nich zobowiazan. Jak podniosl, wbrew ustaleniom organu rentowego,
zgodnym zamiarem stron bylo powierzenie Wykonawcy obowigzku w postaci wykonania konkretnego dziela, nie
za$ staranne wykonywanie jakich$ czynnos$ci i to w oderwaniu od tego, jaki bylby efekt koncowy takich dzialan.
W umowach pomiedzy skarzacym a ubezpieczonymi wcale nie bylo najwazniejsze samo wykonywanie czynnoSci
faktycznych przez ubezpieczonych (a wiec podejmowanie czynnoSci zwigzanych z produkcja - tj. ,produkowanie”),
ale wladnie osiagniecie SciSle okre$lonego skutku-rezultatu w postaci ,wyprodukowania” okreSlonego dziela,
zgodnie z wytycznymi klienta i wskazéwkami co do technologii produkcji - w zakre§lonym terminie. Poza tym,
dla klienta - odbiorcy dziela - istotne bylo, aby wykonany przez ubezpieczonych produkt posiadal okreslony
standard i pozbawiony byt wad, a wiec znamiennym dla klienta nie bylo to, aby ubezpieczeni podejmowali blizej
nieokreslone, nieweryfikowalne czynno$ci, lecz korzystajac ze swoich umiejetnosci i do§wiadczenia zawodowego, przy
wykorzystaniu przekazanych im wskazéwek technologicznych, wykonali $cisle okre§lone ilo$ciowo dziela. Nadto tylko
osiagniecie zalozonego i zaakceptowanego przez odbiorce efektu uprawnialo do wyplaty wynagrodzenia.



Jak wskazal platnik, Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r., I CK 329/03 wskazal, Ze przepis art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogélnie w spos6b nadajacy sie do
przysztego dookreélenia na podstawie kryteriow wskazanych w umowie lub okre§lonych bezpo$rednio przez zwyczaj,
badz zasady uczciwego obrotu. W konsekwencji, jesli dzielo jest skomplikowane, narzuca konieczno$é oparcia sie
o schematy techniczne, wzorniki, okre$long procedure technologiczna, wymagana ze wzgledu na charakterystyczne
cechy, ktore dzielo ma posiadaé (tak jak ma to miejsce w niniejszym przypadku), to indywidualizacja tego dziela moze
nastgpi¢ w postaci pézniejszego doprecyzowania poprzez szczegdtowe wytyczne, czy dodatkowe wskazdwki ze strony
jego odbiorcy. W analizowanych sprawach, indywidualizacja dziela dokonywana byla przez klienta Zamawiajacego,
poniewaz skonkretyzowanie cech produktu, ktéry wykonaé mieli ubezpieczeni stanowilo podstawe do p6zniejszej
oceny i weryfikacji osiggnietego przez danego Wykonawce rezultatu. Z tego roéwniez powodu, Zamawiajacy juz w
umowie nakre$lil wymogi technologiczne, jakie Wykonawca mial realizowaé, aby wyprodukowanie dziela nastapito
w nalezyty sposob, terminowo i bez ewentualnych wad lub uchybienn produkeyjnych. Nadto, umowy zawierane przez
skarzacego z ubezpieczonymi w roku 2011 byly zawierane na stosunkowo krotkie okresy. Gdyby przedmiotem umoéw
mialo by¢ jedynie staranne realizowanie okre$lonych czynnosci faktycznych, za ktérych wykonywanie przystugiwaloby
ubezpieczonemu wynagrodzenie np. w stawce godzinowej, to nic nie staloby wowczas na przeszkodzie, aby strony
zawarly jedynie umowy o $wiadczenie ustug o charakterze ciaglym, ktore moglyby by¢ realizowane z przerwami (w
zaleznoSci od potrzeb zamawiajacego i jego klienta). Tymczasem strony zawieraly kolejne umowy o dzielo, poniewaz
zapotrzebowanie klienta na wykonanie danego dziela pojawialo sie systematycznie i nie bylo znane, ani pewne w chwili
zawarcia pierwszej umowy. Nadto platnik zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 11 ust. 3 pkt a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 przezjego niezastosowanie, pomimo iz wedle
ogolnej zasady wynikajacej z przepiséw wspolnotowych osoby wykonujace prace najemnag w panstwie czlonkowskim
podlegaja ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polgczniu ww. spraw
wyrokiem z 30 lipca 2021 r. oddalil odwolania od czterech zaskarzonych decyzji i zasagdzit od
platnika na rzecz organu 240 zl zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. (poprzednia nazwa (...). (...) sp.
7.0.0.), zarejestrowana w Polsce w maju 2008, zajmuje sie glownie rekrutacja na terenie kraju oraz innych panstw Unii
Europejskiej pracownikow tymczasowych zar6wno obywateli polskich, jak i obywateli z krajow zza wschodniej granicy
Polski. A. S. wspolpracuje ze Spétka od maja 2008 i od tego czasu byl jej prokurentem, kierownikiem i dyrektorem
wykonawczym. Czlonkiem zarzadu zostal we wrzesniu 2010. Prezes Spolki jest obywatelem dunskim.

Spolka zatrudniala pracownikéw na podstawie réznych rodzajéow umoéw, ale bazowala na umowach o dzielo
wykonywanych w Danii. Zajmowala sie posrednictwem pracy oraz uzyczaniem pracownikow tymczasowych.
Posrednictwo pracy polegalo na zatrudnianiu, badz wyszukiwaniu odpowiednich kandydatéow dla pracodawcow
polskich oraz zagranicznych. Dla podmiotéw zagranicznych Spoélka zatrudniala gléwnie obywateli polskich, a
dla pracodawcow polskich takze obywateli ze Wschodu. Klienci — pracodawcy uzytkownicy okreslali jakie maja
wymagania i po wspo6lnych uzgodnieniach nastepowalo podpisanie umowy o uzyczaniu pracownikéw tymczasowych
do danych prac. Spotka nastepnie dokonywata rekrutacji pracownikéw. Praca tymczasowa polega na tym, ze to
Agencja w sensie formalno-prawnym, czyli podatkowym jest platnikiem, odpowiada za pracownika, natomiast
pracodawca jest uzytkownikiem. Odpowiada za bezpieczenstwo przede wszystkim na terenie swojego zakladu pracy,
nawet bez wzgledu na to czy to jest dzielo, zlecenie czy umowa o prace. Dokonuje tez odbioru prac. Wynagrodzenia
dla os6b zatrudnionych u pracodawcow-uzytkownikéow wyplacala Spotka na podstawie informacji pracodawcy-
uzytkownika i faktury, ktéra Spotka wystawiala pracodawcy-uzytkownikowi. Pracownicy dowiadywali sie o tym co
maja robi¢ dopiero na miejscu, albo od uzytkownika, albo od wspolpracownika. Wczesniej przedstawiciel Spotki
telefonicznie thumaczyl pracownikom charakter pracy i informowal o formie zatrudnienia.



Z. G. (2) zawarl z (...). (...) sp. z 0.0. w S. umowe zatytulowana ,umowa o dzielo” w dniu 22 lipca 2011, w ktorej
zobowigzal sie jako wykonawca wykonaé¢ dla zamawiajacego (Spolki) dzielo polegajace na zespawaniu konstrukeji
stalowych. Dzielo mialo zosta¢ wykonane z wykorzystaniem materialow pracodawcy uzytkownika (§ 2). Zgodnie
z §3 materialy i narzedzia uzyte do wykonania dziela wykonawca rozliczy po zakonczeniu pracy. Rozpoczecie
dziela nastapi¢ mialo 26 lipca 2011 a zakonczenie do 31 sierpnia 2011. Niemniej zamawiajacy zastrzega sobie
prawo zerwania umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania dziela oraz nieprzestrzegania
przepisow BHP (§ 4). W §5 umowy przewidziano, ze pracodawca uzytkownik organizuje testy (probki), ktore
zweryfikuja umiejetno$ci wykonawcy; negatywny wynik probek powoduje zerwanie umowy. Zgodnie z §8 za wykonane
dzielo wnioskodawcy przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 21.465 koron dunskich brutto przeliczone na PLN
w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. Wynagrodzenie platne jest w
miesiecznych okresach rozliczeniowych. Ostateczna wyplata wynagrodzenia nastapi po przedstawieniu rachunku
przez Wykonawce w okresach miesiecznych w czasie trwania umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia moze ulec zmianie na
skutek nieprzewidzianych okoliczno$ci i w takim przypadku ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie uzgodniona
przez strony umowy. Kolejng umowe zatytulowang ,umowa o dzielo” ww. strony zawarly 1 wrze$nia 2011 na wykonanie
dla zamawiajacego dziela polegajacego na zespawaniu konstrukeji stalowych. Pozostale warunki umowy analogicznie
jak ww. umowie z 22 lipca 2011, przy czym za wykonane dzielo przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci 17.490 koron
dunskich brutto przeliczone na PLN w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. Z.
G. (2) otrzymat od (...). (...) sp. z 0.0. w S. za wykonanie prac objetych ,umowg o dzielo” z 22 lipca 2011: - 2.592,77
z} w dniu 9 sierpnia 2011, - 9.983,67 z} w dniu 13 sierpnia 2011, - 7.946,25 zl w dniu 26 pazdziernika 2011. W ramach
ww. umoéw Z. G. (2) zajmowal sie montazem koleb do przewozenia $§migiel. Byla to praca monotonna, jednakowa,
nie wymagala dodatkowych uprawnien, nie musial spawa¢, elementy byly montowane na sworzniach, pracowal
w zespole dwuosobowym. Prace wykonywal w warsztacie pod nadzorem dunskiego majstra. Przed rozpoczeciem
pracy ubezpieczony nie wiedzial ile koleb zmontuje w danym miesiacu. Wynagrodzenie uzaleznione byto od iloéci
przepracowanych godzin. Mial pracowaé po 12 godzin od poniedziatku do soboty. Pracodawca uzytkownikiem prac
wykonywanych przez Z. G. (2) byla duniska firma (...), zajmujaca sie obrobka elementéw stalowych — kontrahent
platnika skladek.

Z. G. (1) zawarl z (...). (...) sp. z 0.0. w S. umowe zatytulowana ,umowa o dzielo” w dniu 21 czerwca 2011,
w ktorej zobowigzal sie jako wykonawca wykonaé¢ dla zamawiajacego (Spolki) dzielo polegajace na zespawaniu
konstrukcji stalowych. Dzielo mialo zosta¢ wykonane z wykorzystaniem materialow pracodawcy uzytkownika (§ 2).
Zgodnie z §3 materialy i narzedzia uzyte do wykonania dzieta wykonawca rozliczy po zakonczeniu pracy. Rozpoczecie
dziela nastgpi¢ mialo 23 czerwca 2011, a zakonczenie do 31 lipca 2011. Niemniej zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo zerwania umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania dziela oraz nieprzestrzegania
przepisow BHP (§ 4). W §5 umowy przewidziano, ze pracodawca uzytkownik organizuje testy (probki), ktore
zweryfikuja umiejetnosci wykonawcy; negatywny wynik probek powoduje zerwanie umowy. Zgodnie z §8 za wykonane
dzielo wnioskodawcy przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 22.472 koron dunskich brutto przeliczone na PLN
w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. Wynagrodzenie platne jest w
miesiecznych okresach rozliczeniowych. Ostateczna wyplata wynagrodzenia nastapi po przedstawieniu rachunku
przez Wykonawce w okresach miesiecznych w czasie trwania umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia moze ulec zmianie na
skutek nieprzewidzianych okolicznosci i w takim przypadku ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie uzgodniona
przez strony umowy. Kolejna umowe zatytulowang ,,umowa o dzielo” ww. strony zawarly 1 sierpnia 2011 na warunkach
analogicznych jak ww. umowa, z tym Ze za wykonane dzielo wnioskodawcy przystuguje wynagrodzenie w wysokosci
19.875 koron dunskich brutto przeliczone na PLN w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu zmiennego kupna (...)
Bank (...) S.A. Z. G. (1) otrzymal od (...). (...) sp. z 0.0. w S. za wykonanie prac objetych ,umowg o dzielo” z 21 czerwca
2011: - 3.404,09 z} w dniu 11 lipca 2011, - 13.537,16 zt w dniu 9 sierpnia 2011, - 11.761,77 zt w dniu 9 wrze$nia 2011,
- 10.459,87 z} w dniu 7 pazdziernika 2011.

R. P. zawarl z (...). (...) sp. z 0.0. w S. umowe zatytulowana ,,umowa o dzielo” w dniu 15 czerwca 2011, w ktorej
zobowigzal sie jako wykonawca wykonaé¢ dla zamawiajacego (Spo6iki) dzielo polegajace na zespawaniu konstrukeji
stalowych. Dzielo mialo zosta¢ wykonane z wykorzystaniem materialow pracodawcy uzytkownika (§ 2). Zgodnie z



§3 materialy i narzedzia uzyte do wykonania dziela wykonawca rozliczy po zakonczeniu pracy. Rozpoczecie dziela
nastgpi¢ mialo 20 czerwca 2011, a zakonczenie do 31 lipca 2011. Niemniej jednk zamawiajacy zastrzega sobie
prawo zerwania umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania dziela oraz nieprzestrzegania
przepisow BHP (§ 4). W §5 umowy przewidziano, ze pracodawca uzytkownik organizuje testy (probki), ktore
zweryfikuja umiejetno$ci wykonawcy; negatywny wynik probek powoduje zerwanie umowy. Zgodnie z §8 za wykonane
dzielo wnioskodawcy przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 27.000 koron dufniskich brutto przeliczone na PLN
w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. Wynagrodzenie platne jest w
miesiecznych okresach rozliczeniowych. Ostateczna wyplata wynagrodzenia nastapi po przedstawieniu rachunku
przez Wykonawce w okresach miesiecznych w czasie trwania umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia moze ulec zmianie na
skutek nieprzewidzianych okoliczno$ci i w takim przypadku ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie uzgodniona
przez strony umowy. Kolejne umowy zatytulowane ,,umowa o dzielo” ww. strony zawarly: 1 sierpnia 2011, 12 wrze$nia
2011, 3 pazdziernika 2011, 31 pazdziernika 2011 na warunkach analogicznych jak ww. umowa, z tym ze wynagrodzenie
ustalono na poziomie: 27.000 koron dufniskich brutto przeliczone na PLN w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu
zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. — umowa z 15 czerwca 2011, 19.875 koron dunskich brutto przeliczone na PLN w
dniu zliczania rachunkéw wedle kursu zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. — umowa z 1 sierpnia 2011, 11.925 koron
dunskich brutto przeliczone na PLN w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A.
— umowa z 12 wrzeénia 2011, 12.720 koron dunskich brutto przeliczone na PLN w dniu zliczania rachunkéw wedle
kursu zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. —umowa z 3 pazdziernika 2011, 31.800 koron dufniskich brutto przeliczone
na PLN w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. — umowa z 31 paZdziernika
2011. R. P. otrzymat od (...). (...) sp. z 0.0. w S. za wykonanie prac objetych ,,umowa o dzielo” z dnia 15 czerwca 2011:
- 4.601,83 zl w dniu 11 lipca 2011, - 10.725,64 z} w dniu 9 sierpnia 2011, - 10.954,64 z} w dniu 9 wrzesnia 2011, -
10.459,87 z} w dniu 7 pazdziernika 2011, - 4.372,42 zl w dniu 9 listopada 2011, a za wykonanie prac objetych ,,umowa
o dzielo” z 31 pazdziernika 2011 - 3.173,82 zl w dniu 8 grudnia 2011.

P. K. zawarl z (...). (...) sp. z 0.0. w S. umowe zatytulowang ,,umowa o dzielo” w dniu 15 czerwca 2011, w ktorej
zobowigzal sie jako wykonawca wykonaé¢ dla zamawiajacego (Spo6iki) dzielo polegajace na zespawaniu konstrukeji
stalowych. Dzielo mialo zosta¢ wykonane z wykorzystaniem materialéw pracodawcy uzytkownika (§ 2). Zgodnie
z §3 materialy i narzedzia uzyte do wykonania dziela wykonawca rozliczy po zakonczeniu pracy. Rozpoczecie
dziela nastgpi¢ mialo 20 czerwca 2011, a zakonczenie do 31 lipca 2011. Niemniej zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo zerwania umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania dziela oraz nieprzestrzegania
przepiséw BHP (§ 4). W §5 umowy przewidziano, ze pracodawca uzytkownik organizuje testy (probki), ktore
zweryfikuja umiejetnoséci wykonawcy; negatywny wynik probek powoduje zerwanie umowy. Zgodnie z §8 za wykonane
dzielo wnioskodawcy przystuguje wynagrodzenie w wysokosSci 27.000 koron duniskich brutto przeliczone na PLN
w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. Wynagrodzenie platne jest w
miesiecznych okresach rozliczeniowych. Ostateczna wyplata wynagrodzenia nastapi po przedstawieniu rachunku
przez Wykonawce w okresach miesiecznych w czasie trwania umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia moze ulec zmianie na
skutek nieprzewidzianych okoliczno$ci i w takim przypadku ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie uzgodniona
przez strony umowy. Kolejne umowy zatytulowane ,,umowa o dzieto” ww. strony zawarly: 1 sierpnia 2011, 12 wrze$nia
2011, 3 pazdziernika 2011, 31 pazdziernika 2011 na warunkach analogicznych jak ww. umowa, z tym ze wynagrodzenie
ustalono na poziomie 27.000 koron dunskich brutto przeliczone na PLN w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu
zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. — umowa z 1 sierpnia 2011, 13.050 koron dunskich brutto przeliczone na PLN
w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. — umowa z 12 wrze$nia 2011, 13.920
koron dutiskich brutto przeliczone na PLN w dniu zliczania rachunkéw wedle kursu zmiennego kupna (...) Bank (...)
S.A. — umowa z 3 pazdziernika 2011, 34.800 koron dunskich brutto przeliczone na PLN w dniu zliczania rachunkéw
wedle kursu zmiennego kupna (...) Bank (...) S.A. — umowa z 31 pazdziernika 2011. P. K. otrzymal od (...). (...) sp. z
0.0. w S. za wykonanie prac objetych ,umowa o dzielo” z 15 czerwca 2011: - 4.601,83 zl w dniu 11 lipca 2011, - 13.725,64
z} w dniu 9 sierpnia 2011, - 12.077,96 z w dniu 12 wrzeénia 2011, - 12.449,55 z} w dniu 6 pazdziernika 2011, - 5.361,49
z} w dniu 9 listopada 2011, - 4.048,29 zt w dniu 8 grudnia 2011.



Kwoty wynagrodzenia na ktére opiewaly umowy zawarte przez platnika skladek z ubezpieczonymi byly kwotami
bazowymi i wynikaly z obliczenia dni roboczych w danym miesiacu i liczby prognozowanych godzin pracy. Kwota
bazowa mogla sie zwiekszy¢ badz zmniejszy¢. Ubezpieczeni byli rozliczani w zalezno$ci od liczby przepracowanych
godzin. Platnik nie odprowadzil za ubezpieczonych w Polsce skladek na ubezpieczenia spoleczne za sporne okresy.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan platnika. Wyjasnil, ze kwestia prawidlowej interpretacji przepisoéw ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych i treéci regulacji prawnych w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego w konteksScie podlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu wykonywania pracy w Danii na podstawie umowy o dzielo zawartej z agencja pracy tymczasowej,
byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w wielu sprawach dot. analogicznych odwtan (...)
sp. z 0.0. w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial S. (m.in. w sprawy o sygn. akt III AUa 377/16 1 I11
AUa 375/16). Sad Apelacyjny w Szczecinie przyjal, ze platnik skladek — wbrew temu co podnosi rowniez w niniejszym
postepowaniu — nie moégl wybra¢ ustawodawstwa dunskiego, ktora to ocene Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe
podzielil. W niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 04.166.1)
oraz ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 360; dalej
jako ustawa o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych) oraz ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 149; dalej jako ustawa o promocji zatrudnienia). Skarzaca
spotka ma status agencji pracy tymczasowej, zatem prowadzona dzialalno$é obowiazuja obwarowania natozone
przepisami ustawy o promocji zatrudnienia — Rozdzial 6. Agencje zatrudnienia. Ustawa o promocji zatrudnienia
reguluje, ze prowadzenie przez agencje zatrudnienia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug wyszegolnionych w
ustawie jest dzialalnoScia regulowana i wymaga rejestracji (art.18). Uslugi agencji tymczasowych, jakie wymienia
ustawa to m. in. po$rednictwo pracy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1f poSrednictwo pracy polega m.in. na w szczego6lnosci
na kierowaniu osob do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych, o ktéorym mowa w art. 85 ust. 2. Natomiast
zgodnie z art. 18 ust. 4 inna regulowang forma dzialalno$ci agencji tymczasowych jest usluga pracy tymczasowej,
polegajaca na zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych i kierowaniu tych pracownikoéw oraz os6b niebedacych
pracownikami do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, na
zasadach okres$lonych w przepisach o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Dla rozpoznania sprawy istotny jest art. 18 ust. 1 pkt f oraz ust. 4. Przy czym art. 85 ust. 2 ustawy, do ktorego
odsyla punkt f zamieszczony zostal w Rozdziale 16. w.w. ustawy Podejmowanie pracy za granica u pracodawcéw
zagranicznych oraz wykonywanie pracy przez cudzoziemcéw w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy tego rozdzialu
reguluja, Ze praca za granica u pracodawcow zagranicznych moze sie odbywaé tylko w trybie i na zasadach
obowiazujacych w panstwie zatrudnienia oraz okre$lonych w umowach miedzynarodowych (art. 84). W my$l ustawy
praca za granica moze by¢ podjeta w drodze bezposrednich uzgodnien dokonywanych przez osoby podejmujace
prace z pracodawcami zagranicznymi lub za posrednictwem agencji zatrudnienia (art. 85 ust. 1). Inng forma podjecia
takiej pracy moze by¢ skierowanie do pracy za granicg u pracodawcoéw zagranicznych za pos$rednictwem agencji
zatrudnienia, co odbywa sie na podstawie pisemnej umowy zawieranej przez agencje z osoba kierowana; wymogi
umowy s3 regulowane ustawowo (art. 85 ust. 2).

Innymi slowy, regulowana ustawowo dzialalnoé¢ agencji pracy moze polega¢ na posrednictwie pracy, w ramach
ktdérego agencja pracy na podstawie odrebnej umowy, ktérej wymogi formalnoprawne sa obwarowane ustawowo,
kieruje osobe od pracy za granica u zagranicznego pracodawcy. W tym przypadku agencja poSredniczy w nawigzaniu
stosunku pracy najemnej i nie zatrudnia osoby kierowanej. Osoba udaje sie za granice w celu $wiadczenia pracy
na rzecz zagranicznego pracodawcy i tam nawiazuje stosunek zatrudnienia. Natomiast odrebna formg dzialalnoéci
agencji jest zatrudnienie przez agencje osoby zainteresowanej Swiadczeniem pracy tymczasowej na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy uzytkownika, ktory moze by¢ pracodawca zagranicznym, co odbywa sie na zasadach
okreslonych w przepisach o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (art. 1). Taka osoba pozostaje w stosunku
zatrudnienia z agencja pracy a dysponentem jej pracy jest pracodawca uzytkownik, moze to byé¢ pracodawca
uzytkownik zagraniczny.



Ustawa o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych reguluje zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez
pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikéw i oséb niebedacych
pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika (art.
1). Co do zasady agencja zatrudnienia, definiowana przez ustawe o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych jako
agencja pracy tymczasowej, zatrudnia pracownikéw tymczasowych na podstawie umowy o prace na czas okreslony
(art.7). Przy czym, ustawa dopuszcza tez kierowanie do pracy tymczasowej os6b nie bedacych pracownikami agencji
tymczasowej i to ona podstawie umowy prawa cywilnego (art. 26 ust. 2).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze platnik skladek o statusie agencji pracy tymczasowej, a tym samym agencji
zatrudnienia w rozumieniu przepisoéw ustawy o promocji zatrudnienia, mogl zatrudnia¢, i tak tez uczynil osoby
na postawie uméw cywilnoprawnych zlecenia lub umowy o dzielo, w celu skierowania ich do wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika zagranicznego. Platnik w takim przypadku pozostawal strong umowy,
ktorej przedmiotem bylo zatrudnienie i tego stanu nie zmienial fakt, ze zatrudniony pozostawal w dyspozycji
zagranicznego pracodawcy uzytkownika.

Na marginesie nalezy podnie$¢, z punktu widzenia platnika mog} sie ograniczy¢ do po$rednictwa i nie musial zawieraé
umoéw cywilnych na terenie Polski, ktorych przedmiotem bylo zatrudnienie za granica. Tym samym osoby chetne
do pracy za granica nie pozostawalyby z platnikiem w stosunku zatrudnienia. Oméwione wyzej przepisy dawaly,
bowiem platnikowi mozliwo$¢ jedynie poSredniczenia w znalezieniu pracy za granice, co przyjeloby sformalizowang
prawnie procedure skierowania do pracy za granica do pracodawcy zagranicznego. W takim przypadku platnik nie
pozostawalby ze skierowanym w stosunku zatrudnienia, ktéry zostalby nawiazany z pracodawca zagranicznym.

Wskazane regulacje krajowe nakladaja sie na regulacje prawa Unii Europejskiej, bowiem zatrudniony korzystal z
prawa do swobodnego przemieszczania sie. Stad, co do zasady podstawowym lacznikiem okreélajgcym wlasciwe i
wylacznie stosowane prawo w zakresie ubezpieczen spolecznych jest miejsce wykonywania pracy (por. art. 11 ust. 2
lit. a rozporzadzenia (WE) nr 883/2004). Wyjatek od tej zasady (podleganie, jak w analizowanym przypadku nadal
polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu obywatela polskiego zatrudnionego za granicg) ma zastosowanie w sytuacji
krotkotrwalego wyslania przez polskiego pracodawce (majacego w Polsce siedzibe lub przedstawicielstwo) w ramach
istniejacej umowy o prace lub jego oddelegowania do pracy na rzecz podmiotu powigzanego z pracodawca polskim.

Zgodnie z trescia art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, osoba
wykonujaca dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy prowadzacego
normalnie tam swa dzialalno$¢, ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego,
pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest wyslana po
to, by zastapi¢ inng osobe. Przej$ciowe wyslanie pracownika na obszar innego panstwa w celu wykonywania tam
pracy na rzecz swego pracodawcy, jako instytucja prawna, zostalo okres§lone i wylozone w decyzji nr A2 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemo6w Zabezpieczenia Spolecznego. Taka konstrukcja prawna ma uzasadnienie
funkcjonalne, pozwala bowiem pracownikowi, ktory jest zwigzany z systemem ubezpieczen wlasnego panstwa na
pozostanie w tym systemie w czasie krotkotrwalego oddelegowania do pracy w innym panstwie, przez co osoba taka
nie traci uprawnien wynikajacych z koniecznoéci nieprzerwanego pozostawania w danym systemie prawnym.

Przepis art. 12 rozporzadzenia jest wyjatkiem od zasady ogo6lnej i ma szczeg6lny charakter wlasnie z uwagi na
zapewnienie dotychczasowych gwarancji ubezpieczeniowych dla osoby krotkotrwale zatrudnionej za granica. Interes
pracodawcy w tym przypadku nie ma Zadnego znaczenia, jak tez nie ma takiego znaczenia wola pracodawcy w wyborze
wlaéciwego ustawodawstwa. W kontek$cie zasad unijnej koordynacji w zakresie zabezpieczenia spolecznego nie ma
mozliwo$ci wyboru wlasciwego ustawodawstwa. Obowiazuje zasada ogo6lna, a odstepstwa zdefiniowane jako zasady
szczegoblne, sa obwarowane konkretnymi wymaganiami i dopuszczalne jedynie po spelnieniu tych wymagan.

W rezultacie przedstawionych rozwazan, w sprawie pozostaje wiec rozstrzygniecie, czy wykonujacy prace w Danii
podlegal tamtejszemu ustawodawstwu na zasadzie ogoélnej, czy tez byl pracownikiem delegowanym platnika i jako



taki mimo, ze pracowal w Danii, podlegal ustawodawstwu polskiemu w oparciu o zasade szczegblng. W ocenie Sadu
Okregowego w tej kwestii istotna jest tre§¢ ww. ustawodawstwa krajowego regulujacego status agencji zatrudnienia
oraz pracownikow tymczasowych i innych os6b zatrudnianych przez te agencje z zamiarem kierowania ich do pracy
tymczasowej. Z ustalen sprawy wynika, Ze platnik zatrudnil zainteresowanych w oparciu o cywilng umowe o dzieto w
celu powierzenia pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika z siedziba w Danii. Platnik i zainteresowany
pozostawali wiec w stosunku zatrudnienia, ktéry stanowil podstawe powierzenia pracy tymczasowej w Danii. Taki stan
faktyczny odpowiada zatem instytucji prawnej delegowania w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U.UE L 04.166.1). W konsekwencji, jezeli platnik delegowal zatrudnionego do pracy w Danii, ten
nadal podlegal ustawodawstwu polskiemu w mysl zasadny szczegolnej. Wobec wyzej omdéwionych przepisow platnik
nie mégt wybraé ustawodawstwa dunskiego.

Fakt ten zostal posrednio potwierdzony przez dunska instytucje ubezpieczeniowg, na skutek procedury wszczetej na
podstawie art. 16 pkt 4 Rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009, ktéra nie
wykazala, ze zainteresowany podlegal ustawodawstwu duniskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Duniska
instytucja ubezpieczeniowa U. Danmark (...) poinformowala, ze podejmie decyzje w zaleznosci od podstawy prawnej,
jaka przyjma wlasciwe wladze w Polsce, co oznacza, ze jezeli wlasciwy organ w Polsce stwierdzi, ze wobec wskazanych
0s6b mozna zastosowaé art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 duniska instytucja nie bedzie tego kwestionowaé. W
nawiazaniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze ustawodawstwo polskie niewatpliwie zostalyby pominiete, w my$l
ogolnej zasady koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, gdyby platnik, jako agencja zatrudnienia jedynie
poéredniczyl w uzyskaniu pracy i skierowal zainteresowanego do pracy w Danii w rozumieniu art. 85 ust. 2 ustawy
o promocji zatrudnienia.

Platnik nie mial swobody dzialalno$ci gospodarczej w zakresie regulowanej dzialalno$ci jako agencja zatrudnienia, a
zatem nie miat swobody wyboru formy prawnej w jakiej realizowal dzialalno$é. Nalezy podkreslié, ze w regulowanym
ustawowo zakresie platnik moégl jedynie podejmowac czynnosci prawne dopuszczalne ustawg o promocji zatrudnienia
iustawg o pracownikach tymczasowych. W konsekwencji, Sad uznal, ze nie bylo innej mozliwo$ci prawnej powierzenia
zainteresowanemu pracy tymczasowej w Danii, jak dopuszczalne prawem skierowanie do pracy lub tez zatrudnienie
osoby do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika.

Kolejna kwestia - to czy pracodawca, ktory deleguje pracownikéw do pracy

w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej prowadzi normalna dziatalnosé

w Polsce w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 - wymaga oceny ze wzgledu na wszystkie
kryteria charakteryzujace prowadzenie zazwyczaj znacznej dzialalnosci w Polsce, przy czym konieczne jest ich
dopasowanie do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej przez niego
dzialalnoSci (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009). Wskazoéwki dotyczace tych kryteridw zostaly zawarte
w decyzji nr A2. Wskazano w niej: miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo ma zarejestrowang siedzibe i administracje,
liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujacego w panstwie tej siedziby oraz w drugim panstwie cztonkowskim,
miejsce, w ktorym rekrutowani sa pracownicy delegowani i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umow z
klientami, prawo majace zastosowanie do uméw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z
drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz
dotyczy oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysylajacym. Katalog ten jest otwarty i niewigzacy w tym sensie,
Ze na instytucji wlasciwej ciazy obowiazek poprawnego zastosowania kryteriow przez dokonanie prawidlowego ich
doboru do charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe (por.
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. w sprawie delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustlug (Dz. Urz. WE L 18 z 21 marca 1997 r., s. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 19 stawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwigzku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita cztlonkostwa w
Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r. Nt 96, poz. 959). W rezultacie dzialanie przedsiebiorcy, polegajace na wyszukaniu
sily roboczej w jednym panstwie, a nastepnie "sprzedazy" tej pracy podmiotowi w innym panstwie jest dzialaniem
transgranicznym.



Sad Okregowy powtorzyl takze - za Sagdem Apelacyjnym w Szczecinie - ze przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo
prowadzi znaczaca cze$¢ dzialalno$ci w panstwie czlonkowskim swej siedziby, konieczne jest badanie wszystkich
kryteridw charakterystycznych dla dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorstwo, stad stosowania tylko kryterium
zwiazanego z wielko$cia obrotu jest mylace, niewystarczajace. Majac na uwadze te inne kryteria w przypadku
przedsiebiorstwa, ktore swoja dzialalnoé¢ opiera glownie na rekrutacji pracownikow w zwigzku i na potrzeby realizacji
zamoOwienia kontrahenta, nalezy stwierdzi¢, ze takie przedsiebiorstwo prowadzi znaczna cze$¢ swojej dzialalnosci w
panstwie, w ktérym w znacznym stopniu poszukuje tych pracownikow.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z ustalen sprawy wynika, iz platnik zatrudnil zainteresowanych w
oparciu o umowy cywilnoprawne w celu powierzenia pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy-uzytkownika z siedziba
w Danii. Platnik i zainteresowani pozostawali wiec w stosunku zatrudnienia, ktéry stanowil podstawe powierzenia
pracy tymczasowej w Danii. Taki stan faktyczny odpowiada instytucji prawnej delegowania w rozumieniu art. 12
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 04.166.1).Wobec powyzszego, jezeli platnik delegowal
zatrudnionych do pracy w Danii, osoby te nadal podlegaly ustawodawstwu polskiemu w mys$l zasadny szczego6lne;j.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do rzeczywistego charakteru spornych umoéw. Pomiedzy stronami
spornym pozostawalo bowiem na jakich zasadach ubezpieczeni wykonywali czynno$ci okre$lone w spornych
umowach — czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo czy tez umowy zlecenia (§wiadczenia ushug).
Powyzsze ustalenie mialo istotne znaczenie dla okreslenia, czy ubezpieczeni w okresach wskazanych

w zaskarzonych decyzjach powinni zostaé objeci ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez
platnika stosownych sktadek.

Sad pierwszej instancji przywolal zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym uregulowane w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) w art. 6
i 12 podkreslajac, ze skoro art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria oséb wykonujacych
prace na podstawie umow o dzielo, a zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, to niewatpliwym jest, ze osoby wykonujace
umowy o dzielo nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Sad Okregowy podkreslil, ze jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania uméw, to jednak Sad
ma obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci zwigzane z jej wykonywaniem
nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej

wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego
z zawarte] umowy. Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre$lonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z géry okre$lony. Od umowy o dzielo odr6znié nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.),

do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem
jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem
Swiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na
odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)



sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 1., IVCKN 152/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamieta¢, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy
ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole jakosci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci) nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W orzecznictwie podkreSla sie, ze umowe, ktorej przedmiotem sg
ushugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07).

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sad Okregowy podniost, ze dla potrzeb niniejszych ustalefi bez znaczenia
pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte umowy.

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej charakterystyke tych dwoch rodzajéw umoéw, Sad Okregowy stwierdzil,
ze sposob wykonania umowy laczacej platnika z ubezpieczonym, jak réwniez sama tre$é¢ tej umowy wykazuje
w przewazajacym stopniu cechy umowy o $wiadczenie ushlug, nie za§ umowy o dzielo. Platnik nie umawial sie
z ubezpieczonymi z gory na wykonanie okre$lonego zindywidualizowanego dziela, bowiem nie sposob za takie
uznaé¢ montazu koleb do przewozenia $migiel, czy jak wskazano w analizowanych umowach zespawania konstrukeji
stalowych. Wykonawcy ,,dziala” uczestniczyli w okre§lonym przez pracodawce montazu pewnych elementow, w czasie,
miejscu im narzuconym, przy uzyciu dostarczonego materialu. Zatrudnianie za$ os6b do wykonywania pewnego etapu
produkcji (montazu) na podstawie umoéw o dzielo jest sprzeczne z natura tego stosunku, czyli stanowi naruszenie art.

353" k.c. Czynnoéci wykonywane przez ubezpieczonych odpowiadaly wylgcznie charakterystyce uméw okre$lonych w
art. 750 k.c., a wiec umoéw o Swiadczenie uslug. Czynnoéci te nie mialy bowiem charakteru zindywidualizowanego,
nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, dajacego sie wyodrebni¢ wytworu o zindywidualizowanych cechach
i wlasciwoéciach okreslonych w umowie. Praca jaka wykonywali ubezpieczeni pozbawiona byla elementu wlasnej
tworczoSci, sprowadzala sie jedynie do wykonania okreslonych najprostszych czynnosci Ubezpieczonym okreslono
jakie prace maja by¢ wykonane, a nie konkretne dzielo. Zlecone zadania wykonywane byly we wspoéldzialaniu z
innymi osobami. Praca byla monotonna, jednakowa. Poza tym skoro prace ubezpieczonych nadzorowal dunski
mistrz, ubezpieczeni nie wykonywali prac w sposéb dowolny, w samodzielnie ustalonym czasie. Ten element
podporzadkowania pracodawcy (w przypadku zas§ pracy tymczasowej — pracodawcy-uzytkownikowi), ktéremu
bezsprzecznie podlegali ubezpieczeni, dowodzi ich zatrudnienia nie na podstawie uméw o dzielo. Ubezpieczonych
obowiazywal ustalony w danym zakladzie harmonogram czasu, miejsca i rodzaju jej wykonywania. Ubezpieczeni
wykonywali powtarzalne czynno$ci — ushugi — w pewnym przedziale czasowym. Jak juz wyzej zasygnalizowano,
rowniez z uwagi na ciaglo$¢ tychze czynnoéci nie bylo mowy o wykonywaniu umowy o dzielo. Szereg powtarzalnych
czynnoS$ci, nawet gdy prowadzil do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnoS$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci. Poza tym umowa o dzielo nie moze zosta¢ wykonana jedynie cze$ciowo, poniewaz chodzi
w niej o osiagniecie konkretnego rezultatu. Natomiast ze sposobu rozliczenia umowy ubezpieczonych wynika, ze
ubezpieczeni mogli przy nieprzepracowaniu czasu okreslonego umowa otrzymaé niepelne wynagrodzenie. Treécia
tych uméw byto zobowigzanie do Swiadczenia wskazanych w umowach ustug w okre$lonym przedziale czasowym za
wskazane w umowie wynagrodzenie, za$ treScig zobowigzania platnika byla zaplata wynagrodzenia uzaleznionego od
liczby godzin przepracowanych przez ubezpieczonego.

W Swietle przedstawionych argumentéw i obowiazujacych przepisow Sad Okregowy uznal, iz ocena prawna
charakteru uméw laczacych platnika z ubezpieczonymi dokonana przez organ rentowy jest prawidlowa. Platnik
nie kwestionowal wskazanych w zaskarzonych decyzjach podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik skladek. Wyrokowi zarzucil naruszenia prawa materialnego przepisow art
11 ust. 11 ust. 3 lit. a) i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady( WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 i. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 04.166.1) przez niewlasciwa



wykladnie i w konsekwencji zastosowanie jako podstawy rozstrzygniecia przepisu art. 12 ww. aktu i to pomimo braku
wykazanych przeslanek jego zastosowania. Majac na uwadze powyzsze platnik skladek wniést o uchylenie wyroku
w calo$ci i uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wydanych w sprawach (...), (...), (...),
(...); wnidst o skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania prawnego dotyczacego charakteru
prawnego normy wyrazonej w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 04.166.1)

w relacji do art. 11 ust. 1 tego aktu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, argumenty platnika nie zastuguja

na uwzglednienie wobec nie tylko braku uzasadnionych podstaw, ale nade wszystko

w Swietle motywow orzeczenia Sadu I instancji, ktéry wyczerpujaco wskazal przyczyny, dla ktérych zapadlo zaskarzone
orzeczenie, a przy tym dokonal wszechstronnej i trafnej oceny zebranego w sprawie materialu. Motywy Sadu I instancji
zashuguja na aprobate i jako takie zostaly uznane przez Sad Apelacyjny za wlasne, tak w zakresie ustalen, jak i oceny
prawnej.

Sad Apelacyjny podkresla w tym miejscu, ze co do istoty wywody zawarte

w apelacji byly juz prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zwlaszcza

w treSci odwolania. Majac na uwadze, wskazane takze przez Sad pierwszej instancji uprzednie orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w analogicznych sprawach platnika sktadek, zwigzanych z delegowaniem innych ubezpieczonych do
pracy w Danii, a takze przytoczenie przez Sad Okregowy niemal w calo$ci konsekwentnego stanowiska tutejszego
Sadu w tych sprawach, jedynie pokrétce przedstawié nalezy najistotniejsze okoliczno$ci, ktére zdecydowaly o tresci
rozstrzygniecia. Wskazac tez trzeba na podtrzymanie przez Sad Najwyzszy tejze oceny Sadu Apelacyjnego we
wecze$niejszych sprawach platnika o tozsamym charakterze, zwlaszcza

co do obowigzkéw zwigzanych z delegowaniem pracownikow, jakich ubezpieczony zaniechal takze w stosunku do
ubezpieczonych P. K., Z. G. (1), Z. G. (2) i R. P..

W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do wniosku o zwrécenie sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, abstrahujac od lakonicznos$ci tak sformutowanego wniosku, podzieli¢ trzeba
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w analogicznej sprawie (...) sp. z 0.0. o sygn. akt III UK 217/19 w postanowieniu
z 28 maja 2020 r. (LEX nr 3158466) odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej platnika do rozpoznania zaznaczyl,
ze rzekomy problem, ktéry zdaniem strony wymagalby wystapienia do TSUE w rzeczywisto$ci nie wystepuje. Juz
wstepna analiza art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego pozwala na stwierdzenie, Ze ten przepis nie
pozostawia swobody wyboru ustawodawstwa wlasciwego jakiejkolwiek stronie. Celem wskazanego przepisu jest
unikniecie rozproszenia uprawnien ubezpieczonego w sferze zabezpieczenia spotecznego, jezeli charakter jego pracy
w innym panstwie jest z gory przejSciowy, co ma sprzyjac realizacji swobody traktatowej, nie za$ stworzenie narzedzia
optymalizacji kosztoéw zatrudnienia. Do tego watku odniost sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 lutego
2018 r., III UK 76/17 (niepubl.).

Poniewaz o obowigzku regulowania skladek w Polsce, tj. o wystapieniu w przypadku platnika wyjatku okre$lonego
w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, decyduje charakter jego
dzialalno$ci gospodarczej jako agencji pracy tymczasowej — nalezy podzieli¢ i uzna¢ za wlasne rozwazania Sadu
Okregowego co do wigzacych w sprawie regulacji ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymezasowych
(tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 360; powolywana dalej jako: ustawa o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych) oraz
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 149;
powolywana dalej jako: ustawa o promocji zatrudnienia).

Poszerzajac nieco te rozwazania, nalezy podtrzyma¢ dotychczasowe stanowisko



i wskaza¢, ze niewatpliwie platnik jako agencja zatrudnienia zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit f ustawy o promocji
zatrudnienia prowadzil dzialalno$ci polegajaca na kierowaniu oséb do pracy za granica u pracodawcdw zagranicznych.
Taka forma dzialalnoSci agencji polega na zatrudnieniu przez agencje osoby zainteresowanej §wiadczeniem pracy
tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, ktéry moze by¢ pracodawca zagranicznym, co
odbywa sie na zasadach okre§lonych w przepisach o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (art. 1). Taka osoba
pozostaje w stosunku zatrudnienia z agencja pracy a dysponentem jej pracy jest pracodawca-uzytkownik, moze to by¢
pracodawca uzytkownik zagraniczny.

Krag podmiotéw, do ktérych agencja pracy moze kierowa¢ swoje uslugi jest takze zdefiniowany ustawowo.
Ustawa o zatrudnieniu pracownikéw tymcezasowych reguluje zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez
pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikéw i oséb niebedacych
pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy-uzytkownika (art.
1). Co do zasady agencja zatrudnienia, definiowana przez ustawe o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych jako
agencja pracy tymczasowej, zatrudnia pracownikéw tymezasowych na podstawie umowy o prace na czas okre§lony
(art. 7). Niemniej ustawa dopuszcza tez kierowanie do pracy tymczasowej osob nie bedacych pracownikami agencji
tymczasowej i to na podstawie umowy prawa cywilnego (art. 26 ust. 2 — obowigzujacy w analizowanym okresie,
obecnie podobne regulacje zawarto w art. 25a).

W sprawie sytuacja skomplikowala sie o tyle, ze na regulacje krajowe dotyczace zatrudniania przez agencje pracy
tymczasowej nalozyla sie regulacja unijna w zwigzku ze swoboda przemieszczania osob i uslug, ktéra skutkowala
w niniejszej sprawie wykonywaniem przez ubezpieczonych pracy w Danii. W tym zakresie prawidlowo wskazal Sad
Okregowy, ze podstawowym lacznikiem okreslajacym wtadciwe i wylgcznie stosowane prawo w zakresie ubezpieczen
spolecznych jest miejsce wykonywania pracy (por. art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 883/2004). To miejsce
wykonywania pracy co do zasady i obligatoryjnie wyznacza wlaSciwe ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia
spolecznego(podkreslana w apelacji i odwolaniu zasada lex loci laboris). Wyjatek - podleganie, jak w analizowanym
przypadku nadal polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu obywatela polskiego zatrudnionego za granica - stosuje sie
w sytuacji krotkotrwalego wyslania przez polskiego pracodawce (majacego w Polsce siedzibe lub przedstawicielstwo)
w ramach istniejgcej umowy o prace lub jego oddelegowania do pracy na rzecz podmiotu powigzanego z pracodawca
polskim — zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009.

Roznice miedzy zasada stosowania prawodawstwa panstwa wykonywania pracy i zasadg stosowania prawa panstwa
delegujacego do pracy sg istotne. Pierwsza z nich jest zasada og6lna rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, druga — wraz
z zasadg pracy w kilku panstwach stanowia reguly kolizyjne, ktore maja dostosowywaé rygoryzm ogoblnej zasady do
potrzeb pracownikow. Zasada lex loci laboris sprzyja neutralnosci regulacyjnej; tymczasem zasada oddelegowania i
zasada pracy w kilku krajach, sprzyjaja poszukiwaniu korzystniejszych warunkéw prawnych i konkurencji pomiedzy
przepisami. Zasada lex loci laboris wigze ubezpieczenie spoleczne pracownikow z ich integracja; natomiast zasada
oddelegowania i zasada pracy w kilku krajach pozwalaja na to, aby ochrona socjalna i integracja byly praktycznie
niezwigzane ze soba. Lex loci laboris sprawia, ze poSredni wybor prawa jest kosztowny, poniewaz pracownicy musza
zmienia¢ miejsce zamieszkania przez cale swoje zycie zawodowe, podczas gdy zasada delegowania i zasada pracy
w kilku krajach nakladaja mniej ograniczen na wybor prawa. Lex loci laboris urzeczywistnia regulacje panstwa
przyjmujacego i zapewnia terytorialne stosowanie prawa zabezpieczenia spolecznego; zasada delegowania i zasada
pracy w kilku krajach stosuja regulacje kraju macierzystego i stanowia odstepstwo od terytorialno$ci. Zasada lex
loci laboris uprawnia pracownikdéw do réwnego traktowania w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracuja, zgodnie
z art. 45 TFUE. Zasada delegowania i zasada pracy w kilku krajach odbiera pracownikom prawa do korzystania z
systemu zabezpieczen spolecznych przynajmniej w jednym panstwie, w ktérym pracuja, co moze by¢ zgodne z zasadg
swobody Swiadczenia ustug. Biorac to pod uwage mozna przyjac, ze w pewnym sensie, rozporzadzenie 883/2004 ma
zatem wade normatywna, ktoéra antagonizuje zasade lex loci laboris i jej alternatywy. Chociaz zasady te moga by¢
stosowane w sposob calkowicie nieszkodliwy, nie wykluczajg one niepozgdanych form posredniego wyboru prawa.
Brak koniecznych zabezpieczen umozliwia przedsiebiorcom wzglednie latwe wybieranie i rezygnowanie z prawa, ktore
w istocie jest przewidziane jako obowiazujace - mimo iz takie konstrukcje maja negatywne skutki dla pracownikow,



dla rynkéw pracy i dla systemo6w zabezpieczenia spotecznego (patrz: N. Rennuy, Shopping for social security law in
the EU, CML Rev. 2021, nr 1, s. 13-38).

Wlasnie takiego szkodliwego wyboru dokonal platnik w stosunku do ubezpieczonych w niniejszej i wielu innych
sprawach, jakie dotycza nie objecia przez niego zainteresowanych polskim systemem ubezpieczen spolecznych.
Nie mozna jednak uznaé, ze do wyboru mial prawo. Wrecz przeciwnie — nalezy tu powtorzyé zdecydowanie, ze w
okolicznoSciach sprawy nie jest umocowane prawnie twierdzenie, ze o tym, czy przedsiebiorstwo delegujace dang
osobe do pracy za granicg skorzysta z zasady szczegbdlnej wyrazonej w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004
moze dowolnie decydowa¢ wylacznie to przedsiebiorstwo. W kontekécie zasad unijnej koordynacji w zakresie
zabezpieczenia spolecznego nie ma mozliwoSci wyboru wilaéciwego ustawodawstwa. Obowiazuje zasada ogolna, a
odstepstwa zdefiniowane jako zasady szczegblne, sa obwarowane konkretnymi wymaganiami i dopuszczalne jedynie
po spehieniu tych wymagan.

Odnoszac sie takze pokrétce do kwestii wykonywania znacznej czesci dzialalnosSci platnika na terytorium Polski, co jest
konieczne dla objecia zainteresowanych polskim systemem zabezpieczenia spotecznego, wypada przytoczy¢ aktualne
stanowisko TSUE, wyrazone w wyroku z 3 czerwca 2021 r. C-784/19. Trybunat podkredlil, ze wyrazenie "normalnie
prowadzi dzialalno$c" z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nalezy rozumie¢ jako stan, w ktérym pracodawca
zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalno$ci innej niz odnoszaca sie do zarzadzania wewnetrznego. Przy analizie
tej przestanki nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria odnoszace sie do oceny prowadzonej dzialalnos$ci i uwzglednié
specyfike danego rodzaju prowadzonej dziatalno$ci. W przypadku agencji tymczasowych zajmowanie sie doborem
pracownikdw nie stanowi dzialalnoéci zwigzanej z samym zarzadzaniem wewnetrznym. Dobdr pracownikow ma za$
pozwoli¢ spolce na udostepnienie tak wybranych os6b innym przedsiebiorstwom. O znacznej czeSci dzialalno$ci
takiego przedsiebiorstwa mowa, jesli agencja pracy tymczasowej wykonuje w panstwie takze istotna dzialalnosé¢, ktora
polega na udostepnianiu pracownikow przedsiebiorstwom, ktére maja siedzibe w tym panstwie czlonkowskim. Brak
udostepnienia pracownikéw w tym panstwie (a takze przypadek, gdy udostepnienie to mialoby nieistotny wymiar)
wyklucza stosowanie spornych regulacji (Wyrok TS z 3.06.2021 r., C-784/19, (...) przeciwko (...) na T. direktsia na
N. agentsia za prihodite - V., LEX nr 3181797).

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, w analizowanym okresie, platnik prowadzil dzialalnos$é zaréwno pozyskujac
pracownikéw dla podmiotéw zagranicznych

(w Finlandii i Danii), jak i na rzecz polskich przedsiebiorcow pozyskujac dla nich pracownikéw z krajow Europy
Wschodniej, a brak danych by ta ostatnia dzialalno$é byla nieistotna czeScia aktywnoSci spotki. Sam przedstawiciel
platnika, A. S., zeznal na rozprawie 22 listopada 2016 r., ze ,,wiekszo$¢ dzialalnoSci byt prowadzona w 2011 r. w kraju.
(...) Wykonawcdw umoéw o dzielo bylo okolo 200 0s6b. To byli obywatele ze Wschodu, wykonujacy dzielo w Polsce
na rzecz innych podmiotéw” (k.638).

Niewatpliwie wiec stan faktyczny sprawy odpowiada instytucji prawnej delegowania w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 04.166.1). Mimo, ze platnik delegowal zatrudnionych do pracy w
Danii, ci nadal podlegali ustawodawstwu polskiemu w my$l zasadny szczego6lnej i wola apelujacego nie miala tutaj
zadnego znaczenia.

W sprawie nalezalo uwzglednié specyfike dzialania agencji pracy tymczasowej. Jezeli agencja pracy tymczasowej
zarejestrowana w Polsce prowadzi ustawowa dziatalno$¢ i wysyla pracownikéw zatrudnionych w Polsce do innego
kraju Unii, w ktérym ich praca jest wykorzystywana przez pracodawcéw-uzytkownikéw, to obowigzywat takze art. 67
§2 pkt 3 k.p. (uchylony z datg 2016.06.18 Dz.U. z 2016 r. poz. 868 zm.); por. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. w sprawie delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (Dz. Urz. WE
L 18 z 21 marca 1997 r., s. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 19 stawy z 20 kwietnia 2004 r. o0 zmianie i uchyleniu niektérych
ustaw w zwigzku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita czlonkostwa w Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz.
959). Dzialanie przedsiebiorcy, polegajace na wyszukaniu sily roboczej w jednym panstwie, a nastepnie sprzedazy tej
pracy podmiotowi w innym panstwie, jest w swej istocie dzialaniem transgranicznym; rozklada sie na co najmniej



dwa panstwa, w ktérych zwykle agencja pracy tymczasowej prawie rownolegle wykonuje przypisane jej czynno$ci w
celu realizacji trojstronnego stosunku prawnego powstajacego w zwigzku z zawieraniem umow o prace tymczasowa.
Wrzgledem przedsiebiorcy, ktorego dzialalno$c¢ sklada sie w istotnej mierze z tego typu dzialan, nieznaczno$é
aktywnos$ci w danym panstwie mozna stwierdzié, jezeli poszukiwanie w tym panstwie pracownikéw lub wspélpraca z
partnerami, ktorzy takiej pracy poszukuja, ma charakter incydentalny w skali calo$ci realizowanych kontraktow tego
typu. Poszukujgc adekwatnych kryteriow do badania zakresu dzialalno$ci firmy oferujacej scharakteryzowane powyzej
ushugi, nalezy stwierdzi¢, ze poréwnywanie przychodu firmy w panstwie delegujacym oraz w panstwie delegowania
nie jest wlasciwe, gdyz istota wskazanego stosunku powoduje, iz przedsiebiorstwo w panstwie, z ktorego deleguje
pracownika, ponosi przede wszystkim koszty zwigzane z zatrudnieniem, natomiast zyski z tego zatrudnienia czerpie
od kontrahenta w panstwie oddelegowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, poniewaz platnik delegowal osoby zatrudnione przez siebie w celu wykonywania pracy
na rzecz dunskiego pracodawcy-uzytkownika, to delegowani nie zerwali rzeczywistej wiezi z krajem delegowania i
podlegali szczegoblnej zasadzie, z ktérej wynika wlaSciwo$¢ ustawodawstwa polskiego. W tym miejscu pojawia sie
wiec kompetencja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do badania wlasciwos$ci stosunku prawnego stron na podstawie,
ktérego $wiadczona jest praca, celem zweryfikowania, czy strony nie unikaja zobowigzania publicznoprawnego
jakim sa skladki na ubezpieczenie spoleczne. Bezsprzecznie platnik i zainteresowani zawarli cywilne umowy o
dzielo, ktorych przedmiotem bylo wykonanie dla zamawiajacego dziela polegajacego na zespawaniu konstrukeji
stalowych na rzecz klientéw leasingujacych wykonawcoéw od zamawiajacego, zwanych pracodawcami-uzytkownikami.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz tre$¢ umow ewidentnie przeczy
wymogom umowy o dzielo okreslonym w art. 627 k.c. Z umdéw zawartych z ubezpieczonymi nie wynika bowiem ani
niepowtarzalno$é dziela, ani konkretny rezultat. Umowa o dzielo musi byé tak sformutowana, by zainteresowany juz
w momencie zawierania umowy wiedzial jakie dzielo ma wykonac na czyja rzecz i w jakim terminie, czego zabrakto w
sprawie. Rowniez sposob realizacji umowy nie wskazuje na wykonanie dziela. Wrecz przeciwnie, jak wynika z zeznan
ubezpieczonego, zatrudnieni wykonywali prace na biezaco na rzecz dunskiego pracodawcy i pod jego nadzorem, a
praca ta byla powtarzalna i nie stanowila zamknietej catoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie rzeczywistego charakteru spornych umoéw znaczenie ma roéwniez fakt, ze
praca $wiadczona przez zainteresowanych wykonywana byla w warunkach odpowiadajacych wymogom stawianym
przez ustawodawce dla pracy tymczasowej, o ktorych mowa w przepisach ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych. Zainteresowani zawarli sporne umowy z (...) sp. z 0.0. w S., dzialajgcg jako agencja pracy tymczasowe;j.
Spolka zgodnie z wezeéniej zawartymi umowami ramowymi, kierowata swych pracownikéw do pracy u konkretnych
prawodawcédw-uzytkownikow. Zainteresowani $wiadezyli prace na rzecz tych pracodawcéw-uzytkownikéw i pod
ich biezacym kierownictwem. To wlaénie ten element podporzadkowania pracodawcy-uzytkownikowi, ktéremu
bezsprzecznie podlegali zainteresowani dowodzi, ze zatrudnienie nie moglo odbywa¢ sie w warunkach umoéw o dzielo,
co zasadnie wyjasnil Sad Okregowy. Powtorzy¢ tu nalezy, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu. Oceny
wykonania umowy dokonuje sie zatem przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,
tj. dziela, ktére moze mieé¢ postac¢ zarowno materialng, jak i niematerialng. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec
okreslony jej rezultat, w sposdb z gory przewidziany. Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym
przede wszystkim z treéci zawartych z zainteresowanymi umoéw wynika, ze powierzone pracownikom obowigzki
sprowadzac¢ sie mialy do spawania konstrukcji stalowych (okreélenie tej czynnoéci jako ,,zespawania” nie ma znaczenia
dla charakteru pracy ubezpieczonych, ktora byla ciaggla i nie konczyla sie z ukoniczeniem konkretnej konstrukeji).

Sporny stosunek prawny nie mogl by¢ zatem realizowany na warunkach dziela,

a ustalone okoliczno$ci sprawy pozwalaly na ocene, ze zainteresowani wykonywali

co najmniej ustuge na warunkach umowy zlecenia wg. art. 750 k.c., co tez stusznie okreélil organ rentowy w spornych
decyzjach. Nalezy oczywiScie zauwazy¢, ze umowa

o dzielo nie wigze sie z obowigzkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne,

w przeciwienstwie do umowy zlecenia. W ocenie sadu apelacyjnego platnik zawart



z zainteresowanymi umowy o dzielo z zamiarem unikniecia obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
do czego byt zobowigzany w my$l przepiséw prawa wskazanych w spornych decyzjach organu rentowego. Takie
zachowanie platnika niweczy cel ww. przepisow unijnych z zakresu koordynacji ubezpieczen spolecznych, ktore
stoja na strazy gwarancji uprawnien pracowniczych w tym znaczeniu, ze realizacja unijnego prawa do swobodnego
przemieszczania sie nie moze wywolywaé negatywnych skutkéw w sferze uprawnien do zabezpieczenia spolecznego.
W sprawie, wskutek zaniechania platnika zatrudnieni zostali pozbawieni naleznych im skladek na ubezpieczenie
spoteczne, co ewidentnie niekorzystnie przeklada sie na przyszle Swiadczenia emerytalno-rentowe tym bardziej, ze
kwoty byly znaczace. Jako pracownicy delegowani zainteresowani powinni podlega¢ ustawodawstwu panstwa, z
ktdrego sa delegowani i z ktorym laczy ich trwala wiez ekonomiczna, w tym sensie, ze skorzystanie z unijnej swobody
przemieszczania sie nie powinno nie$¢ zatrudnionemu negatywnych konsekwencji w sferze ubezpieczenia spolecznego
kraju macierzystego.

Taki stan, wbrew twierdzeniom platnika, nie oznaczal ze platnik dokonal wyboru ustawodawstwa dunskiego i w
systemie dunskim ponosit obcigzenia socjalne za zatrudnionego. W tym wzgledzie nalezy tez odwolacé sie do tresci ww.
przepisu art. 84 ustawy o promocji zatrudnienia - praca za granicg u pracodawcow zagranicznych moze sie odbywac
tylko w trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia. W zwigzku z zatrudnieniem zainteresowanych
w Danii nie mozna bylo unikng¢ funkcjonujacych tam zobowiazan wynikajacych dla pracodawcéw dunskich z
zatrudnienia pracownikéw delegowanych z zagranicy (podatki oraz AM-bridrag), i bynajmniej ich realizacja nie
wskazywala na wybor ustawodawstwa dunskiego w zakresie ubezpieczen spolecznych (por. informatory: _https://
www.gov.pl/web/dania/informator-ekonomiczny https:

Sad Apelacyjny majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, na podstawie

art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng. Dodatkowo orzekl o kosztach procesu

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i — majac na uwadze tre$¢ przepisdéw przejSciowych w tym zakresie (§ 211 § 22) —w
oparciu o aktualna regulacje, tj. na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie (t. j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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