Sygn. akt ITIT AUa 453/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2022 r. w S.

sprawy Z. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente rodzinng

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt VI U 503/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasadza od ubezpieczonej Z. 1. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od ubezpieczonej Z. 1. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. kwote 240 (dwieScie
czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil Z. I. prawa do
renty rodzinnej po K. I..

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. 1. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej podnoszac,
ze mimo rozwodu z K. I., miala z nim zawarta umowe alimentacyjna, ktéra zostala spisana w obecnosci dzieci



malzonkéw. Nadto dowodem jej zawarcia sa kwoty przekazywane przez K. 1. na rzecz ubezpieczonej przez okres 15
miesiecy do chwili Smierci K.I.. Skarzaca wskazala, ze pozostawala w trudnej sytuacji finansowej z powodu choroby
zawodowej i zwigzanych z tym zwolnien lekarskich. Natomiast byly maz ubezpieczonej, do chwili podpisania umowy
alimentacyjnej, nie wspieral jej, jednak podpisujac te umowe potwierdzil, ze sytuacja materialna skarzacej jest na tyle
trudna, ze mimo rozwodu postanowil wspiera¢ ja finansowo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczona nie miala ustalonego
prawa do alimentéw od meza w wyroku rozwodowym. Zdaniem organu odwolujaca nie pozostawala w niedostatku
bowiem od dnia 1 czerwca 2016 r. jest uprawniona do emerytury w wysokosci 1.690,62 zl (w 2016 roku), zas w
2019 roku - w wysoko$ci 1.760,62 zl. Nie jest to wiec emerytura najnizsza. Nadto organ zwrdcil uwage, ze w 2018
roku malzonkowie mieli zawrze¢ umowe alimentacyjna, tj. po niemal 15 latach od orzeczenia miedzy nimi rozwodu,
co wydaje sie malo wiarygodne. Nie dolaczono réwniez wyciagow bankowych potwierdzajacych przekazywanie na
rzecz ubezpieczonej kwot pieniedzy, a jedynie recznie sporzadzone pokwitowania wplat alimentéw. Natomiast dochéd
zmarlego od czerwca 2018 r. do grudnia 2018 r. wynosit Srednio 4.789,28 zt brutto, z czego kwota 1.500 zl miata by¢
przeznaczona na alimentacje ubezpieczonej. Brak dowodoéw, ze jej maz otrzymywat dodatkowe subwencje z tytulu
pelienia funkcji sottysa wsi P.. Dochdd K.I. wydaje sie niewystarczajacy do udzielania skarzgcej wsparcia finansowego
we wskazanej przez nig wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i ustalil prawo ubezpieczonej Z. 1. do renty rodzinnej po zmarlym K. I. od
dnia 1 lutego 2020 r. (punkt I) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Z.1. (z domu C.) urodzila sie w dniu (...)

W dniu 15 wrzeénia 1979 r. ubezpieczona i K. 1. zawarli zwiazek malzenski. Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2003 r.
Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie X RC 2745/01 rozwiazal przez rozwdd zwiazek malzenski stron, bez orzekania
o winie. Jednocze$nie Sad ustalil sposéb korzystania z mieszkania stron potozonego w P. (...). CaloScia kosztéw
utrzymania mieszkania stron Sad obcigzyt K.I.. Mimo ustalonego sposobu korzystania z mieszkania, kilka miesiecy
po rozwodzie ubezpieczona wyprowadzila sie do C. wraz z dzie¢mi (okolo 15 km od miejscowosci P.).

0Od 2007 roku do 2017 roku ubezpieczona pracowala jako opiekunka na terenie Niemiec.

Od dnia 1 czerwca 2016 r. ubezpieczona jest uprawniona do emerytury. Wysokos¢ §wiadczenia do wyplaty w 2016
roku wynosila 1.690,62 zt brutto, za§ w 2019 roku — 1.760,62 zl brutto.

W 2017 roku ubezpieczona musiala zrezygnowa¢ z pracy w Niemczech z powodu bolu barkow i lokcia, dodatkowo
doznala wypadku w drodze do pracy.

W dniu 10 czerwca 2018 r. ubezpieczona podpisala z K. I. umowe alimentacyjna, w ktorej K. 1. zobowigzal sie
wyplacaé na rzecz Z. 1., comiesiecznie §rodki pieniezne w formie aliment6w do konca jej zycia, w wysokoéci 1.500,00 zt
miesiecznie, w formie gotowki za pokwitowaniem lub przelewem. Umowa zostata podpisana w obecno$ci wsp6lnych
dzieci stron: H. I., M. I. i K. I. (1). K. L.wyplacal skarzacej regularnie, kazdego miesigca, ustalong kwote alimentow tj.
1.500 zl, w formie gotoéwkowej za pokwitowaniem. Umowa zostala zawarta z inicjatywy K. I.. W lutym 2018 r. urodzila
sie bowiem wnuczka ubezpieczonej i jej bylego meza, co doprowadzilo do ponownego polaczenia wiezi rodzinnych i
decyzji K. 1. o checi pomocy finansowej bytej matzonce.

Od czerwca do grudnia 2018 r. §rednig wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego K. I. stanowila kwota 4.789,28 z} brutto
miesiecznie. Dodatkowo peknil on funkcje soltysa wsi P. od dnia 31 stycznia 2019 r. oraz byl radnym Rady Miejskiej



w P. od dnia 22 listopada 2018 r. Diety wyplacone K.I. z tytulu pelienia tych funkcji wyniosly w 2018 roku — 1.500
z}, za§ w 2019 roku — 7.628 zl. Od tych kwot nie byly naliczane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W dniu 4 listopada 2019 r. K. I. zmarl.

W dniu 6 lutego 2020 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu. W odpowiedzi organ
rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Ubezpieczona mieszka w C. z synem K., synowg i wnuczka. Ponosi koszty utrzymania mieszkania wraz z synem,
lacznie okoto 550,00 zl miesiecznie. Synowa opiekuje sie malym dzieckiem, nie pracuje. Na leki wydaje okoto 300,00
zl miesiecznie. Zdiagnozowano u niej chorobe Hashimoto, cierpi na stany zapalne stawéw. K. 1. placil jej alimenty
ustalone umowa z 2018 roku do konca pazdziernika 2019 r. Kilka miesiecy przed swoja Smiercig K. I.wielokrotnie
przebywal w szpitalach. Od sierpnia 2019 r. praktycznie przez caly czas byl na zwolnieniach lekarskich i nie még} juz
pracowa¢ zawodowo. W pazdzierniku 2019 r. dostal silnej zakrzepicy, olbrzymich obrzekéw i przebywal w szpitalu w
G. przy ul. (...). Stamtad wypisal sie na wlasne zadanie, chcial pojecha¢ do P. i C. gdzie zmart.

Ubezpieczonej przystluguje prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu, od dnia 1 lutego 2020 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zadanie tego Sadu sprowadzalo sie do ustalenia czy zostaly spelnione warunki niezbedne do
przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 65 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-
rentowa), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub speliata warunki wymagane do uzyskania jednego
z tych $wiadczen. Stosownie do tresci art. 70 ust. 1 ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili §mierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy, albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwo uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

W mysl ust. 3, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $§mierci meza nie pozostawala z nim we wspo6lnoSci
malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub ust. 2 miala
w dniu Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Brak odrebnego
uregulowania skutkéw separacji w tym przepisie powoduje konieczno$¢ korzystania z generalnej zasady wynikajacej

z art. 61* k.r.o. Pojecie ,malzonki rozwiedzionej” nalezy interpretowaé tak, ze obejmuje ono réwniez malzonke
pozostajaca w separacji. W tym sensie malzonka separowana nie jest wdowa, lecz malzonka rozwiedziona, ktorej
prawo do renty rodzinnej uwarunkowane jest dodatkowymi przestankami wynikajacymi z art. 70 ust. 3 ustawy.
Prawomocne (konstytutywne) orzeczenie o separacji wiaze co do tego faktu organy orzekajace w innych sprawach
(art. 365 § 1 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I UK 283/14, LEX nr 1231744).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze bezspornym jest, iz ubezpieczona urodzona w dniu (...) w chwili Smierci meza
osiagnela wiek 50 lat, a tym samym spelnila przestanke z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej. Rozwazenia
wymagalo zatem czy speklila ona dalsza przestanke okre$lona w art. 70 ust. 3 ustawy.

Dalej sad meriti wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt 61/13 (Dz. U.
z 2014 1., poz. 683) orzekl, ze art. 70 ust. 3 ustawy — w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej



do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu §mierci meza prawa do alimentéw z jego
strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skutkiem tego orzeczenia jest derogacja normy prawnej wymagajacej, by
prawo do alimentow przystugujacych osobom rozwiedzionym bylo ustalone wylacznie orzeczeniem lub ugoda sadowa.
Trybunal nie zakwestionowal w tym orzeczeniu tego, by jednym z warunkéw nabycia prawa do renty rodzinnej przez
malzonka rozwiedzionego bylo posiadanie prawa do alimentéw od bylego malzonka w dniu $mierci tego ostatniego.
Potwierdzeniem prawa do alimentéw moze by¢ jednak nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa, ale rowniez umowa
zawarta miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Umowa taka moze by¢ zawarta réwniez w sposéb dorozumiany, a o
j€j istnieniu moze Swiadczy¢ fakt, ze alimenty byly faktycznie uiszczane przez bylego matzonka do dnia jego Smierci
na rzecz osoby uprawnionej. I nie ma tutaj znaczenia wysoko$¢ kwoty przekazywanej przez zmarlego malzonka
albowiem wysoko$¢ ta z istoty zawsze uzalezniona jest od mozliwo$ci zarobkowych obowigzanego, czy tez od wysokos$ci
naleznego mu $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ITI AUa 1192/14, Legalis).

Z powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika zatem, ze potwierdzeniem prawa do alimentéw moze by¢
nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa, jak stanowil art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej do tej pory, ale rowniez
umowa zawarta miedzy rozwiedzionymi matzonkami. Umowa taka moze byé zawarta takze w spos6b dorozumiany, a o
j€j istnieniu moze $wiadczy¢ fakt, ze alimenty byly faktycznie uiszczane przez bylego matzonka do dnia jego §mierci na
rzecz osoby uprawnionej. Nie moze bowiem pozostawac w gorszej sytuacji malzonek rozwiedziony, ktéry polubownie
porozumial sie z bylym malzonkiem w przedmiocie dobrowolnego placenia alimentéw, anizeli malzonek, ktory uzyskat
prawo do alimentéw na drodze sagdowe;.

Sad Okregowy uznal, ze z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczona i jej byly maz porozumieli sie co do kwestii jej alimentacji czego
efektem bylo sporzadzenie w czerwcu 2018 r. umowy w tym zakresie. Swiadkami spisania tej umowy byly dzieci
bylych malzonkéw. Sad meriti nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktére podwazaly by wiarygodnoéé dobrowolne;j
alimentacji K. I.na rzecz bylej malzonki. Rozwdd orzeczony zostal w 2003 roku lecz bez orzekania o winie, a byli
malzonkowie od czasu rozwodu pozostawali w poprawnych relacjach. Zadne z nich nie zwigzalo sie zinnym partnerem,
a narodziny wspdlnej wnuczki najpierw w sierpniu 2017 r., a nastepnie mlodszej wnuczki w 2018 roku, na nowo
zblizylto do siebie rozwiedzionych malzonkéw. Okolicznosé te potwierdzila ubezpieczona i K. I. (1). Sad Okregowy nie
mial zadnych podstaw by odmoéwié wiarygodnoSci ich zeznaniom. W latach 2007-2017 byli malzonkowie widywali
sie rzadko, przede wszystkim z powodu pracy ubezpieczonej w Niemczech, niemniej jednak zakonczenie w 2017
roku pracy na terenie Niemiec przez skarzacg i narodziny wspdlnych wnuczek, oraz choroba ubezpieczonej (choroba
barku i tokcia), a takze do$¢ wysoka emerytura K. I. i uzyskiwanie przez niego dodatkowych dochodow (diety z tytulu
radnego i jako soltys), zdecydowaly o tym, ze K. I. z wlasnej inicjatywy postanowil pomébc bylej Zonie finansowo,
czego rezultatem bylo spisanie umowy w czerwcu 2018 r. Ubezpieczona i wspolny syn byltych malzonkéw K. I. (1)
zgodnie zeznali, ze zawarcie umowy z czerwca 2018 r. nastgpilo z inicjatywy K. I.. Oboje rowniez przyznali, ze byly
dwie umowy z czerwca 2018 r. Na jednej z nich blednie wpisano rok urodzenia wspoélnego syna matzonkéw K. I. (1).
Niemniej jednak okoliczno$¢ ta zdaniem sgdu pierwszej instancji nie moze czyni¢ niewaznej calej umowy. Sad dat
wiare wyja$nieniom ubezpieczonej, ze bledna data urodzenia K. I. (1) w jednej z tych umow, jest wynikiem omyltki.
Wysoce nieprawdopodobne jest, aby rodzice K. I. (1) nie znali daty urodzenia wlasnego dziecka i pomylili sie w kwestii
roku jego urodzenia az o 8 lat.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Zze w niniejszej sprawie ubezpieczona nie legitymowala sie wyrokiem sadu ani ugoda
dotyczaca obowigzku alimentacyjnego bylego malzonka na jej rzecz. Zawarta jednak umowe z bylym malzonkiem,
ktoéry zobowigzal sie dobrowolnie przekazywac na jej rzecz kwote 1.500 zl miesiecznie, az do jej $mierci. W ocenie sadu
pierwszej instancji organ rentowy bezpodstawnie podwaza wiarygodno$é tej umowy. Przy czym dla Sadu istotne jest
- wbrew stanowisku organu rentowego - ze dysproporcje pomiedzy dochodami ubezpieczonej i jej bylego meza, byly
znaczne. K. L., oprocz emerytury w wysokosci 4.789,28 zl miesiecznie, dodatkowo otrzymywal diety z tytulu pelnienia
funkeji radnego oraz funkgji sottysa (w 2018 roku — 1.500 zl; w 2019 roku — 7.628 zl). Ubezpieczona natomiast, po
zakonczeniu pracy w Niemczech w 2017 roku, utrzymywala sie z emerytury w wysoko$ci okolo 1.700 zt. W ocenie



sadu meriti, sytuacja finansowa K. I. w pelni umozliwiala mu przekazywanie na rzecz bytej malzonki comiesiecznych
kwot w wysokoSci 1.500 zl. Kwoty wyplacanych K. I. diet nie byly oskladkowane, wobec czego organ rentowy na etapie
postepowania administracyjnego posiadal informacje jedynie o wysokoSci emerytury zmarlego. Niemniej jednak w
piSmie Urzedu Miejskiego w P. z dnia 8 wrzeénia 2020 r. (k. 20) wskazano kwoty diet jakie otrzymat K. I. z tytulu
pelienia funkcji radnego i soltysa, czemu Sad dat wiare w petni. Organ rentowy nie kwestionowal wiarygodnosci tego
dokumentu.

Jednocze$nie za zbyt sformalizowane — w kontekScie wskazanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — Sad
Okregowy uznal konieczno$¢ legitymowania i przedstawiania dokumentéw poswiadczajacych fakt alimentowania
przez zmartego, skoro podkresla sie, ze porozumienie stron w kwestii sposobu realizacji obowiazku alimentacyjnego i
wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych nie wymaga nadania mu formy pisemnej. W razie niedochowania takiej formy
o istnieniu umowy zawartej per facta concludentia moze $wiadczyé to, ze alimenty faktycznie sa przez zobowigzanego
uiszczane na rzecz osoby uprawnionej. Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w realiach niniejszej
sprawy byli matzonkowie zawarli umowe, za$ ubezpieczona przedstawila pokwitowania odbioru od bylego matzonka
umoéwionej kwoty 1.500 zl miesiecznie. Zarzuty organu rentowego w tym zakresie Sad uznal za calkowicie bezzasadne.
Strony umowy nie maja bowiem obowiazku przekazywania sobie srodkéw pienieznych wylacznie w drodze przelewow
bankowych, a co istotne, z umowy zawartej miedzy bylymi malzonkami w czerwcu 2018 r. wynikalo, ze jedna z form
przekazywania uméwionej kwoty 1.500 zl bedzie przekazywanie pieniedzy w gotéwce za pokwitowaniem. I taka tez
forme byli malzonkowie przyjeli, co potwierdzaja pokwitowania zlozone do sprawy, a takze zeznania ubezpieczonej i
$wiadka K. I. (1). Sad Okregowy przyjal, Zze nie mial zadnych podstaw by odméwié¢ im wiarygodnosci.

Nastepnie sad meriti wskazal, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 grudnia 2013 r., III CZP 85/13 (OSNC 2014/3/28,
Legalis) wyjasnil, ze tre$¢ obowiazku wynikajacego ze stosunku alimentacyjnego wprawdzie okreéla ustawa (...),
jednak nie ma przeszkod, aby obowiazek $wiadczenia zostal skonkretyzowany w umowie, ugodzie sadowej albo w
orzeczeniu sgdowym, przy tym umowa taka moze by¢ zawarta takze w spos6b dorozumiany. Za$ w tezie VI uchwaly z
dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86 (Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, iz dopuszczalna jest kazda posta¢ §wiadczen
alimentacyjnych; moga to by¢ §wiadczenia pieniezne lub w naturze, a wybor powinien odpowiadaé celowi, jakiemu
ten obowigzek shuzy i uwzgledniaé okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku. Stanowisko to zostalo potwierdzone
rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 54/14 (LEX nr 1621355), w ktérym stwierdzono,
ze dobrowolne alimentowanie rozwiedzionej wnioskodawczyni przez bylego meza do jego Smierci powinno podlegaé
konstytucyjnej ochronie prawa do renty rodzinnej na rowni z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda
sadowg po ustaniu malzenstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze Z. 1. byla
przez bylego malzonka alimentowana, zgodnie z zawarta w dniu 10 czerwca 2018 r., co wynika z treéci tej umowy,
pokwitowan odbioru kwot 1.500 zl, a takze spdjnych i logicznych zeznan ubezpieczonej i §wiadka K. I. (1). Wynika to
rowniez z zasad doSwiadczenia zyciowego, ktdre przemawiaja za tym, w sytuacji gdy po rozwodzie byli malzonkowie
pozostawali w poprawnych relacjach, posiadaja wspélne dzieci, za§ pogorszenie sytuacji finansowej bylej zony
(zakonczenie pracy w Niemczech i utrzymywanie sie z emerytury w wysokoéci okolo 1.600 zl miesiecznie), i
znacznie lepsza sytuacja finansowa drugiego z malzonkdéw, oraz narodziny wspoélnych wnuczek, doprowadzily do
podjecia przez niego decyzji o pomocy finansowej bytej zonie. Zdaniem tego Sgdu taka postawa zmarlego znajduje
logiczne wyjaénienie, zaé twierdzenia organu rentowego sa golostowne i niepoparte zadnym dowodem. Srodki
pieniezne przekazywane co miesigc przez zmarlego, w kontekscie niskiej emerytury ubezpieczonej, stanowily znaczne
zabezpieczenie intereséw finansowych skarzacej i wsparcie jej budzetu domowego. Byli malzonkowie w 2018 roku
funkcjonowali zgodnie, widywali sie czesto, a narodziny wspo6lnej wnuczki w sierpniu 2018 r. i nastepnie na poczatku
2019 roku, zacisnely ich relacje. K. I. czesto przyjezdzal do domu, w ktérym mieszka ubezpieczona wraz z synem,
synowa i wnuczka. Sad uznal zeznania odwolujacej za przekonujace, podobnie jak zeznania $wiadka K. I. (1).
Zeznania te wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczng calo§é. Okoliczno$ci podpisania umowy z czerwca 2018
r., sporzadzenia dwoch egzemplarzy tej umowy, a takze sytuacja finansowa ubezpieczonej i zmarlego, znajduja
potwierdzenia takze w dokumentach zgromadzonych w sprawie, ktére Sad réwniez uznatl za wiarygodne. Zmarly



maz wnioskodawczyni, pomimo orzeczonego rozwodu, dobrowolnie oddawat jej czeSé otrzymywanych $rodkow
finansowych. Nie ulega watpliwosci, ze zmarty K.I. dokonywal alimentacji swojej bylej zony. W tym stanie rzeczy
nalezy uznac, ze wnioskodawczyni wykazala spelnienie przestanki renty rodzinnej, o ktérej mowa w art. 70 ust. 3
ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad pierwszej instancji wyjasnil takze, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni rozstrzyga
istote sporu, a zgromadzony material dowodowy dal pelne podstawy do wyrokowania. Sad ocenil przedlozone do
sprawy dowody, wskazujac dlaczego daje tym dowodom przymiot wiarygodnoSci.

W ocenie tego Sadu odwolujaca sprostala obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., albowiem
podnoszone przez nig argumenty co do wadliwoSci decyzji ZUS znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, Sad uznal odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione i na podstawie art.

4779 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym K. 1.,
od dnia 1 lutego 2020 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek o rente.

Nadto sad pierwszej instancji majac na uwadze, ze ubezpieczona jest strong wygrywajaca spoér, w my$l art. 98 k.p.c.
orzekl o kosztach procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 180 zt, ktora to wysoko$e
ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) nieprawidlowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego - art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej poprzez
uznanie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmartym K.I. poczawszy od dnia 1 lutego 2020
r.;

2) naruszenie przepisbw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., w konsekwencji prowadzace do przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w
sprawie materialu i ustalenie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy okazal sie wiarygodny i wystarczajacy
do potwierdzenia faktu alimentacji zmarlego K. I. na rzecz wnioskodawczyni w okresie poprzedzajacym jego zgon.

Majac na wzgledzie powyzsze apelujacy wnidst o:

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badann dokumentéw na okoliczno$é ustalenia, czy
podpisy (...) badZ (...), ztozone na umowach alimentacyjnych z dnia 10 czerwca 2018 r. oraz pokwitowaniach wyplaty
alimentdw, znajdujace sie w aktach sprawy, pochodzg od K.1.;

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2020 r. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,

ewentualnie o:
- uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, Zze na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowiazek
alimentacyjny miedzy bylymi malzonkami moze by¢ realizowany na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony
w drodze zgodnego ich porozumienia. Natomiast przy ustalaniu uprawnien do renty rodzinnej w takiej sytuacji organ
rentowy, dokonujac ustalen w tym zakresie, zwigzany jest wyrokiem rozwodowym co do winy, za$ we wlasnym zakresie
musi jedynie dokona¢ oceny sytuacji materialnej osoby uprawnionej celem stwierdzenia, czy znajduje sie ona w
niedostatku.



W ocenie apelujacego wnioskodawczyni nie pozostawala w niedostatku juz na dzieh podpisania umowy
alimentacyjnej, bowiem poczawszy od dnia 1 czerwca 2016 r. byta uprawniona do emerytury w kwocie 1.690,62 zt
brutto. Natomiast na dzien zgonu bylego malzonka wnioskodawczyni pobierala Swiadczenie w wysokosci 1.760,62 z}
brutto. Przy czym przyznana emerytura nie jest emerytura najnizsza.

Skarzacy podkreslil, ze pomiedzy wnioskodawczynig a jej zmarlym mezem orzeczono w dniu 5 wrzeénia 2003
r. rozwod, ktéry nie rozstrzygal o winie za rozwiazanie malzenistwa. Przy wydaniu tego wyroku sad nie orzekl
o obowiagzku alimentacyjnym wobec wnioskodawczyni. Ponadto wytoczenie takiego powodztwa jest ograniczone
czasowo i wynosi maksymalnie 5 lat od chwili orzeczenia rozwodu. Zatem w ocenie apelujacego, na gruncie
ubezpieczen spolecznych nie moze dochodzié¢ do sytuacji, ze rozwiedziona malzonka, ktéra nie ma prawa do §wiadczen
stwierdzonych wyrokiem lub ugoda sadowa, moze mie¢ przyznane prawo do renty rodzinnej po uplywie 5 lat od
rozwodu. Natomiast dobrowolne placenie alimentéw przez jednego z malzonkéw na rzecz drugiego przez okres
przekraczajacy 5 lat od orzeczenia rozwodu nie oznacza, ze drugi malzonek rozwiedziony byt uprawniony, zgodnie
z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej, do alimentéw ze strony zmarlego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 stycznia 2014 r., III AUa 727/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2015
r., ITI AUa 149/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 20 lipca 2016 r., III AUa 367/16).

Organ rentowy podnidsl, ze z akt sprawy wynika, iz do zawarcia umowy alimentacyjnej pomiedzy rozwiedzionymi
malzonkami doszlo w dniu 10 czerwca 2018 r., tj. po niemal 15 latach od orzeczenia rozwodu. Jednocze$nie
zdaniem apelujacego umowa przedlozona do wniosku o rente rodzinng nie moze zostaé potraktowana jako dokument
wiarygodny. Zostala bowiem podpisana jedynie w obecnoéci dzieci wnioskodawczyni i jej bylego meza, zatem nie
byly to osoby postronne. Natomiast w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji wnioskodawezyni zlozyla
wniosek o sprostowanie daty urodzenia jej syna, K. I. (1), wraz z odpisem kolejnej, poprawionej umowy alimentacyjnej
z dnia 10 czerwca 2018 r. W ocenie skarzacego okoliczno$é ta dodatkowo przemawia za zasadnoscia jego twierdzen
co do watpliwej wiarygodnoSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bowiem wnioskodawczyni byta
w posiadaniu obu wersji umoéw alimentacyjnych juz na dzien zlozenia wniosku o rente rodzinna, zatem w siedzibie
organu rentowego winna byta zlozy¢ poprawna wersje dokumentu. Nadto apelujacy zaznaczyl, ze poprawiona wersja
umowy alimentacyjnej wraz z wnioskiem o sprostowanie daty urodzenia syna wnioskodawczyni, zostaly ztozone juz po
sporzadzeniu przez pelnomocnika odpowiedzi na odwolanie, w tresci ktérej poruszono kwestie blednej daty urodzenia
syna K..

Takie postepowanie wnioskodawczyni prowadzi do wniosku, ze umowy zostaly wykreowane jedynie na potrzeby
toczacego sie postepowania sadowego. Z uwagi na powyzsze dla skarzacego niezrozumiale jest dlaczego sad pierwszej
instancji nie rozwazyl dopuszczenia wniosku dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu badan
dokumentow, o ktéra wnosit w treSci pisma procesowego z dnia 2 listopada 2020 r., za$ ocene okolicznoéci faktycznych
sprawy opar} wylacznie o zeznania Swiadka i wyjasnienia wnioskodawczyni, co ostatecznie doprowadzilo do blednego
uznania, ze wnioskodawczyni spelnia przestanki przyznania jej prawa do renty rodzinne;j.

Dodatkowo skarzacy podniosl, ze z uzyskanych przez niego informacji wynika, iz dochéd brutto bylego malzonka
wnioskodawczyni w okresie od czerwca do grudnia 2018 r. wynosil $§rednio 4.789,28 z1 brutto, z czego kwota 1.500
z} netto miala by¢ przeznaczana na alimentowanie wnioskodawczyni. Natomiast diety wyplacone zmarlemu K. I. w
roku 2018 w lacznej wysokosci 1.500 z} oraz za caly rok 2019 w wysokoéci 7.628 z} nie sa kwotami pozwalajacymi
na przyjecie, iz dochdd bytego meza wnioskodawczyni byl wystarczajacy do udzielenia wnioskodawczyni wsparcia
finansowego w wysoko$ci 1.500 zl netto miesiecznie. Jednocze$nie organ wskazal, ze zgon K. 1. poprzedzala przewlekla
choroba, a stale pogarszajacy sie stan zdrowia wymagal od zmarlego po$wiecenia dodatkowych $§rodkéw pienieznych
naleczenie, medykamenty oraz dojazdy do szpitali. Doch6d zmarlego wydaje sie zatem niewystarczajacy do udzielenia
wnioskodawczyni wsparcia finansowego w podawanej wysokoSci.

Majac na uwadze calo$é¢ zgromadzonej dokumentacji w ocenie organu rentowego brak jest podstaw do przyznania
wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po zmarlym K.I.. Tym samym nie jest zasadne zasadzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zas w ocenie



organu uwzglednienie wyzej wymienionych zarzutéow skutkowa¢ winno zasadzeniem od wnioskodawczyni na jego
rzecz kosztoOw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r., uchylil wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 5 listopada 2020 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Sad Apelacyjny uznal, ze w materiale dowodowym sg braki z racji zaniechania rozpoznania istotnych okoliczno$ci
w sprawie i konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci, zwlaszcza ze sad pierwszej
instancji zaniechal przeprowadzenia dowodéw wskazanych przez organ rentowy. Zdaniem sadu odwolawczego
watpliwo$ci budzi wiarygodno$é podpiséw zlozonych na umowie alimentacyjnej, jak roéwniez na potwierdzeniach
odbioru nalezno$ci alimentacyjnych (nie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu badan dokumentow).
Sad drugiej instancji zauwazyl takze, ze do akt zostala zlozona jedynie kopia umowy alimentacyjnej, a taki stan
uzasadnial poszerzenie materialu dowodowego w kierunku postulowanym przez apelujacego.

Podsumowujac Sad Apelacyjny uznal, ze dopiero staranne i wyczerpujace zgromadzenie materialu dowodowego,
nastepnie poddanie go caloSciowej ocenie, zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c., umozliwi Sagdowi Okregowemu wyjaénienie
czy stanowisko ubezpieczonej bylo zasadne. Dodatkowo Sad ten wyjasnil, ze merytoryczny charakter postepowania
odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni taka samga role, jak sad orzekajacy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Rozstrzyganie po raz pierwszy okreSlonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do
pozbawienia stron mozliwo$ci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku
dwuinstancyjnego postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2015 r., I ACa 295/15,
LEX nr 1789983).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta Z. 1., ktéra dzialajac przez pelnomocnika w zlozonym zazaleniu zarzucila
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez stwierdzenie koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci,
podczas gdy wnioski dowodowe organu rentowego byly spo6Znione, za$ sad pierwszej instancji prawidlowo zgromadzit
material dowodowy.

Skarzaca, wskazujagc na powyzsze, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w caloSci i
przekazanie sprawy do merytorycznego rozstrzygniecia temu Sadowi oraz orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2021 r., III UZ 23/21, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy uznajac zazalenie za uzasadnione reasumujac wskazal, ze system apelacji pelnej naklada na sad
drugiej instancji obowigzek merytorycznego zakonczenia sprawy, nawet wtenczas, gdy konieczne jest poszerzenie
lub uzupelnienie postepowania dowodowego, w tym takze wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania wyktadni
prawa materialnego w odniesieniu do tych ustalen. Respektujac zasade, ze zarzuty apelacyjne nie wyznaczaja granic
rozpoznania, lecz okreslaja kierunek postepowania merytorycznego i kontroli sadu drugiej instancji, sad ten ma
obowiazek - rozpoznajac sprawe na nowo w sposéb w zasadzie nieograniczony - zmienié¢ zaskarzony wyrok i orzec co
do istoty sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1997 r., I CKN 162/97, OSNC 1997/12/195; z dnia 6
grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003/22/544 i uchwatle sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Sad Apelacyjny
Ppo ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona.



Wobec kasatoryjnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe celem
ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wyjasni¢ bowiem trzeba, Zze celem postepowania
apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad Apelacyjny jest sadem
orzekajacym na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym i w zwigzku z tym obowiazany jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne oraz - stosownie
do wynikéw tych ustalen - zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego.

Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko przedstawione przez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe
po raz pierwszy, dlatego po przeprowadzeniu uzupekiajacego postepowania dowodowego ustalil, Ze:

K. I. od dnia 1 stycznia 1979 r. byl pracownikiem Panstwowego Osrodka (...) w L., ktory zostal przeksztalcony w
Osérodek (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., ostatnio zajmowal stanowisko starszego specjalisty ds.
przemyshu rolnego.

dowdd: $wiadectwo pracy czeéc C akt osobowych pracownika.

Od dnia 1 lutego 2018 r. K.I. miat przyznane wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.660 zl, dodatek funkcyjny w
kwocie 700 zl oraz ryczalt w kwocie 155 zI miesiecznie.

dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2016 r. - zmiana umowy k. 209 cze$¢ B akt
osobowych pracownika

pismo z dnia 1 lutego 2018 r. - zmiana umowy k. 223 cze$¢ B akt
osobowych pracownika.

Od dnia 1 stycznia 2019 r. K.I. przyznano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.900 zl, dodatek funkcyjny — 800 z}
oraz ryczalt — 163 zl.

dowdd: pismo z dnia 29 stycznia 2019 r. — zmiana umowy k. 229 czes¢ B akt
osobowych pracownika.

Pracodawca wyplacal K. I. wynagrodzenie za prace na konto bankowe w 5 dniu kazdego nastepnego miesigca po
przepracowanym miesigcu. Po podwyzce wynagrodzenia w miesigcu lutym 2018 r. — pracodawca z tego tytulu
przekazal na konto bankowe K. I. kwote 2.724,46 zl za miesigc luty, marzec i kwiecien, kwote 2.924,46 z} za miesiac
maj, kwote 13.174,46 zl za miesiac czerwiec i za miesigce od lipca do grudnia kwoty po 2.674,46 zl.

Po podwyzce wynagrodzenia w miesiacu styczniu 2019 r. pracodawca przekazal na konto pracownika kwoty: 3.223,23
z} za miesigc styczen, 3.694,61 zl za miesigc luty, 2.874,61 zl za miesiac marzec oraz premie uznaniowg za ten miesiac
w kwocie 348,62 zl, 2.874,61 z1 za miesiac kwiecien, 3.920,47 zl za miesigc maj, 3.013,66 zl za czerwiec, 2.458,28 zl za
lipiec, 3.095,97 zl za wrzesien. Ponadto pracodawca wyplacit K.I. w dniu 5 wrze$nia 2019 r. wynagrodzenie za prace
za miesigc sierpien 2019 r. wraz z nagroda jubileuszowa za 45 lat pracy w lacznej kwocie 15.575,08 zh.

dowdd: historia rachunku bankowego k. 160-174,
informacja o nagrodzie jubileuszowej pismo z dnia 29 sierpnia 2019 r.
k. 235 czes$¢ B akt osobowych pracownika.

K.I.od dnia 3 lipca 2019 r. nie $§wiadczyt pracy, bowiem od 3 do 26 lipca oraz od 19 sierpnia 2019 r. do dnia $émierci
przebywal na zwolnieniach lekarskich. Przy czym od 29 lipca do 19 sierpnia 2019 r. korzystal z zalegltego urlopu
wypoczynkowego.



dowod: wniosek o urlop k. 233 cze$é B akt pracowniczych,
Swiadectwo pracy cze$é¢ C akt pracowniczych.

K.I. pobierat pienigdze z konta bankowego kilkakrotnie w ciggu kazdego miesiaca w wiekszosci w kwotach do 500 zl,
sporadycznie po 1.000 zt. Natomiast we wrze$niu 2019 r. od 2 do 16 dnia tego miesiaca pobrano w bankomacie w G.
kwoty po 2.000 zl w lacznej kwocie 20.000 zl, po czym w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w miejscowosci P. dokonano
wplat 2 x po 6.000 zl oraz 2.730 zL

Po $mierci K.I.na jego koncie bankowym pozostala kwota 27.345,50 zl, na ktéra oprocz Srodkéw z wynagrodzenia
za prace zlozyly sie takze zapomoga na leczenie przekazana przez pracodawce w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w
kwocie 4.000 zl, §rodki z polisy (...) S.A. przekazane w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w kwocie 1.750 zl oraz w dniu
21 pazdziernika 2019 r. w kwocie 4.000 zt.

dowdd: historia rachunku bankowego k. 160-174.

Na umowach o alimentacje z dnia 10 czerwca 2018 r. oraz pokwitowaniach odbioru alimentéw od czerwca
2018 r. do pazdziernika 2019 r. w miejscu podpisu K. I. wystepuja zjawiska graficzne charakterystyczne dla
kontrolowanego procesu kreacji (np. nasladownictwa) i nie sa one symptomami pisma starczego. Wskazuja na to
m.in. §lady zatrzymania $rodka pisarskiego i brak plynnoSci modelowania linii graficznej, imitowanie okre$lonych
form graficznych poprzez dostawianie elementéw, korekty znakéw i rozbiezny przebieg linii graficznych w wybranych
konstrukcjach. Jednakze, ze wzgledu na unieczytelnienie rekopisdbw dowodowych, wskazane rozbieznoSci graficzne
nie sg wystarczajace do kategorycznego wykluczenia wykonawstwa K. I., w zwigzku z czym nie mozna potwierdzi¢ ani
wykluczy¢ czy podpisy zlozone na obu umowach alimentacyjnych z dnia 10 czerwca 2018 r. oraz na pokwitowaniach
za okres od czerwca 2018 r. do pazdziernika 2019 r. zostaly zlozone przez K.I..

dowdd: ekspertyza z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego k. 179-
202,

umowy z dnia 10 czerwca 2018 r. i pokwitowania za okres od czerwca

2018 r. do pazdziernika 2019 r. k. 151.

Spadkobiercami po zmarlym K. I. s3 jego dzieci M. 1., H. I. i K. I. (1) na podstawie ustawy w cze$ciach rownych —
1/3 udziahu.

dowod: akt notarialny z dnia 26 lutego 2020 r. - protokél dziedziczenia k. 144-
147.

K. 1. sam pokrywal koszty mieszkania w P. o wielkosci ok. 64 m{ 2, ktére stanowilo jego wlasno$é, a po jego
$mierci zostalo sprzedane przez dziedziczace po nim dzieci. Z. I. nie interesowala sie tym jak dzieci rozdysponowaly
odziedziczone po ojcu Srodki zgromadzone na rachunku bankowym i uzyskane ze sprzedazy mieszkania. Z. I. nie
orientowala sie czy K.I.mial inne rachunki bankowe poza tym, na ktéry przekazywana byla jego pensja, ani co do
wysoko$ci jego dochodow, wydatkéw, ani jego trybu zycia poza spotkaniami zwigzanymi z rodzing.

dowdd: zeznanie ubezpieczonej e-protokol z dnia 6 wrzes$nia 2022 .

Ponad powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie:
daty urodzenia Z. I. (zdomu C., daty zawarcia przez nia zwiazku malzenskiego z K. 1., tre$ci wyroku rozwiazujacego ten
zwigzek malzenski, §wiadczenia pracy przez Z. 1. na terenie Niemiec w ustalonym okresie, uzyskania przez nig prawa
do emerytury ijej wysokosci, dodatkowych funkeji spotecznych pelnionych przez K. I. i uzyskanych z tego tytulu wyplat



w latach 2018-2019, daty $émierci K. 1., postepowania przed organem rentowym w sprawie wniosku Z. I. o rente po
zmarlym, sytuacji mieszkaniowej (z ta zmiang, ze wnioskodawczyni zamieszkuje wraz z synem w G., a nie jak przyjal
Sad Okregowy: w C. — dowdd: zeznanie K. I. (1) i zeznanie wnioskodawczyni e-protokoél z dnia 22 pazdziernika 2020
r. oraz wskazywane przez te osoby adresy zamieszkania w aktach ZUS i aktach sadowych) i zdrowotnej ubezpieczonej,
jej wydatkow oraz sytuacji zdrowotnej K. I..

Okolicznosci te wynikaly przede wszystkim z dokumentacji zgromadzonej przed organem rentowym oraz w toku
postepowania przed Sadem Apelacyjnym, a takze z zeznan Z. 1. i §wiadka - jej syna K. I. (1). Przy czym, sad odwolawczy
uznat za wiarygodna dokumentacje przekazana przez pracodawce K. I. oraz bank, w ktérym zmarly posiadal konto.
Nie budzily one zadnej watpliwosci co do swojej wiarygodnoSci, dokumenty odzwierciedlaly zdarzenia, ktore wystapity
w opisanych w nich czasie, zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby.

Sad Apelacyjny uznal takze za wiarygodng opinie sporzadzona przez biegly sadowa specjaliste badania pisma
recznego. Biegla dysponowala poza spornymi umowami z dnia 10 czerweca 2018 r. i pokwitowaniami za okres od
czerwca 2018 r. do pazdziernika 2019 r. dokumentami z akt osobowych pracownika, na ktérych podpis zlozyt K. 1.,
a takze dokumentami podpisanymi przez zmarlego przy ztozeniu wniosku w organie rentowym o ustalenie kapitalu
poczatkowego. Shusznie przy tym organ rentowy zwrécit uwage, ze podpisy widniejace na spornych umowach i
pokwitowaniach budzily watpliwo$ci co do pochodzenia od K. I.. Rowniez biegla, ktéra przeprowadzila szczegblowa
analize kwestionowanych podpiséw nie znalazla podstaw do jednoznacznego i kategorycznego ustalenia, ze K. I.
zlozyl kwestionowane podpisy. W tych okoliczno$ciach sad odwolawczy nie uznat przedtozonych dokumentéw za
wiarygodne. W sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze dokumenty te sporzadzila wnioskodawczyni, a przedlozyla je celem
wykazania, iz K. I. spelnial wobec niej obowigzek alimentacyjny, ktory stanowilby podstawe do nabycia przez nig prawa
do renty rodzinnej po zmartym bylym malzonku. Jednoczesnie zupekie niewiarygodne jest thumaczenie sporzadzenia
dwoch (prawie) jednobrzmiacych uméw z tego samego dnia (10 czerwca 2018 r.), a zlozenie do organu rentowego
umowy z blednie wskazanym rokiem urodzenia syna K. (i to dwukrotnie najpierw przy wniosku o przyznanie prawa
do renty rodzinnej w dniu 6 lutego 2020 r. k. 9 akt ZUS, a nastepnie w uzupelieniu tego wniosku dniu 5 maja 2020
r. k. 74 akt ZUS), natomiast zlozenie kserokopii drugiej umowy z dnia 10 czerwca 2018 r. z prawidlowo wpisanym
rokiem urodzenia syna K. dopiero w dniu 10 wrze$nia 2020 r. (po zwrdceniu uwagi przez organ rentowy na te
okoliczno$¢ w odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 sierpnia 2020 r.) wskazuje na kreowanie rzeczywisto$ci na potrzeby
niniejszego postepowania. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage na dwa roézne zapisy zlozone na tych umowach w miejscu
~wyplacajgcego alimenty”, uzasadniajgce wniosek, ze nie pochodza one od tej samej osoby. Zupehie niezrozumialym
i nielogicznym jest fakt postugiwania sie dwoma umowami, w tym ta z bledna data urodzenia syna. Jezeli umowy te
bylyby sporzadzone tego samego dnia, a druga w wyniku ustalenia blednego zapisu daty urodzenia syna, to oczywistym
jest, ze pierwszg umowe strony by zniszczyly po podpisaniu drugiej. A nawet gdyby nie nastgpilo to tego samego dnia,
to z cala pewnoécig wnioskodawczyni zdajac sobie sprawe z posiadania dwéch umoéw, w chwili sktadania wniosku do
organu rentowego o prawo do renty rodzinnej, postuzylaby sie umowa z prawidlowa datg urodzenia syna, wiedzac, ze
dysponuje dwoma umowami i ze jedna z nich jest dotknieta bledem. Wiarygodno$¢é umow i pokwitowan podwazaja
ustalenia dotyczace Srodkéw finansowych jakimi dysponowat K.I. i sposéb w jaki nimi zarzadzatl zaréwno przed jak
ipo dacie 10 czerwca 2018 r.

Zestawienie Srodkow pienieznych jakie K. I. otrzymywal miesiecznie z tytulu zatrudnienia w Os$rodku (...) przy
uwzglednieniu, ze ponosil on wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem swojego mieszkania, swojego utrzymania oraz
leczenia z kwota, ktéra mialby Swiadczy¢ miesiecznie na rzecz bylej Zony — 1.500 zl, ktéra w tym czasie pobierala
emeryture w kwocie 1.690,62 zt (brutto) wskazuje, ze K. I. nie §wiadczyl regularnej pomocy finansowej na rzecz
wnioskodawczyni. Nawet §rodki uzyskiwane z tytul pelnienia funkeji spolecznych (1.500 zl za 2018 r.17.628 zl za 2019
r. wrozlozeniu na poszczeg6lne miesiace) nie kompensowalyby jego uszczerbku w utrzymaniu, na ktére dysponowalby
miesiecznie kwotg okolo 1.100-1.200 zl, czy 1.500-1.600 zl. Nalezy przy tym podkreslié, ze kwoty pobierane z konta
przez K. I. robwniez w zaden sposéb nie zbiegaly sie ani kwotowo (nie pobieral kwoty 1.500 zl badz wyzszej miesiecznie),
ani czasowo z wplatami, ktére mialby dokonaé na rece wnioskodawczyni. Okoliczno$¢, ze w 2018 r. w dniu 5 lipca K.



L. otrzymal wyplate wynagrodzenia za czerwiec w kwocie 13.174,46 zt nie uzasadnia przyjecia, ze kwote te wydatkowal
na rzecz wsparcia bylej malzonki, skoro brak w kolejnych miesigcach wyplat z konta, ktére by to uzasadnialy.

Nie mozna przy tym przemilczeé okolicznoSci, ze wnioskodawezyni w ogole nie interesowala sie jakimi §rodkami
dysponuje K. I. i jakie $§rodki pozostalyby mu gdyby realizowal zobowiazanie, ktore strona teraz eksponuje. Za$ sad
pierwszej instancji blednie przyjal, ze K. I. dysponowal emerytura w kwocie 4.789,28 zl miesiecznie oraz dodatkowo
srodkami z tytulu pelnienia funkcji radnego i soltysa. Po pierwsze K. I. nie byl emerytem, ale do chwili émierci
pracownikiem (zmarl w wieku 64 lat). A po drugie Srednia miesieczna kwota brutto ustalona przez ZUS z calego
zarobku pracownika nie odpowiadala kwocie, ktora pozostawala do dyspozycji K.I. w poszczegdlnych miesigcach
okresu od listopada 2017 r. do listopada 2019 1.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i rozwazania sad odwolawczy nie dal wiary twierdzeniom Z. 1., ze K.I. zobowiazal
sie i lozyl na jej utrzymanie kwote 1.500 zl miesiecznie od dnia 10 czerwca 2018 r. do swojej $mierci. W zakresie tym
rowniez Sad nie dal wiary zeznaniom syna wnioskodawczyni.

Niezaleznie od powyzszego wniosku Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze dobrowolne alimentowanie przez byltego
malzonka, ktory nie zostal uznany za winnego rozktadu malzenstwa w wyroku rozwodowym, nie stanowi podstawy
powstania prawa do renty rodzinnej po nim dla bylej malzonki. W kwestii istnienia obowigzku alimentacyjnego miedzy
bylymi malzonkami, ktory przeklada sie na prawo do renty rodzinnej po bylym malzonku nalezy siegnaé¢ do regulacji
dokonanej w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym. Bowiem przy ocenie, czy okre§lone Swiadczenia dobrowolnie
przekazywane przez jednego z rozwiedzionych malzonkéw drugiemu wiele lat po rozwodzie maja charakter alimentow
- zwlaszcza gdy alimenty nie zostaly ustalone w wyroku sadowym albo ugoda sadowa ani nie zostala zawarta umowa
na pi$mie - nalezy wzigé pod uwage regulacje prawa rodzinnego dotyczace obowigzku alimentacyjnego miedzy
rozwiedzionymi malzonkami - art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej w zwigzku z art. 60 § 1, § 21 § 3 k.r.o.
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., I UK 2/19, LEX nr 3108059). Podkresli¢ trzeba, ze prawo do
renty rodzinnej jest pochodne od alimentacji w rozumieniu ustawy, a nie umowy, albowiem nie moze by¢ ujmowane
dowolnie (ad casum), skoro ma okreslona tre$¢ i wyraza wspolna (jednakowa) norme dla wszystkich adresatéw prawa.
Jezeli wiec decyduje ustawa, to transfer tego uprawnienia na grunt innej galezi prawa publicznego (ubezpieczenia
spoleczne) nie moze z punktu aksjologicznego znosi¢ jakichkolwiek warunkéw brzegowych dalszej alimentacji, czyli
nie pozwala na korzystniejsze (umowne) uksztaltowanie prawa alimentéw po rozwodzie w rozumieniu art. 70 ust.
3 ustawy emerytalno-rentowej. Przy czym, Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze Sad (ubezpieczen spolecznych)
rozstrzygajac o prawie do renty rodzinnej nadal musi sprawdzi¢ spelienie ustawowych przestanek alimentacyjnych
z art. 60 k.r.o. (wyrok z dnia 29 lipca 2020 r., I UK 10/19, OSNP 2021/4/45).

Zatem, zgodnie z art. 60 k.r.o0.:

§ 1. Malzonek rozwiedziony, ktoéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje sie
w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania $rodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego.

§ 2. Jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne
pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek
wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

§ 3. Obowigzek dostarczania §rodkow utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego
malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany
za winnego rozkladu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze
wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony termin piecioletni.



Zadna z wyzej opisanych sytuacji nie wystapila miedzy K. I. a wnioskodawczynig. Rozwod stron zostal bowiem
orzeczony bez orzekania o winie w dniu 5 wrzes$nia 2003 r. (16 lat przed $miercia K.I.), a nadto ani w wyroku, ani w
umowie zawartej czy realizowanej po wyroku w okresie pieciu lat, nie ustalono prawa do alimentéw dla bylej malzonki.

Za$ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I UK 390/16 (LEX nr 2397633) miedzy innymi wyjasnil,
ze zrodlem obowiazku alimentacyjnego jest ustawa, a umowa miedzy malzonkami, nawet dorozumiana, moze
jedynie ten obowigzek potwierdzi¢ i skonkretyzowac. Musza zatem zostaé zrealizowane dwie przestanki, by malzonka
rozwiedziona mogla uzyskaé prawo do renty rodzinnej. Po pierwsze, istnienie ustawowego obowigzku alimentacyjnego
w obrebie art. 60 k.r.o. Po wtore, konkretyzujaca ten obowiazek umowa stron. Zerwanie ontologicznego zwiazku
miedzy ustawowym obowiazkiem alimentacyjnym, a konkretyzujaca go umowa miedzy malzonkami, powoduje ze
istniejace miedzy nimi stosunki maja charakter stosunkéw faktycznych, nie otwieraja jednak drogi do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Zastrzec przy tym nalezy, ze z punktu widzenia prawa do renty rodzinnej wysokosé
umoéwionych alimentéw, nawet gdy nie mieszcza sie one w granicach wytyczonych w art. 60 § 1k.r.o. nie ma znaczenia.
Prawo do renty rodzinnej powiazane zostalo bowiem w treSci kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-
rentowej z samym obowigzkiem alimentacyjnym, a nie z zakresem jego realizacji.

Reasumujgc, za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 29 lipca 2020 r., I UK 10/19, powolany juz wyzej) nalezy wskazac,
ze wyga$niecie obowigzku alimentacyjnego z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu (art. 60 § 3 k.r.o.) wylacza
prawo do renty rodzinnej malzonki rozwiedzionej (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej).

Skoro dobrowolna alimentacja Z. 1. przez K. I. mialaby podstawe prawna przez okres 5 lat od orzeczenia ich rozwodu,
a dluzej w wypadku niedostatku wnioskodawczyni, to nawet gdyby K.I. §wiadczyl na rzecz Z. I. jakakolwiek pomoc
od 2018 r. (pietnascie lat po orzeczeniu rozwodu) nie stanowiloby to podstawy do nabycia prawa do renty rodzinnej
przez Z. 1. na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego w calo$ci, uznaé
nalezalo, ze organ ten wygral postepowanie zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Za$ wysoko$¢ tych kosztéw
ustalono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac, zgodnie z wnioskiem
apelujacego, od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w pierwszej
i kwote 240 zl — w drugiej instancji.

sedzia Urszula Iwanowska



