sygn. akt III AUa 479/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie (...) — sedzia:
Urszula Iwanowska, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2022 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI U 899/21

oddala apelacje.
sedzia Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT A Ua 479/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. ponownie ustalil J.
K. wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych od dnia 1 czerwca 2014 r. tj. od dnia, od ktérego mogta by¢ podjeta wyplata tej emerytury. Podstawa
obliczenia emerytury nie podlegala pomniejszeniu o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur, wysoko$¢ emerytury
obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wczesniej emerytur tj. podstawa
obliczenia emerytury 689.700,61 zl, a wysoko$¢ emerytury od dnia 1 czerwca 2014 r. wyniosta 2.736,91 zL. Wysoko$é
emerytury od 1 stycznia 2021 r. wyniosta 3.083,56 zl. Organ rentowy wyjasnil, ze przy ustaleniu emerytury uwzglednit
wszystkie zmiany w wysoko$ci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r., w
tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgtoszonych
wnioskow. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze tak ustalona emerytura jest nadal §wiadczeniem mniej korzystnym
od dotychczas pobieranej wczesniejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia 14 marca 2011 r., wobec czego Zaklad
bedzie kontynuowal wyplate tej emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wniosta o jej zmiane i ponowne przeliczenie Swiadczenia podnoszac, ze czuje
sie pokrzywdzona kolejna decyzja ZUS wydana w tym zakresie. Zdaniem ubezpieczonej przeliczenia organu rentowego
sa bledne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje
podkreslil, ze wyliczona zaskarzona decyzja emerytura ubezpieczonej o symbolu (...) nie zostala pomniejszona o
kwote pobranej emerytury wcze$niejszej, a mimo tego okazala sie jednak nizsza od pobieranej dotad emerytury
weczesniejszej. W tej sytuacji organ rentowy kontynuuje wyplate emerytury wezesniejszej. Jednoczeénie organ rentowy
podkreslil, ze wnioskodawczyni miala przeliczone okresy opieki nad dzieckiem w korzystniejszy sposéob oraz doliczony
okres studiéw decyzja o przeliczeniu kapitalu poczatkowego z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie.



Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. K. urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 14 marca 2011 r. organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z dnia 21 stycznia 2011 r. przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2011 ., tj. od miesigca ztozenia wniosku. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury uwzgledniono 32 lata i 3 miesigce okreso6w skladowych oraz 5 lat i 9 miesiecy okres6w nieskladkowych.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2010 r. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 169,62% przez kwote bazowa obowigzujaca na
dzien przyznania emerytury, tj. 2.716,71 zt wyniosla 4.608,08 zl. Przyznane Swiadczenie emerytalne bylo przeliczane
z uwzglednieniem stazu pracy i corocznie waloryzowane.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w wieku powszechnym o
symbolu (...) od dnia 1 czerwca 2014 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. W decyzji tej wysoko$¢ emerytury
ustalono wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem kwoty skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i Sredniego dalszego
trwania zycia (tj. 252 m-cy), przy czym podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur (emerytury wezesniejszej) — stosownie do brzmienia art. 25 ust. 1b tej ustawy. Kwota
emerytury o symbolu (...) ustalona do wyplaty okazala sie mniej korzystna od wysokoéci emerytury wczesniejszej
dotychczas wyplacanej, zatem ZUS kontynuowal wyplate Swiadczenia wyzszego.

Whnioskodawczyni dnia 1 kwietnia 2019 r. zlozyla skarge o wznowienie postepowania sprawie decyzji z dnia 13 sierpnia
2014 r. W wyniku jej rozpatrzenia organ rentowy postanowieniem z dnia 10 maja 2019 r. wznowil postepowanie
w sprawie decyzji z dnia 13 sierpnia 2014 r. Decyzja z dnia 10 maja 2019 r. ZUS przeliczyl wnioskodawczyni
emeryture i ustalil jej wysoko$§¢ od 1 kwietnia 2019 r. w wysoko$ci 2.977,56 zl. Podstawe obliczenia emerytury
stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowany kapital
poczatkowy. Podstawa obliczenia emerytury wyniosta 689.700,61 zt (189.714,35 zt + 499.986,26 z1). Przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil wszystkie zmiany w wysoko$ci $wiadczenia, jakie mialy miejsce od
dnia jego przyznania, w tym zmiany wynikajgce z waloryzacji, jak i wynikajace ze zglaszanych wnioskow o przeliczenie.
Emerytura ustalona ta decyzja okazala sie $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranego, wobec czego
organ rentowy kontynuowal wyplate dotychczasowego §wiadczenia.

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 22 lutego 2021 r. zaskarzong decyzja z dnia 18 marca 2021 r. organ
rentowy z urzedu ponownie ustalil wnioskodawczyni emeryture w wieku powszechnym (...) z zastosowaniem art.
194 i 194j ustawy emerytalnej z uwzglednieniem: kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji (189.714,35 zl), kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (499.986,26 z1) i éredniego dalszego
trwania zycia (252,00 miesiecy). Wysoko§¢ emerytury powszechnej od 1 czerwca 2014 r. wyniosta 2.736,91 zl
brutto (189.714,35 + 499.986,26)/252 = 2.736,91 zl) i okazala sie $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas
pobieranej wcze$niejszej emerytury. Przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednil wszystkie zmiany
w wysokoéci Swiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jego przyznania, w tym zmiany wynikajace z waloryzacji,
jak i wynikajace ze zglaszanych wnioskéw o przeliczenie. Po waloryzacjach na dzien 1 stycznia 2021 r. emerytura
powszechna wyniosla 3.083,56 zl, a emerytura wezeéniejsza 3.455,26 zh.

Emerytura powszechna ustalona zaskarzona decyzjg z dnia 18 marca 2021 r. nie zostala pomniejszona o kwote
pobranej emerytury wecze$niejsze;j.

Whnioskodawczyni miata przeliczone okresy opieki nad dzieckiem oraz doliczony okres studiéw decyzja o przeliczeniu
kapitalu poczatkowego z dnia 23 paZzdziernika 2017 1.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 194i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 291; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna)
do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) roku, nie
stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma
ustalone na podstawie wniosku zloZzonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. Powolana wyzej ustawa z dnia 19 czerwca
2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach weszla w zycie w dniu 10 lipca 2020 r.

Zgodnie z art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu
urodzonemu w (...) roku, ktory wczesniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.
Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j ust.
2 tej ustawy). Nadto do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosci Swiadczenia (art. 194j ust.
3 ustawy). Emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury
przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego
moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy).

Dalej Sad ten wskazal, Ze w my$l art. 194j ust. 5 ustawy emerytalnej, jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote
wyrdéwnania stanowi r6znica miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w
ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych
w tym okresie.

Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia przez ubezpieczonag
wniosku o emeryture w wieku powszechnym — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okres§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e
i 184. W przypadku kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 kwietnia 1953 r. do dnia 30 czerwca 1953 r. (czyli
m. in. J. K. urodzonej w dniu (...)) wiek emerytalny wynosil co najmniej 60 lat i 2 miesigce (art. 24 ust. 1a pkt
3 ustawy). Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi za$ kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 (art. 25 ust. 1 ustawy).

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w dacie zlozenia przez ubezpieczona wniosku o emeryture w wieku
powszechnym obowigzywal art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, stanowigcy podstawe do pomniejszania podstawy
obliczenia emerytury, w przypadku osob, ktore pobieraly emeryture m.in. na podstawie art. 46 ustawy, o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis ten zostal uznany za niekonstytucyjny przez Trybunal
Konstytucyjny (wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., P 20/6).

Nadto sad pierwszej instancji podniosl, ze wedlug art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w spos6b okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem
ust. 5iart. 183.



Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji dokonal ponownego
ustalenia emerytury ubezpieczonej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej z pominieciem zapisu art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, tj. dokonal przeliczenia emerytury bez pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, realizujgc tym samym zapisy art. 194i oraz art. 194j ust. 1, 21 3 ustawy
emerytalnej. Ubezpieczona za§ kwestionowala sposob przeliczenia przyznanego jej $wiadczenia, domagajac sie jego
ponownego przeliczenia.

Przystepujac do merytorycznego oméwienia sprawy Sad Okregowy wyjasnil, ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie art. 194i oraz art. 194j ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktére to przepisy wyraznie wskazuja w jaki sposéb
nalezy ustali¢ podstawe emerytury i jej wysoko$é. I tak:

- zgodnie z art. 194i - do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego
urodzonego w (...) roku, nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, czyli nie odlicza sie od podstawy emerytury pobranych
wcze$niej emerytur;

- stosownie do art. 194j ust. 1,2, 3 i 4 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustala
sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury
przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j ust. 2 ustawy). Nadto do ustalenia nowej kwoty emerytury
przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia
sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia (art. 194j ust. 3 ustawy). Emerytura w ponownie ustalonej wysokos$ci
przystuguje od dnia, od ktoérego podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo
do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy).

Z powyzszego wynika, ze do ustalenia nowej kwoty emerytury w zaskarzonej decyzji, organ rentowy powinien przyjac:

- podstawe przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (tyle, ze z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej),

- $rednie dalsze trwanie zycia, ktore zostalo przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, tj. w przypadku
ubezpieczonej 252,00 miesiace,

- a nastepnie uwzglednic kolejne zmiany wysokoéci §wiadczenia.

W ocenie sadu pierwszej instancji wszystkie te warunki organ rentowy spelnil w zaskarzonej decyzji, co doprowadzilo
go do obliczenia emerytury powszechnej ubezpieczonej na dzien 1 czerwca 2014 r. w kwocie 2.736,91 z. Po
waloryzacjach na dzien 1 stycznia 2021 r. emerytura powszechna wyniosla 3.083,56 zl, a emerytura wczesniejsza na
dzien 1 stycznia 2021 r. wyniosla 3.455,26 zl, zatem byla §wiadczeniem korzystniejszym. Dodatkowo ubezpieczona
miala przeliczone okresy opieki nad dzieckiem oraz doliczony okres studiow decyzja o przeliczeniu kapitalu
poczatkowego z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Dalej sad meriti podniost, ze skoro ubezpieczona jedynie ogdlnikowo wskazala, iz jej emerytura w wieku powszechnym
powinna by¢ wieksza od dotychczas otrzymywanej emerytury wczesniejszej bez podania konkretnych zastrzezen
dotyczacych obliczenia jej emerytury w oparciu o tre$¢ art. 24 ustawy emerytalnej, to brak bylo podstaw do
powolywania bieglego na okoliczno$¢ prawidlowosSci wyliczenia jej emerytury. Organ rentowy w piSmie z dnia 5
sierpnia 2021 r. dokonal poréwnania obu emerytur, a ubezpieczona w odpowiedzi na to pismo nie zakwestionowata
sposobu wyliczenia tych §wiadczen wylacznie odwolujac sie do ogdlnikowych stwierdzen, ze przeliczenie emerytury
powszechnej powinno spowodowa¢ automatyczne podwyzszenie jej $wiadczenia. Zatem Sad Okregowy nie mial
watpliwosci, Ze organ rentowy prawidlowo obliczyl emeryture ubezpieczonej w odniesieniu do przepisow art. 194i
oraz 194j ustawy emerytalnej i stusznie przyjal, Ze dotychczas wyplacane §wiadczenie jest najkorzystniejsze.



Ponadto sad pierwszej instancji dodal, ze przeliczenie Swiadczenia emerytalnego bez pomniejszenia wczesniej
pobranych emerytur nie zawsze prowadzi do automatycznego podwyzszenia §wiadczenia. Jednakze kazdy przypadek
jest odmienny, a organ rentowy przeliczajac Swiadczenia wyplaca te, ktore jest korzystniejsze dla §wiadczeniobiorcy,
co tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania J. K. i dlatego na mocy
art. 4779 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie jako niezasadne.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie J. K., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1. art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez bledng interpretacje przepisu polegajaca na przyjeciu, ze
decyzja organu rentowego obnizajaca Swiadczenie emerytalne ubezpieczonej poprzez odliczenie sumy kwot pobranych
emerytur wczes$niejszych, nie byla dotknieta bledem, mimo iz sposéb rozumienia bledu organu rentowego i
odnoszenie go do rozwazan dotyczacych retroaktywnych skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzic¢
nalezy odmiennie;

2. art. 32 Konstytucji RP przez nier6wne traktowanie ubezpieczonej polegajace na nieuwzglednieniu przy wyliczaniu
wysokos$ci emerytury wskaznika dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy emerytalnej z datg faktycznego poprawnego
rozpoznania wniosku o przyznanie prawa do emerytury, tj. z daty biezacej i pozostalych danych, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej z tej daty;

3. art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej poprzez bledng interpretacje przepisu polegajaca na przyjeciu, ze
wyliczenie emerytury przystugujacej ubezpieczonej nie powinno nastapié z data faktycznego poprawnego rozpoznania
wniosku o przyznanie emerytury, tj. z daty biezacej, kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie od konca miesiaca poprzedzajacego miesiac rozpoznania wniosku
i przyznania emerytury zgodnie z Konstytucja RP;

4. art. 194j ust. 2 ustawy emerytalnej, poprzez bledna interpretacje przepisu polegajaca na przyjeciu, ze ustalenie
prawa do emerytury ubezpieczonej nastgpilo w sierpniu 2013 r., nie za$§ dopiero na obecnym etapie, gdy nastepowac
bedzie rozpoznanie wniosku ubezpieczonej i ustalenie faktycznego jej prawa do emerytury.

Jednocze$nie apelujaca ponowila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci w celu ustalenia prawidlowej wyzszej wysoko$ci emerytury oraz prawidlowej wysokos$ci wyréwnania
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uwzglednienie odwolania
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- zasgdzenie kosztow postepowania sadowego w pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze ponowne wyliczenie emerytury winno nastapi¢ w wysokos$ci
wyliczonej na podstawie wskaznika Sredniego dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy emerytalnej z datg faktycznego
poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie emerytury tj. z daty biezacej i pozostalych danych, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej z tej daty/kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc rozpoznawania niniejszego



wniosku tj. przyznania emerytury zgodnie z Konstytucja RP, a takze zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz
kwot Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie.

Na poparcie swojego stanowiska ubezpieczona przywolala nie tylko wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019r., akt P 20/16, ale takze wyrok z dnia 19 listopada 2008 r., KP 2/08, OTK ZU nr 91 (...), poz. 157 zuzasadnieniem)
oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Odnoszac przytoczone poglady i stanowiska skarzaca wskazala, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie
wysoko$ci emerytury z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu pozwoliloby na ustalenie wysokoSci i wyplate
emerytury w wyzszej wysoko$ci niz dotychczas, wymienione jednak winno nastgpié takze w oparciu o przepisy ustawy
jednakze przy uwzglednieniu zgodnego z Konstytucjg kierunku ich wykladni.

Przy czym, apelujaca podkreslila, ze w §wietle przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie moga obciazac
ja wadliwe dziatania ZUS, innymi slowy wobec faktu, iz dopiero na obecnym etapie nastepowaé bedzie rozpoznanie
wniosku ubezpieczonej i ustalanie faktyczne jej prawa do emerytury przy uwzglednieniu przepiséw prawa, zasadnym
jest rozpatrzenie wniosku ubezpieczonej jak na wstepie i w tym zakresie. Inna interpretacja przepisow doprowadza
bowiem do pokrzywdzenia skarzacej skutkujac tym, ze w skutek wad i zaniechan dzialania organéw panstwa jej
Swiadczenie jest zanizone. Z przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika bowiem jednoznacznie, ze
organy panstwa maja podja¢ wszelkie dzialania zmierzajace do przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucja, a wiec
do tego by emeryt nie byl pokrzywdzony wadliwymi dzialaniami organow panstwa, co jednoznacznie przeklada sie na
wysoko$¢ emerytury, ktorg ubezpieczony powinna uzyskaé, w tym na mechanizmy i sposob obliczenia Swiadczenia
emerytalnego przyjety przez organ.

Apelujaca zarzucila, ze Sad zastosowal literalnie tre$¢ przepiséw prawa, ktére jednak nie sa zgodne z przepisami
wyzszego rzedu tj. Konstytucja, nadto winny podlegaé interpretacji zgodnej z uprzednio wydanym wyrokiem TK w
sprawie, a wiec przy uwzglednieniu interpretacji podanej przez ubezpieczong.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie podtrzymujac w caloSci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajgc argumentacje faktyczna, i prawna zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w calo$ci, bowiem sad pierwszej instancji
zebral w pelni i dokonat wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci
faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal
zarOwno przepisy prawa materialnego jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. K. okazala sie nieuzasadniona.

W sprawie stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest bezsporny, bowiem zostal ustalony o dokumenty
zgromadzone w aktach organu rentowego sporzadzone przez strony - zar6wno przez ubezpieczong jak i organ
rentowy - i nie budzace watpliwo$ci co do swej wiarygodnoéci. Dlatego sad odwolawczy podziela ustalony w sprawie

stan faktyczny i przyjmuje go za wlasny (art. 387 § 2' pkt. 1 k.p.c.). Ponadto Sad Apelacyjny podziela takze w
calo$ci i przyjmuje za wlasng ocene prawng sporu dokonang i przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 2 k.p.c.) podkreslajac, ze sad pierwszej instancji trafnie dokonat interpretacji
pojecia przejScia na emeryture w wieku powszechnym i jego skutkéw dla ustalenia daty przyjecia danych, ktére tworza
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wysoko$¢é §wiadczenia.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia przepisow Konstytucji RP, nalezy wskazaé, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia spolecznego w zakresie i formie okre$lonej ustawa, czyli aktualnie
obowigzujaca ustawa emerytalna. Za$ zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej i rownoéci wobec prawa, sformulowane w

art. 2 i 32 Konstytucji, w odniesieniu do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie moga by¢ rozumiane w ten
sposoéb, ze wszyscy maja prawo do takich samych §wiadczen. R6wnosé wobec prawa oznacza jednakowe traktowanie



0sob spehniajacych takie same warunki. Jezeli ustawa przyznaje uprawnienia okreslonemu kregowi os6b spelniajacych
wymagane warunki, osoby nienalezace do tego kregu nie moga powolywac sie na zasade réwnosci, skoro wymaganych
warunkéw nie speliajg. Réwnos$¢é wobec prawa nalezy rozumieé¢ jako réwno$é szans, a nie roéwnos$¢ w zakresie
wszystkich uprawnien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., I UK 363/03, LEX nr 970141).

Wobec ubezpieczonej organ rentowy zastosowal reguly ustalenia wysokosci emerytury przyjete w art. 194i i 194j
ustawy emerytalnej, a oczekiwanie apelujjcej, ze wobec niej zostang zastosowane reguly ustalenia wysoko$ci
emerytury tak jakby zlozyla wniosek o prawo do emerytury w wieku powszechnym w 2021 r. (a nie jak faktycznie
mialo to miejsce w dniu 23 czerwcu 2014 r.), nie znajduje zadnego oparcia w przywolanych zasadach Konstytucji RP.
Zatem zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP jest zatem nieuzasadniony.

Przechodzac do kolejnych zarzutdéw, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze Sad Okregowy, rozstrzygajac niniejsza sprawe
trafnie uznal, iz zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie art. 194i oraz art. 194j ust. 1-3 ustawy emerytalnej,
a przepisy te wyraznie wskazuja w jaki sposob nalezy ustali¢ podstawe emerytury i jej wysokoéc. Wynika z nich, ze do
ustalenia nowej kwoty emerytury w zaskarzonej decyzji, organ rentowy powinien przyja¢ podstawe przyjeta w decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej (podstawe wskazang w decyzji z
dnia 13 sierpnia 2014 r.), Srednie dalsze trwanie zycia, ktére zostalo przyjete w decyzji z dnia 13 sierpnia 2014 r. o
ustaleniu prawa do emerytury, tj. w przypadku ubezpieczonej 252,00 miesiecy, a nastepnie uwzglednié kolejne zmiany
wysoko$ci §wiadczenia. Prawidlowo przy tym sad pierwszej instancji przyjal, ze wszystkie te warunki organ rentowy
spelil w zaskarzonej decyzji i obliczyt emeryture powszechng na dzien 1 czerwca 2014 r. (tj. na miesiac osiagniecia
przez ubezpieczona prawa do emerytury powszechnej wedlug przepiséw wodwcezas obowigzujacych i zlozenia wniosku
o prawo do emerytury w wieku powszechnym) w kwocie 2.736,91 zl. Po uwzglednieniu waloryzacji kwota ta wzrosta
do 3.083,56 zl na dzien 1 stycznia 2021 .

Z niebudzacych zadnych watpliwo$ci okolicznosSci sprawy wynika, ze skarzaca uzyskala prawo do emerytury w
wieku powszechnym w systemie zdefiniowanej skladki w miesigcu czerwca 2014 r. Natomiast apelujaca formujgc
poszczegblne zarzuty naruszenia prawa materialnego faktycznie domaga sie prawa do dalszego waloryzowanie
skladnikow emerytury, juz po dniu uzyskania prawa do tego $wiadczenia, jakimi sa kapital poczatkowy oraz
zgromadzona skladka emerytalna. W przekonaniu apelujacej zaskarzona decyzja z dnia 18 marca 2021 r. organ winien
byt nie tylko obliczy¢ jej emeryture z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. bez pomniejszania o
wezeéniej pobrane emerytury, ale ponadto winien byt dokona¢ ponownej waloryzacji kapitatu oraz wszystkich skladek
na dzien zaskarzonej decyzji z 2021 r. lacznie z uwzglednieniem na nowo ustalonego dalszego trwania zycia dla
ubezpieczonej w wieku 67 lat i 3 miesiecy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015
r., IIT UZP 9/15 (Legalis nr 1336504) i z dnia 3 listopada 2015 r., III UZP 12/15 (Legalis nr 1349157) jednoznacznie
wyjasénil, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo
w dniu realizacji ryzyka. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania
skladek w spos6b podany w art. 108 ustawy emerytalnej. W odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie art.
24 ustawy nie ma odpowiednika art. 110 tej ustawy, pozwalajacego na ponowne ustalenie §wiadczenia w sytuacji
zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy. Decyzja wydawana byta tylko jeden raz i w ustawie
nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej
skladki.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze skoro apelujaca miala ustalong podstawe obliczenia
emerytury i wysoko$¢ emerytury w decyzji z dnia 13 sierpnia 2014 r., to ani zawieszenie wyplaty tej emerytury
(jako mniej korzystnego Swiadczenia), ani tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P
20/16, nie mogly powodowaé¢ ponownego obliczenia podstawy wysoko$ci §wiadczenia na dzienn 18 marca 2021
r. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, a w zasadzie wydana z uwzglednieniem jego treSci ustawa zmieniajaca,
spowodowala ponowne obliczenie emerytury w wieku powszechnym, ale jedynie w takim zakresie, by wyliczonej
kwoty emerytury nie pomniejsza¢ o sume kwot pobranych emerytur przyznanych na podstawie art. 29 w zw. z



art. 46 ustawy emerytalnej. Podstawa wysokosSci emerytury ubezpieczonej ustalona zostala prawidlowo decyzja z
dnia 13 sierpnia 2014 r. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na
dzien osiggniecia wieku emerytalnego.

W sprawie, wbrew stanowisku apelujacej, ze nie ma mozliwo$ci uznania wniosku ubezpieczonej z dnia 23 czerwca
2014 r. za nieistniejacy. Wniosek ten bowiem nie tylko zostal zlozony i nigdy nie zostal cofniety, ale nadto byt
rozpoznany przez organ rentowy decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r., na podstawie ktorej przyznano ubezpieczonej od
1 czerwca 2014 r. prawo do emerytury powszechnej. Skoro zatem wniosek o prawo do emerytury z tytutu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego zostal zlozony przez ubezpieczona 23 czerwca 2014 r. to powyzsza data warunkuje
ustalenie wysokoS$ci powszechnej emerytury w odniesieniu do: waloryzacji kapitalu poczatkowego, waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, tablicy éredniego dalszego trwania zycia kobiet opublikowanej w
formie zalacznika do komunikatu Prezesa GUS, przy uwzglednieniu tresci art. 26 ust. 6 ustawy emerytalne;j.

Reasumujac Sad Apelacyjny wskazuje, ze warto$ci, ktére organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia
wysoko$ci emerytury jednoznacznie wynikaja z akt ubezpieczonej oraz znajduja potwierdzenie w prawomocnych
decyzjach. W toku postepowania apelacyjnego, jak i przed Sadem Okregowym ubezpieczona nie przedstawila zadnych
merytorycznych argumentéw, ktdre moglyby podwazy¢ prawidlowosé zaskarzonej w tej sprawie decyzji. Cytowane
przez apelujaca poglady Trybunalu Konstytucyjnego, sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nie moga mieé
odniesienia do sytuacji ubezpieczonej, ktéra wynika wprost z jednoznacznego brzmienia obowigzujacych przepisow
ustawy emerytalnej, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Z kolei odnoszac sie do ponowionego wniosku apelujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu Okregowego, ze dowod z opinii bieglego bylby
celowy w przypadku, gdyby kwestionowanie przez strone podstawy obliczenia emerytury, bez pomniejszania
wysokos$ci $§wiadczenia o kwoty wczeSniej pobranych emerytur, opieralo sie na konkretnych, merytorycznych
zarzutach, a zatem gdyby ubezpieczona przedstawila jakiekolwiek dowody poddajace w watpliwo$¢ dokumenty
przedstawione przez organ rentowy. Nie jest bowiem zasadne powolywanie bieglego w sytuacji, w ktorej strona nie
wyjasénia dlaczego, w jej ocenie wyliczenia drugiej strony sa nieprawidlowe i ocene taka buduje bez wskazania zadnych
konkretnych przestanek. Ponadto, do zweryfikowania zaskarzonej decyzji pod katem prawidlowosSci dokonanych
przez organ rentowy wyliczen, wystarczajaca jest podstawowa wiedza matematyczna oraz dokladna analiza przepiséw
ustawy, nie sa natomiast wymagane do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego nie wystapily przestanki, ktére wniosek
ubezpieczonej czynily by uzasadnionym.

Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny z tresci apelacji ubezpieczonej wywiédt kluczowe w jego ocenie zarzuty,
pozostawiajgc poza obszarem rozwazan odbiegajgce od meritum sprawy wywody skarzacej. Zarzuty ubezpieczonej
sad odwolawczy rozwazyt w oparciu o calo§¢ materiatu dowodowego oraz w konfrontacji z rozstrzygnieciem sadu
pierwszej instancji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

sedzia Urszula Iwanowska



