sygn. akt IIT AUa 482/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 r., w S.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przy udziale M. S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow

na skutek apelacji J. S. i M. S. od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV U 1504/19

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgce go decyzje organu rentowego z dnia 27 sierpnia
2019 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

Jolanta Hawryszko Urszula hwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
IITI A Ua 482/21

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 27 sierpnia 2019 r. (znak: (...)), wydana w stosunku
do J. S. na podstawie art. 59 ust. 3 wzw. z art. 36 i art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 299), art. 83 a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 300) w zw. z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., uchylil decyzje ostateczng z dnia 28 lipca
2017 1. znak: 0600-ZU.402.469.2017 w przedmiocie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw M. S. w okresie:

- od 1 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r.;

- od 1 czerwca 2016 r. do 31 lipca 2016 .

- od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r;
- od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .

- od 1lutego 2017 r. do 31 marca 2017 r.



W uzasadnieniu organ wskazal, ze decyzje wydal w zwigzku z otrzymaniem w dniu 8 lipca 2019 r. za§wiadczenia z
dnia 4 lipca 2019 r. wydanego przez Urzad Miasta i Gminy w S., z ktorego wynika, iz M. i J. S. posiadaja na dzien
4 lipa 2019 r. grunty rolne o powierzchni 3,5815 ha fizycznych, co stanowi 0,7820 ha przeliczeniowych. Ponadto w
dniu 7 lipca 2019 r. wplynelo za$wiadczenie wydane przez Urzad Miasta i Gminy w S., z ktérego wynika, ze M. i
J. S. na dziefi 1 marca 2014 r. posiadali gospodarstwo rolne ponizej 1 ha przeliczeniowego — po zawarciu w lutym
2014 r. aktu notarialnego, w ktérym dokonali sprzedazy dzialki nr (...) o powierzchni 3,7507 ha fizycznych. Nadto
w dniu 26 sierpnia 2019 r. M. i J. S. zlozyli o§wiadczenie, w ktorym potwierdzili, ze od 10 lutego 2014 r. posiadaja
gospodarstwo rolne o powierzchni ponizej 1 ha przeliczeniowego. Wraz z o§wiadczeniem przedlozono akt notarialny
z dnia 10 lutego 2014 r. Rep.(...) potwierdzajacy sprzedaz gruntéow rolnych. M. S. nie spelnia wiec warunkoéw do
podlegania ubezpieczenia spoleczne od 10 lutego 2014 r.

Z kolei decyzja z tego samego dnia, tj. 27 sierpnia 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (znak:
(...)), wydana wzgledem J. S. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a, art. 8 ust. 1, 2i2aiart. 17 ust. 11 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2019 1., poz. 299), stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie:

1. ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego M. S. od 10 lutego 2014 r.,

2. ubezpieczenia emerytalno-rentowego M. S. od 10 lutego 2014 r. oraz ustanie obowiazku oplacania skladek za
ubezpieczong od tego dnia.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz podstawa do wykonania wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow M. S. jest fakt nieposiadania od 10 lutego 2014 r. gruntéw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
przeliczeniowego. Nastepnie przytoczyl stan faktyczny tozsamy z poprzednio wydana decyzja Prezesa KRUS z dnia
27 sierpnia 2019 r.

Odwotlania od obu powyzszych decyzji wniost J. S., domagajac sie ich uchylenia w catoéci podnoszac przede wszystkim,
ze grunt rolny nr (...) o obszarze 3,7597 ha, polozony w obrebie ewidencyjnym S., gm. S., objety ksiega wieczysta
nr (...), pomimo sprzedazy, pozostaje nadal we wladaniu jego i jego zony. Ubezpieczeni zobowigzali sie bowiem do
utrzymywania tego gruntu w dobrej kulturze rolnej do czasu, gdy kupujacy nie podejma dzialan zmierzajacych do
zagospodarowania dzialki wedlug swojego uznania.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., wydanym na podstawie art. 219 k.p.c.
zarzadzil polaczenie obu spraw z odwolania J. S. w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt
IV U 1504/19.

Zainteresowana M. S. podtrzymala odwolania wniesione przez jej meza J. S..

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2021 r. oddalil
odwolania i nie obciazyt J. S. i M. S. kosztami zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J.1M. S. sa malzenstwem. J. S. od 1 stycznia 1989 r. objety byl ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako rolnik.
Z powodu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 lipca 1995 r. zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw. Ponownie do tego ubezpieczenia zglosil sie od 1 stycznia 1997 r. O$wiadczyl, ze jako rolnik prowadzi
gospodarstwo rolne o powierzchni 16 ha fizycznych, tj. 2,90 ha przeliczeniowych. Jako domownik podlegajacy do
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. i od 1 pazdziernika 1992 r., zgloszona
byla jego zona M. S..



Na dzien 28 marca 2008 r. J. S. byt podatnikiem podatku rolnego z gospodarstwa rolnego polozonego w S., gm. S. o
powierzchni 12,023 ha fizycznych, tj. 2.4065 ha przeliczeniowych. M. S. w dalszym ciggu podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw jako domownik (malzonek rolnika)

Od 22 wrze$nia 2015 r. do 1 sierpnia 2018 r. oraz od 10 wrze$nia 2018 r. do 4 czerwca 2019 r. M. S. byla zgloszona
do ubezpieczenia spolecznego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca. Jezdzila wowczas do pracy do
Niemiec jako opiekunka. Wyjezdzala na okres od 4 do 8 tygodni i wracala na miesiac do kraju.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 28 lipca 2017 r., (znak: (...)), stwierdzil ustanie
w stosunku do M. S. ubezpieczenia spolecznego rolnikow (wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego)

- od 1 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r.

- od 1 czerwca 2016 r. do 31 lipca 2016 .

- od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 .

- od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .

- od 1lutego 2017 r. do 31 marca 2017 r.,

z powodu $wiadczenia ustug na podstawie umoéw zlecenn w powyzszym okresie.

Za$wiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2019 r. Urzad Gminy i Miasta w S. poinformowat KRUS, ze M. S. na dzien 8 kwietnia
2019 r. posiada grunty rolne o powierzchni 0,9374 ha przeliczeniowych - w udziale wlascicielskim 1/2 czesci.

Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie zmian powierzchni gruntéw rolnych posiadanych przez
J.i M. S.. Zaswiadczeniem z dnia 4 lipca 2019 r., Urzad Gminy i Miasta w S. potwierdzil, ze wedlug stanu na dzien 4
lipca 2019 1. J. S. posiada grunty rolne o powierzchni 0,782 ha przeliczeniowych.

Umowa sprzedazy z dnia 10 lutego 2014 r. J.i M. S. sprzedali W.iK. G.,J.iA. J. oraz T. S.iE. S., prawo do wlasnosci
dzialek gruntu nr (...), o obszarze 3,7597, polozonej w obrebie ewidencyjnym S., gmina S., objetej ksiega wieczysta Kw
Nr (...). — wudziale po 1/3 dla kazdego z malzenstw. W § 5 tej umowy wskazano, ze ,,wydanie nieruchomo$ci, bedacej
przedmiotem tej umowy, we wspdlposiadanie Kupujacych nastapi w dniu dzisiejszym.”

Na dzien 1 marca 2014 r. J. i M. S. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 0,88 hektara przeliczeniowego.

Kupujacy nieruchomo$¢ zawarli z J. S. ustng umowe, na podstawie ktérej J. S. minimum raz do roku zobowiazal
sie kosi¢ sprzedana przez siebie nieruchomo$¢ rolna za wynagrodzeniem. Mogl on swobodnie dysponowac skoszona
trawg. Rozliczenia za koszenie odbywaly sie w formie przelewéw na rachunek bankowy J. S. az do 2018 r. Zaden z
nowych wspoétwlascicieli dzialki rolnej nie znat S. G..

S. G., bedacy sasiadem J. i M. S. wlasnym sprzetem rolniczym raz do roku, w czerwcu kosil nieruchomos$é rolng
sprzedana przez S.. Nawozil ja rowniez nawozami mineralnymi. Nieruchomos$é rolna byla wylacznie taka — uzytkiem
zielonym. Cze$¢ zgromadzonego siana S. G. oddawal J. S., za$ czeS¢ zachowywat dla siebie.

J. S. od okolo 8-9 lat na tym gospodarstwie rolnym nie wykonywal zadnych prac polowych.

A J.,J.J, K G,W.G,,E.S.iT.S. dzialke gruntu nr (...) od J. i M. S. zakupili jako lokate kapitalu. Nabywcy poczuwaja
sie do swobodnego zarzadzania swoja nieruchomoscia. Ponadto wiedzieli, ze musza utrzymywac gospodarstwo w
dobrej kulturze rolne;j.



Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2019 r. Prezes KRUS wszczal postepowanie w przedmiocie wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej decyzja z dnia 28 lipca 2017 ., znak: (...). W jego nastepstwie zaskarzona decyzja
z dnia 27 sierpnia 2019 r.

W dniu 1 sierpnia 2019 r. J. i M. S. sprzedali pozostalg cze$¢ posiadanych gruntéw rolnych, stanowiacej dzialki
ewidencyjne numer (...) o lgcznym obszarze 3,3985 ha fizycznych.

S. G. w dalszym jednak ciagu kosi nieruchomosé. Caloéc¢ siana zabiera dla siebie.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy nie
uwzglednil odwotlania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze kluczowe bylo rozstrzygniecie, czy pomimo zbycia przez J. i M. S. z dniem 10
lutego 2014 r. gospodarstwa rolnego, J. S. w dalszym ciagu byl w jego posiadaniu utrzymujac nieruchomo$¢ w dobre;j
kulturze rolnej (ponoszac wydatki na jej utrzymanie, zbierajac ptody rolne). Ubezpieczony domagal sie bowiem
ustalenia, ze w dalszym ciagu jest posiadaczem gruntéw rolnych o powierzchni powyzej 1 hektara przeliczeniowego,
co w konsekwencji pozwoli na uznanie jego zony M. S. za domownika rolnika i objecie jej ubezpieczeniem rolnym.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, definicje domownika na gruncie wskazanej ustawy, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2019 r., I UK 436/17 oraz ona podstawie zeznan $wiadkoéw uznanych przez Sad za wiarygodnych,
ocenil, ze J. S. na sprzedanym przez siebie w dniu 10 lutego 2014 r. gruncie nie prowadzil dzialalnoSci rolniczej w
zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, nie byl tez jego posiadaczem, a zatem nie mozna go bylo uznaé za rolnika
w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Tym
samym jego malzonka M. S. nie posiada statusu domownika rolnika w my$l art. 6 pkt 2 ustawy.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania od obu zaskarzonych decyzji oraz
na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl J. i M. S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzili sie ubezpieczony i zainteresowana, ktérzy w wywiedzionej
apelacji zarzucili wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz naruszenie przepiséw postepowania, a
takze blad w ustaleniach faktycznych. Przywolujac te zarzuty, apelujacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do uchylenia nie tylko zaskarzonego wyroku, ale takze zaskarzonych decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelna
swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Zgodnie z art. 378 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Merytoryczny charakter orzekania w postepowaniu dwuinstancyjnym polega bowiem na tym, ze ma
on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego. Tak tez, Sad
Apelacyjny, na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji ustalil, ze dla J. S. ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw ustalo od 1 pazdziernika 2004 r. (k. 42 akt organu). Ubezpieczeniu temu J. S. podlegal w okresie
od 1 stycznia 1989 r. do 30 czerwca 1995 r. oraz od 1 stycznia 1997 r. do 30 wrze$nia 2004 r.



W mysl przepisow Kodeksu postepowania cywilnego zasada jest, ze sad drugiej instancji, jesli nie oddala apelacji,
zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 385 i art. 386 § 1). Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze wiec nastapi¢ tylko wyjatkowo, gdy
stwierdzono niewazno$¢ postepowania (art. 386 § 2 w zw. z art. 379) lub w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art.
386 § 4; por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., IT UK 368/10, LEX nr 989130 oraz z dnia 18
grudnia 2012 r., IT UZ 58/12, OSNP 2014/1/14). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, dopuszczalne jest
nie tylko uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji, ale takze zaskarzonej odwolaniem decyzji i przekazanie sprawy

bezposrednio organowi rentowemu (art. 477'4*). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 477'4* k.p.c. nie ma bytu
samodzielnego, za$ zastosowanie tego przepisu wymaga w pierwszej kolejnosci spelnienia warunkéow z art. 386 § 2 lub
§ 4 k.p.c. Niemniej ustanowiona w tym przepisie mozliwo$é¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystapily takie
powazne wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., III UZ 27/18, LEX nr 31261311 z dnia 26 marca 2013 r., IT
UZ136/12, LEX nr 1619010). Zatem przepis art. 4774 k.p.c. ma zastosowanie, gdy przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji nie doprowadzi do usuniecia uchybienn popelnionych przez organ rentowy,
a konieczne jest usuniecie decyzji i wydanie nowej, po przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyjaénia, ze od chwili wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego do sadu, sprawa staje
sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Zasadnoé¢ odwolania, pelnigcego role pozwu, oceniana jest przez
sad na podstawie wlaéciwych przepisow prawa materialnego, a wiec postepowanie sadowe skupione jest na
bledach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego. Poza przedmiotem postepowania sagdowego z zakresu
ubezpieczen spolecznych pozostaje natomiast kwestia wad decyzji administracyjnej wynikajacych z naruszenia
przepisow postepowania administracyjnego. Rola sadu powszechnego jest jedynie stwierdzenie tej wady i to wylacznie
dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Uwzgledniajac powyzsze i podzielajac
poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., II UKN 356/01 (OSNAP 2004/3/52),
wskazac nalezy, ze w wypadkach wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyla art.
156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W myél art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é¢ decyzji, ktora zostala skierowana
do osoby niebedacej strong w sprawie. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie strony
lub stron. W pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze w przypadku gdy jako strone oznaczono podmiot, ktéry nie
byl i nie moze by¢ strona postepowania, postepowanie nie dotyczylo bowiem jego interesu prawnego ani obowigzku,
taka decyzja jest obarczona wada, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 (por. Jaskowska Malgorzata, Wilbrandt-
Gotowicz Martyna, Wrdbel Andrzej, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, red. Prof. Dr hab. Roman Hauser, prof. Dr hab. Marek Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021). Jak wyjasnil natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21
sierpnia 2008 r., IT OSK 952/07 (LEX nr 496188), decyzja skierowana w stosunku do podmiotu, ktéry nie mogt byc
strong w postepowaniu, jest aktem nieistniejacym.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoéj interes prawny lub obowiazek. Zwazajac na przedmiot postepowania,
tj. kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, do okreSlenia stron konieczne jest wskazanie, ze
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, a takze emerytalno-rentowemu podlega z mocy
ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny, jak tez domownik tego rolnika, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw). Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, iz decyzje organu rentowego z dnia 27 sierpnia



2019 r. 0 uchyleniu decyzji ostatecznej oraz o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow sa wadliwe formalnie.
Uwzgledniajac tre$é¢ zaskarzonych decyzji stwierdzi¢ nalezalo, ze pomimo, iz stanowig one o sytuacji prawnej M.
S., zostaly skierowane do J. S.. Zatem do podmiotu, ktéry stosownie do tresci art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 i
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie mogt by¢ strona w tych
postepowaniach. J. S. bowiem nie mial statusu ubezpieczonego jako rolnik juz od 1 pazdziernika 2004 r. Natomiast
za podmiot, ktérego interesu prawnego dotyczyly postepowania nalezato uzna¢ M. S., albowiem to ona w okresach,
ktorych dotycza zaskarzone decyzje miala status osoby ubezpieczonej i to jej praw wylacznie dotyczyly postepowania
zakonczone wydaniem tych decyzji. Totez, zaréwno decyzje winny by¢ kierowane do M. S., jak tez ich tre$ci powinny
byt sformulowane do ubezpieczonej, a nie J. S.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w pelni uzasadnionym jest zastosowanie art.

477
dla rozstrzygniecia sprawy powazne uchybienia popelnione przez organ rentowy w toku postepowania przed tym

organem (skierowanie decyzji do podmiotu niemogacego byé¢ strong postepowania) i zakres kompetencji sadu
ubezpieczen spolecznych rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji, przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

142 k.p.c. — bedacego instytucja szczegdlng, stosowang wyjatkowo — z uwagi bowiem na majace znaczenie

nie mogloby doprowadzi¢ do usuniecia tych uchybien. Uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu Sad Apelacyjny uznal w tej
sytuacji za konieczne.

Podkre$li¢ bowiem trzeba, ze J. S., nie jest uczestnikiem rolniczego systemu ubezpieczen, a okoliczno$c, ze z przyczyn
nieznanych — nie wynikajacych z akt KRUS, jest wzywany do oplacania skladek za zona M. S., nie czyni go strona w
sprawie o ustalenie podlegania rolniczym ubezpieczeniom spolecznym przez M. S.. Organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym poprzedzajacym wydanie decyzji w ogdle pominal ubezpieczona M. S. a nastepnie z nieznanych
przyczyn pominal ja takze jako strone przy wdawaniu zaskarzonych decyzji.

Wobec powyzszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rzecza organu rentowego bedzie podjecie dzialan
zmierzajacych do przeprowadzenia postepowania i wydania decyzji w stosunku do podmiotu uprawnionego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 4774 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



