sygn. akt III AUa 504/211III A Uz 163/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie (...) — sedzia:
Urszula Iwanowska, po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania R. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o ustalenie braku zadluzenia z tytutu skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI U 81/21

oraz zazalenia organu rentowego na postanowienie zawarte w punkcie II wskazanego wyzej
wyroku Sqdu Okregowego

I. zmienia zaskarzony w wyrok w punkcie II i zasadza od R. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w G. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w calo$ci;

ITI. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i odstepuje od obcigzenia
ubezpieczonego tymi kosztami w postepowaniu zazaleniowym.

sedzia Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil zadluzenie R. Z. wobec
organu rentowego na laczng kwote 20.773,65 zl, w tym z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za poszczegdlne okresy w ramach zakreséw deklaracji nr 01-39 za okres od
wrze$nia 2005 r. do maja 2007 r. w kwocie: 7.870,86 zt (odsetki za zwloke — 11.385,00 z}),

2) skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w deklaracji nr 01-39 za okres od sierpnia 2005 r. do maja 2007 r. w
lacznej kwocie 617,79 zt (odsetki za zwloke — 900,00 zl).

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. Z. wniost o jej zmiane i ustalenie, ze nie jest dluznikiem organu podnoszac zarzut
przedawnienia zaleglo$ci sktadkowych, bowiem od powstania zalegto$ci sktadkowej do wydania decyzji mineto ponad
10 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie wyjasniajac, ze do nalezno$ci skladkowych
nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10 letniego okresu
przedawnienia) zastosowanie ma 5 letni termin przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty
wymagalnoSci (jak stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), lecz od dnia 1 stycznia 2012
r. Dalej organ wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2014 r. platnik wystapil o umorzenie naleznosci za sporny okres, a
decyzja z dnia 29 marca 2019 r. organ okreslil naleznosci podlegajace umorzeniu, ale ustalil takze naleznosSci nie



podlegajace umorzeniu, ktére platnik musial uregulowaé w terminie 12 miesiecy. Wobec nieuregulowania naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu decyzja z dnia 7 sierpnia 2020 r. odmoéwiono wnioskodawcy umorzenia skladek.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie (punkt I) oraz zasadzit od R. Z. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w G. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik prowadzit dziatalnoéé¢ gospodarcza od 1 stycznia 1999 r. do 28 listopada 2011 r. W okresie od 1 czerwca 2007
r. do 24 czerwca 2011 r. dzialalno$é gospodarcza zostala przerwana.

W dniu 19 grudnia 2014 r. R. Z. zlozyl wniosek o umorzenie naleznoéci sktadkowych na mocy ustawy abolicyjne;.
Postepowanie zostalo zawieszone do czasu zakonhczenie sprawy o objecie R. Z. ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu umowy zlecenia i umowy o prace nakladcza zawartej ze spodlka (...) w Z.. Sprawa zakonczyla sie w 2018
r. uprawomocnieniem decyzji o niepodleganiu przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy
zlecenia i umowy o prace nakladcza. Decyzja z dnia 29 marca 2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. okre$lil naleznosci podlegajace umorzeniu. Przy czym warunkiem umorzenia tych naleznosci jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Skarzacy tych naleznoéci nie splacil i dlatego decyzja z dnia 10 sierpnia 2020
r. organ odméwil umorzenia nalezno$ci wskazanych w decyzji z dnia 29 marca 2019 .

Zadluzenie R. Z. na dzien 4 grudnia 2020 r. wynosilo:

- z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od dnia 1 wrzeénia 2005 r. do dnia 31 maja 2007 r. kwote
7.870,86 zl,

- z tytutu sktadek na Fundusz Pracy za okres od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia 31 maja 2007 r. w kwocie 617,79 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 423; powolywana dalej jako: ustawa systemowa),
platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, a takze przesyla¢ deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc.

Zgodnie za$ z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201).

Z kolei na podstawie art. 32 ustawy systemowej, do skltadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoS$ci oséb trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 zdanie 2 ustawy systemowej, w przypadku oplacania sktadek po
terminie platnik sktadek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane sa od
dnia nastepujacego po dniu uplywu platnosci sktadek (art. 23 ust. 1 ustawy systemowej). Na mocy delegacji art. 49 ust.
1 ustawy systemowej, szczegdlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek uregulowane zostaly
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2017 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w



sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017
I., poz. 1831).

Nastepnie sad pierwszej instancji podnioésl, ze obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od
okoliczno$ci powstania zaleglo$ci skladkowej, ani od woli stron stosunku ubezpieczeniowego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono bowiem, ze naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze
zobowiazania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktdrym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza
powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek obliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje
zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu
ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysokos§é zobowigzania skladkowego lub zaleglosci z tytulu nieoplaconych w
terminie zobowigzan skladkowych (oraz wysoko$ci odsetek) ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to
w szczegblnosci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach
zaktualizowania sie obowigzku obliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okre$lonych
w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoptacona w ustawowo okre$lonym terminie
skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie od tej daty zalegloSci sktadkowej z mocy samego prawa (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 126/06, OSNP 2007/21-22/331; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 187/07, OSNP 2009/7-8/104; uzasadnienie uchwaly siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319).

Zatem Sad Okregowy podkreslil, ze na wnioskodawcy, ktéry prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i ktoéry byl
platnikiem skladek, spoczywal obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy. Na wnioskodawcy spoczywal réwniez ciezar dowodu w niniejszej sprawie, ze nalezne skladki ulegly
przedawnieniu.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy dokonat rozliczenia konta platnika, wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy
wnioskodawca nie uiScit naleznych skladek w terminie i okreslil wysoko$¢ zaleglych skladek oraz odsetek z tytulu
zwloki na dzien wydania decyzji z dnia 4 grudnia 2020 r. Z kolei, wnioskodawca podnosil, iz nalezno$ci sktadkowe
za sporny okres ulegly przedawnieniu.

W zwigzku ze zgloszonym zarzutem Sad Okregowy wyjasénil, ze kwestie przedawnienia skltadek uregulowane zostaly
w art. 24 ustawy systemowej. Reguluje ja takze ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstaltych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551;
powolywana dalej jako: ustawa abolicyjna).

W art. 24 ust. 4 ustawy systemowej wskazano na 5 letni termin przedawnienia skladek. Termin ten obowigzuje jednak
dopiero od 1 stycznia 2012 r. Poprzedni termin przedawnienia naleznoS$ci sktadkowych wynosil 10 lat.

Jednocze$nie sad meriti mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12, Sad Najwyzszy wyja$nil,
iz: z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow - zmieniajacego tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrécony zostal
okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia spornych
naleznos$ci skladkowych rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktbérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego
przepisu do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem
10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu,
stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastagpiloby zgodnie z przepisami



dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5- letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalno$ci sktadki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wczeénie;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, Ze najstarsze skladki na ubezpieczenie
spoteczne wymagalne w dniu 10 paZzdziernika 2005 r. uleglyby przedawnieniu 10 pazdziernika 2015 r. Najstarsze
skladki na Fundusz Pracy przedawnilyby sie w 10 wrzes$nia 2015 r. czyli przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
Twierdzenie platnika byloby zatem zasadne, gdyz zalegle skladki przedawnilyby sie przed wydaniem decyzji w jego
sprawie.

Jednak sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w sprawie nie ulegato watpliwosci, iz w 2014 r. sam platnik skladek
zainicjowal postepowania w sprawie umorzenia tych zaleglych skladek. Jego wniosek z dnia 19 grudnia 2014 r. nie
pozostawia w tym zakresie watpliwos$ci. Od tego dnia platnika skladek objely przepisy ustawy abolicyjnej, ktora w art.
1 ust. 13 stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Natomiast w art. 1 ust 15 ustawa abolicyjna przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia naleznoSci, o ktérych mowa
w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 13.

Dlatego sad pierwszej instancji uznal, ze bieg terminu przedawnienia sktadek okreslonych w spornych decyzjach uleg}
zawieszeniu od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia 10 sierpnia 2020 r., czyli na ponad 5 lat. Oczywistym bylto zatem,
ze nalezne skladki za lata 2005-2007 nie przedawnily sie, bo od daty ich wymagalno$ci (2005-2007) do 19 grudnia
2014 1. nie uplynelo 10 lat. Po zawieszeniu organ rentowy wydal decyzje stwierdzajgca zadluzenie platnika w ciggu
niecalych 4 miesiecy.

Z przedstawionych powodoéw Sad Okregowy uznatl zarzut przedawnienia zaleglych skladek byt chybiony.

Ponadto Sad ten dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem ich autentycznosci strony nie kwestionowaly.

Uwzgledniajac powyzsze sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie orzekajac o
kosztach procesu na podstawie art. 98199 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie R. Z., ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, wobec przyjecia, ze jestem dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek wobec dowolnego odniesienia sie do kwestii przedawnienia
zadanych skladek, naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegélnosci:

a) art. 233 k.p.c. wobec przekroczenia przez sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw polegajacego
na naruszeniu ustanowionych zasad oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wobec dowolnego stwierdzenia, ze
ubezpieczony jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek, ktérych nie mozna
dochodzi¢, gdyz od terminu ich platnosSci uptynelo 10 lat,



b) art. 477'* § 1k.p.c. wobec oddalenia odwolania, cho¢ brak bylo podstaw do jego nieuwzglednienia - skoro skarzacy
wykazal przedawnienie zagdanych skladek;

2) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, a w szczego6lnoSci:

a) art. 24 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 27 ustawy systemowej - wobec dowolnego przyjecia, ze zadane skladki nie ulegly
przedawnieniu,

b) art. 1 ust. 15 ustawy abolicyjnej wobec nie rozpoznania wniosku z dnia 19 grudnia 2014 r. o umorzenie sktadek do
dnia 29 marca 2020 r. oraz przyjecie, ze w tym czasie bieg terminu przedawnienia byt przerwany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w sposéb zgodny z treécig tego odwolania
- zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji przy
jednoczesnym pozostawieniu temu sagdowi orzeczenia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu skarzacy ponownie wskazal podniesione powyzej zarzuty do zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych podtrzymujac twierdzenia podniesione w
zaskarzonej decyzji oraz w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W ocenie organu rentowego apelacja
opiera sie w istocie na kwestionowaniu ustalonych w sprawie faktow, tj. naruszenia przepiséw postepowania, bez
wykazania, czy moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Z rozstrzygnieciem o kosztach zawartym w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w czeéci
tj. ponad kwote 180 z} (tj. w zakresie nie zasadzenia pelnej kwoty zastepstwa procesowego w wysokoséci 1.800 zl) nie
zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory w zalozonym zazaleniu zarzucil mu:

- naruszenie prawa procesowego tj. w szczego6lnoéci art. 19 § 2 k.p.c., art. 98 § 1-4 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2018 .
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265; powolywane dalej jako: rozporzadzenie)
m.in. przez bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie) polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej
sprawie ma zastosowanie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia, a nie § 2 pkt 4 rozporzadzenia, tj. poprzez zasadzenie stalej kwoty
kosztow zastepstwa procesowego, a nie od wartoéci przedmiotu sporu.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego postanowienia,
gdyby sad drugiej instancji nie uwzglednil powyzszego wniosku — skarzacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji,

- zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, a w razie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji oraz pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze Sad Okregowy w zaden sposdb nie wyjasnil przyjetego rozstrzygniecia o
kosztach procesu, a jednoczes$nie przy wartosci przedmiotu sporu - 8.489,00 zl, koszty te winny by¢ przyznane na
podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia.

W odpowiedzi na zazalenie R. Z. wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych podnoszac, ze podana przez organ rentowy warto$¢ przedmiotu sporu nie byla miarodajna w sprawie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona, natomiast zazalenie organu rentowego doprowadzilo do
wnioskowanej zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego w konsekwencji - wbrew zarzutom apelacji - prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego
podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Dlatego Sad Apelacyjny ustalenia sadu
pierwszej instancji w caloSci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegélowego

przytaczania w tej czeéci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Réwniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad
pierwszej instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne w

calo$ci uznajac je za trafne i nie naruszajgce prawa materialnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.). Zatem sad pierwszej
instancji trafnie uznal, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia skladek naleznych organowi rentowemu od R. Z..

Z uwagi jednak na sformulowane zarzuty apelacji w sprawie nalezy uzupeki¢ ustalenia faktyczne przez wskazanie, ze:
Decyzja nr (...) z dnia 1 kwietnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze R. Z.:

1. w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu
i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu), jako osoba zatrudniona w (...) sp6lce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. na podstawie umowy zlecenia,

2. w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. — nie podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu
i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu), jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace
nakladcza w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z..

dowdd: decyzja nr (...) r. k. 9 akt ZUS.

Od powyzszej decyzji odwolal sie miedzy innymi ubezpieczony oraz w (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w Z., a takze inne osoby. Postanowieniem z dnia 10 paZzdziernika 2012 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone
wobec braku organéw platnika skladek uprawionych od reprezentacji spotki. Nastepnie postanowieniem z dnia 28
czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze umorzyl postepowanie wobec prawomocnego rozwigzania (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Postanowienie o umorzeniu
postepowania stalo sie prawomocne z dniem 3 sierpnia 2018 r.

dowdd: postanowienie z dnia 28 czerwca 2018 r. IV U 1734/10 k. 16-17 akt ZUS.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. pismem z dnia 10 stycznia 2019 r., doreczonym ubezpieczonemu w
dniu 17 stycznia 2019 r., zawiadomil go o wznowieniu postepowania w sprawie wniosku z dnia 19 grudnia 2014 r. o
umorzenie naleznoéci z tytulu skladek.

dowod: zawiadomienie z dnia 10 stycznia 2019 r. k. 20 akt ZUS

potwierdzenie doreczenia przesylki k. 21 akt ZUS.



Decyzja nr (...) zdnia 29 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, po rozpoznaniu wniosku R. Z. z dnia 19 grudnia 2014 r., w sprawie umorzenia naleznoéci z tytutu skladek.,
okreslil, ze:

I. wedlug stanu na dzien 19 grudnia 2014 r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres: 9/2005-10/2005, 4/2006-12/2006, 1/2007-5/2007 w lacznej kwocie 15.497,86
z w tym z tytulu skladek 7.780,86 zl, odsetek 7.627 zl,

b) Fundusz Pracy za okres: 9/2005-10/2005, 4/2006-12/2006, 1/2007-5/2007 w lacznej kwocie 1.160,22 z1 w tym
z tytulu skalek 587,22 z} i odsetek 573 zl;

II. warunkiem umorzenia wymienionych wyzej naleznosci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
Powyzsza decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 10 kwietnia 2019 r.
dowdd: potwierdzenie odbioru przesylki k. 34 akt ZUS.

Nastepnie pismem z dnia 13 maja 2019 r. ubezpieczony zostal poinformowany, ze na jego pisemny wniosek organ
rentowy poinformuje go o kwocie naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, ktére powinny by¢ oplacone w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreélajacej warunki umorzenia naleznoéci tj. do 10 maja 2020 r.

dowod: pismo z dnia 13 maja 2019 r. k. 35 akt ZUS.

W dniu 29 maja 2020 r. ubezpieczony zostal poinformowany, ze zostalo zakonczone kompletowanie dokumentow
i informacji w sprawie rozpatrzenia wniosku o umorzenie na podstawie ustawy abolicyjnej. Jednoczesnie pouczono
ubezpieczonego o prawie do przejrzenia akt i wypowiedzenia sie w sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

dowdd: pismo z dnia 26 maja 2020 r. k. 36 akt ZUS
potwierdzenie odbioru przesylki k. 37 akt ZUS.

Powyzszych ustalen dokonano na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego prowadzonych dla
R. Z., a akta te obejmujg zar6wno pisma sporzadzone i zZlozone w dacie wskazanej w nich przez ubezpieczonego jak
rowniez dokumentacje wytworzona przez organ rentowy rowniez w dacie w niej wskazanej w odpowiedzi na pisma
ubezpieczonego badz w celu wyjasnienia okoliczno$ci majacych wplyw na udzielenie takiej odpowiedzi. Przy czym,
sad odwolawczy w calo$ci uznal te dokumentacje za wiarygodna.

Zatem prawidlowo sad pierwszej instancji uznal, ze zanim doszlo do przedawnienia skladek naleznych od
ubezpieczonego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okres od wrzeénia 2005 r. do maja 2007 1. R. Z.
zlozyt wniosek o umorzenie tych nalezno$ci skladkowych na podstawie ustawy abolicyjnej. Z kolei art. 1 ust. 15 tej
ustawy stanowi, ze bieg terminu przedawnienia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na
okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 13.

W zwigzku z tym, skladki bedace przedmiotem niniejszego postepowania, nie ulegly przedawnieniu w zwiazku z
brzmieniem art. 1 ust. 14 ustawy abolicyjne;j.

Przy tym, w sprawie nalezalo jak prawidlowo to uczynit organ rentowy a co bylo konieczne z uwagi na twierdzenia
ubezpieczonego — ustali¢, czy w okresie tym R. Z. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej czy tez — jak twierdzil ubezpieczony — z tytulu najpierw umowy zlecenia, a nastepnie umowy
o prace nakladcza zawartych z firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z.. Organ rentowy wydatl
decyzje, na mocy ktorej ustalil, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych umow,
a ubezpieczony nie zgadzajac sie z ta decyzja zlozyl odwolanie do Sadu. Sprawa zostala prawomocnie zakonczona w



dniu 3 sierpnia 2018 r. i po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 1 kwietnia 2010 r. organ rentowy przystepujac do
rozpoznania wniosku ubezpieczonego o umorzenie naleznosci sktadkowych decyzja z dnia 29 marca 2019 r. okreslil
skladki, ktore beda podlegaly umorzeniu, jednocze$nie okreslajac warunki umorzenia tych nalezno$ci.

W tych okoliczno$ciach czynienie zarzutu organowi rentowemu, Ze nie rozpoznal wniosku ubezpieczonego z dnia 19
grudnia 2014 r. do 29 marca 2019 r. jest chybiony. Wowczas, gdy zostaly prawomocnie ustalone dane, ktére mialy
wplyw na rozpoznanie wniosku o umorzenie nalezno$ci organ rentowy wydat decyzje i okreslit warunki, ktorych
spelienie doprowadziloby do uwzglednienia wniosku skarzacego.

Skoro to ubezpieczony nie spehit tych warunkéw to oczywistym jest, ze skutki zaleglo$ci w platnoéci skladek, ktore
nie ulegaly przedawnieniu obciazaja wciaz ubezpieczonego.

Skarzacy formulujac zarzuty apelacji — zaré6wno te dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i te wskazujace
na naruszenie prawa materialnego — nie uwzglednia oczywistej okoliczno$ci, ze w niniejszej sprawie bieg terminu
przedawnienia spornych skladek zostal zawieszony na okres od dnia 19 grudnia 2014 r. (dzien zlozenia wniosku przez
ubezpieczonego o umorzenie naleznosci) do 28 wrzeénia 2020 r. (1j. do dnia uprawomocnienia sie decyzji o odmowie
umorzenia nalezno$ci).

W tej sytuacji skladki za miesigc wrzesienn 2005 r. moglyby ulec przedawnieniu w pazdzierniku 2015 r. - okres przerwy
w przedawnieniu to 10 miesiecy dlatego organ rentowy od dnia 28 wrze$nia 2020 r. przez okres 10 miesiecy mogt
wciaz domagac sie od ubezpieczonego zaplaty skladek. Skoro organ rentowy wydal decyzje w dniu 4 grudnia 2020
r. to zachowal termin do domagania sie zaplaty, a skladki nie ulegly przedawnieniu wbrew zarzutom apelujacego.
Skarzacy winien przy tym zdawacé sobie sprawe, ze wydanie zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 24 ust. 5f. ustawy
systemowej powoduje zawieszenie biegu przedawnienia spornych skladek, bowiem w mysl tego przepisu bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia przez Zaklad postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na
te ubezpieczenia do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze to tylko dzialania ubezpieczonego doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia
spornych skladek, a jednocze$nie skarzacy nie wykazal, ze spelnit warunki okres§lone w decyzji z dnia 29 marca 2019
r., ktére uprawnialyby do ustalenia, ze sporne nalezno$ci skladkowe podlegaly umorzeniu na podstawie wniosku
ubezpieczonego z dnia 19 grudnia 2014 r. i ustawy abolicyjne;j.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong (punkt IT
sentencji wyroku).

Odnoszac sie do zazalenia - w ocenie Sadu Apelacyjnego - w niniejszej sprawie nie ma watpliwoSci, ze jest to
sprawa o zaplate skladek na ubezpieczenia spoleczne w lacznej wysokoéci 8.489,00 zt (kwota naleznoSci sktadkowych
bez naliczonych odsetek), a wiec sprawa o prawo majatkowe. Zatem na pewno sprawa ta nie nalezy do spraw
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego czy tez do spraw dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a taka podstawe przyjal
chyba sad pierwszej instancji, bowiem przyznal stawke wynagrodzenia w tym przepisie ustalona. Przy czym, slusznie
skarzacy organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy praktycznie w ogoble nie uzasadnil rozstrzygnieci o kosztach
procesu, poniewaz powolanie przepisow wskazujace ogoélne zasady ponoszenia tych kosztéw na pewno nie mozna
uznac za uzasadnienie tego rozstrzygniecia.

Dalego najpierw nalezy wskazaé, ze o kosztach Sad orzeka na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt
ustanowienia zastepstwa procesowego (art. 99 w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.).



Jednoczes$nie w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 paZdziernika 2019
r., IIT UZP 9/19 (OSNP 2020/10/109) jednoznacznie wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o
naleznoSci z tytulu skladek i wysoko$¢ zadluzenia stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie
§ 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Powyzsze rozwazania, w niniejszej sprawie rowniez winny skutkowac zastosowaniem § 2 rozporzadzenia do orzeczenia
o kosztach zastepstwa procesowego juz przed sadem pierwszej instancji.

Zatem, skoro Sad Okregowy oddalit odwolanie platnika w calo$ci, uznaé¢ nalezalo, ze organ rentowy wygral
postepowanie w caloSci. Dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie i zasadzil od odwolujacego sie na
rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji w
kwocie 1.800 zl, zgodnie z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia (punkt I sentencji wyroku).

Powyzsze przepisy prawa legly rowniez u podstaw zasadzenia od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjny — z tym, ze za postepowanie przed sadem apelacyjnym organowi
rentowemu przystugiwalo 75% stawki podstawowej w my$l § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia czyli kwota 1.350 zl.

Natomiast majac na uwadze, Ze zazalenie na orzeczenie o zwrocie kosztow procesu bylo oczywiScie uzasadnione,
bowiem sad pierwszej instancji przyjal bledna stawke, a do tego nie uzasadnil swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
uznal, ze w sprawie wystapit szczegélny przypadek okreSlony w art. 102 k.p.c. i dzialaniami Sadu Okregowego nie
mozna obcigza¢ dodatkowo strony — ubezpieczonego. Dlatego Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia ubezpieczonego
kosztami postepowania zazaleniowego (punkt III sentencji wyroku).

sedzia Urszula Iwanowska



