Sygn. akt ITT AUa 513/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2022 r. w S.

sprawy M. J.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IV U 452/21

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotlania.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka Beata Gorska

Sygn. akt IIT1 AUa 513/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,

decyzja z dnia 21 kwietnia 2020 r. wydang na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji o numerze
(...) z dnia 19 lutego 2020 r., ustalil ponownie ubezpieczonemu M. J. od dnia 1 maja 2020 r. wysoko$§¢ emerytury w
kwocie 2.279,02 zl miesiecznie brutto. Podstawe wymiaru Swiadczenia stanowila kwota 6.296,94 zt. Emerytura wynosi
75,00% podstawy wymiaru i wynosi 4.722,71 z}. Tak ustalona wysoko§é emerytury jest wyzsza od kwoty 2.279,02 z}
- fj. kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$¢ emerytury dla ubezpieczonego
ograniczono do tej kwoty brutto miesiecznie.

Kolejna decyzja réwniez z dnia 21 kwietnia 2020 r. wydang na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
cytowanej ustawy oraz informacji z IPN nr (...) z dnia 19 lutego 2020 r., organ emerytalno-rentowy ponownie ustalil



ubezpieczonemu wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej na kwote 526,36 zl. Z uwagi na to, iz ustalona wysoko$¢ renty
inwalidzkiej jest nizsza od kwoty odpowiedniego $§wiadczenia w najnizszej wysokos$ci, wobec tego podwyzszono ja do
kwoty 1.200,00 z}.

Od obu decyzji odwotanie wniost M. J.. Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie art. 2, art. 67 ust.1 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 30, art. 47, art. 32 ust.1 wzw. z art. 64 ust.1i 2, art. 45 ust.1 w zw. z art. 10 ust. 11 2, art. 42 ust.1 Konstytucji
RP oraz art. 6 ust. 2, art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 1 Protokotu nr 1 do
tej Konwencji. Domagal sie zmiany zaskarzonych decyzji przez przyznanie $§wiadczen w dotychczasowej wysoko$ci.

W obszernym uzasadnieniu swojego odwolania M. J. wskazal, iz do shuzby wstgpil w dniu 10.10.1977 roku, za$ na
emeryture poszedl w 2005 roku. Pracowal w pionie (...) (...) w P., w pionie (...) w (...) oraz w pionie (...) w okresie
od 01.09.1983-21.11.1989 r. w W., a nastepnie jako specjalista ds. kadr i szkolenia w Komendzie Powiatowej Policji w
W.. Odwolujacy sie podniosl, ze przepisy cytowanej ustawy budza daleko idace watpliwos$ci w zakresie ich zgodno$ci z
Konstytucja RP i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Przepisy te zostaly zastosowane co
do ubezpieczonego w sposdb arbitralny, gdzie przypisano wine za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka,
ktoérych dopuszezaly sie wladze publiczne w okresie PRL. Jego uprawnienia emerytalne i rentowe zostaly naruszone
w sposob niesprawiedliwy i niezgodny z prawem. Obnizenie jej §wiadczen stanowi forme represji i zbiorowej kary. W
sposéb bezpodstawny odebrano prawa emerytalne i rentowe nabyte, takze z uwagi na shluzbe po roku 1990. Zostaly
one wypracowane i zagwarantowane w III RP.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie od decyzji wniost o oddalenie.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie zmienil zaskarzone decyzje i ustalit M. J. prawo do
emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej w wysoko$ci ustalonej przed 1 maja 2020 r.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
M. J. urodzit sie w dniu (...) w M..

W dniu 10 maja 1977 roku zwroécil sie z podaniem o przyjecie go do pracy w Komendzie Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w P.. Zatrudniony zostal z dniem 1 pazdziernika 1977 roku. W dniu 4 pazdziernika 1977 roku zlozyl
Slubowanie. Pelil stuzbe w pionie (...), a pdZniej w pionie (...).

M. J. zwrdcit sie w dniu 05.08.1983 roku z podaniem o przeniesienie go do pracy w organach Milicji Obywatelskiej na
terenie miasta P., z uwagi na koniczno$¢ sprawowania opieki na ojcem i matka spowodowana stanem zdrowia ojca.

Z dniem 1 wrze$nia 1983 roku zostal przeniesiony na stanowisko inspektora wydziatu (...). Z dniem 16 lipca 1985
roku powierzono mu obowigzku zastepcy Szefa (...) do spraw (...). Nastepnie 17 maja 1986 roku zostal przeniesiony
i mianowany na stanowisko zastepcy szefa (...) ds. (...). W czerwcu 1988 roku ukonczyt w osrodku (...) w E. kurs
instruktorsko-metodyczny zastepcow ds. (...) szeféw Rejonowych Urzedow (...).

W trakcie pracy w wydziale (...) M. J. zajmowal sie zadaniami zwigzanymi z postepowaniami dyscyplinarnymi
funkcjonariuszy (z wylaczeniem funkcjonariuszy SB), zapobieganiem zachowaniom nielicujagcym z zawodem
milicjanta, takim jak alkoholizm, rozwody, agresja wobec rodziny itp., kontaktami z organizacjami spolecznymi
i kolami rodzin milicyjnych, spotkaniami z mlodzieza w szkolach, szukaniem kandydatéow do stluzby w milicji,
organizowal szkolenia i akademie.

Ubezpieczony zostal pozytywnie zweryfikowany w 1990 roku i pracowat w Policji w W. jako specjalista do spraw kadr
i szkolenia, az do przej$cia na emeryture w dniu 30.06.2005 roku.

W czasie swojej shuzby nie podejmowat zadnych czynno$ci, ktére naruszalyby podstawowe prawa i wolno$ci cztowieka.
Nie zwalczal opozycji, natomiast wspoélpracowal z funkcjonariuszami, staral sie ukrywac takie okoliczno$ci jak
ochrzczenie przez nich dziecka, czy zawarcie §lubu koScielnego.



Decyzja z 9 wrze$nia 2005 r. ustalono ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej od dnia 30 czerwca 2005 r.
Podstawe wymiaru emerytury stanowila wowczas kwota 4.222,30 zl. Emerytura wynosila 75% podstawy wymiaru
emerytury, w zwigzku z czym ograniczono ja do kwoty 3.166,73 zl. Nastepnie emerytura policyjna, podlegata
corocznym waloryzacjom Swiadczenia.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzja z dnia 14 listopada 2005 r. ustalil dla M. J. prawo do
policyjnej renty inwalidzkiej. Przy ustalaniu wysokoSci renty inwalidzkiej uwzgledniono fakt zaliczenia jej do 2 grupy
inwalidéw. Podstawe wymiaru renty inwalidzkiej stanowila kwota 4.222,30 zl. Renta z tytulu ustalonego inwalidztwa
stanowila 70% podstawy wymiaru tj. kwote 2.955,61 z1. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na pobieranie
korzystniejszej policyjnej emerytury.

Decyzja z 28 lutego 2020 r. od dnia 1 marca 2020 r. ustalono nowa wysoko$§¢ emerytury policyjnej wraz z
przystugujacymi dodatkami na kwote 5.037,55 zl brutto miesiecznie, a podstawa wymiaru emerytury wyniosta po
waloryzacji 6.296,94 z} brutto miesiecznie. Kwota §wiadczenia dostepnego do wyptaty dla M. J. wynosila 4.162,94 z}
netto miesiecznie.

W dniu 19 lutego 2020 r. Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... i posiadanych akt osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby
M. J., w ktorej wskazal, ze od 01.09.1983 r. do 21.11.1989 r. pehit on sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b cytowanej ustawy.

Informacja z IPN z 19 lutego 2020 r. stanowila podstawe do wydania kolejnych decyzji przez organ rentowy. Decyzja
z dnia 21 kwietnia 2020 r. wydang na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji o numerze(...) z dnia 19 lutego 2020 r.,
ustalil ponownie wysoko$é emerytury M. J. od dnia 01 maja 2020 r. w kwocie 2.279,02 zl miesiecznie brutto. Podstawe
wymiaru §wiadczenia stanowila kwota 6.296,94 zl. Emerytura wynosi 75,00% podstawy wymiaru i wynosi 4.722,71
z}. Tak ustalona wysoko$¢ emerytury jest wyzsza od kwoty 2.279,02 7l - tj. kwoty przecietnej emerytury ogloszonej
przez Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$¢ emerytury dla ubezpieczonego ograniczono do kwoty 2.279,02 zt brutto
miesiecznie.

Z kolei decyzja rowniez z dnia 21 kwietnia 2020 r., organ, ustalil dla odwolujgcego wysoko$¢ policyjnej renty
inwalidzkiej. Podstawe wymiaru tego Swiadczenia stanowila kwota 6.318,83 zI. Renta inwalidzka z tytulu zaliczenia
do II grupy stanowi 8,33% podstawy wymiaru. Laczna wysoko$¢ renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do II grupy
inwalidoéw wynosi 526,36 zl. Ustalona wysoko$¢ renty jest nizsza od kwoty odpowiedniego Swiadczenia w najnizszej
wysokoSci, wobec czego wysokoéci renty inwalidzkiej podwyzszono do kwoty 1.200,00 zt. Wyplata §wiadczenia zostala
zawieszona z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Calkowity okres stuzby ubezpieczonego wynosi 22 lat, 5 miesiecy i 28 dni.

W pi$mie z dnia 11 sierpnia 2021 roku Instytut Pamieci Narodowej wskazal, iz pelniona przez ubezpieczonego stuzba,
zostala zakwalifikowana jako sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera e
tiret trzecie oraz art. 13b ust. 2 pkt 1 litera d cytowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) iich rodzin, tj. petil stuzbe w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich
poprzedniczek, oraz ich odpowiednikach terenowych odpowiedzialnych za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-
wychowawcze aspekty pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa w Zarzadzie Polityczno-Wychowawczym, a takze stuzbe na
etacie zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego lub miejskiego do spraw polityczno — wychowawczych,
zastepcy szefa wojewddzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw wewnetrznych do spraw polityczno-
wychowawczych.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie M. J. zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji podzielit powszechnie uznang i powielang w szeregu uchwal, orzeczen sadoéow, rezolucji
i stanowisk organ6w narodowych i miedzynarodowych potrzebe potepienia reziméw komunistycznych, jak i
konieczno$é rozliczenia funkcjonariuszy, ktérzy w sposob nieprzymuszony, czesto dla specjalnych gratyfikacji,
podejmowali sluzbe w organach policji politycznej panstwa komunistycznego, ktora ze swej istoty naruszala
podstawowe prawa i wolnoSci swoich wspolobywateli, ale w przeciwienstwie do wowczas panujacych metod winno
sie to odby¢ z pelnym poszanowaniem demokratycznego porzadku prawnego zapisanego w naszej Konstytucji .

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw, zasadniczo
nie byl sporny miedzy stronami. Sad meriti podkreslil, ze spor sprowadzal sie do mozliwoéci zastosowania wobec
odwolujacego sie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... w zakresie obnizajacym jego
Swiadczenia, w szczegoblnosci w konfrontacji tresci tego uregulowania z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
a takze przynalezno$cia pionu polityczno-wychowawczego do stuzb bezpieczenstwa.

Sad Okregowy podnidsl, ze znany jest mu takze fakt, iz 16 czerwca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat
pytanie prawne Sadu Okregowego w Krakowie dotyczace obnizenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej bytego
funkcjonariusza peligcego sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 22a ust.
2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. P 10/20). Sad meriti zaznaczyl przy
tym, ze nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zostaly réwniez zgloszone dwa zdania odrebne, w ktérych podniesiono
szereg zastrzezen i uwag, takze do rozpoznania tej sprawy przed sprawa P 4/18. Sad pierwszej instancji rowniez
zauwazyl, ze wskazano tez, ze w $wietle caloksztaltu wartosci, zasad i norm konstytucyjnych ewentualne dzialania
rozliczeniowe z dziedzictwem PRL powinny koncentrowa¢ sie na rozliczeniu konkretnych oséb i konkretnych
nagannych czynéw dokonywanych przez nie w poprzednim systemie. Rozliczenia takie dokonywane by¢ powinny w
warunkach sprawiedliwej procedury przez niezawislych sedziéw orzekajacych w niezaleznych sadach (zdanie odrebne
sedziego TK P. Pszczbtkowskiego). Poza tym podkreslono, ze rzekome urzeczywistnianie ,,sprawiedliwo$ci spolecznej”
odbylo sie w drodze nieproporcjonalnego ograniczenia praw jednej z grup obywateli, ktérych stuzba lub praca zostata
przez ustawodawce zakwalifikowana jako wykonywana na rzecz ,totalitarnego panstwa”, przy czym jako granice
czasowe tejze shuzby lub pracy, majacej stanowic przestanke reakcji odwetowej ze strony panstwa demokratycznego,
przyjeto daty 22 lipca 1944 r. oraz 31 lipca 1989 r., a wiec caly okres tzw. Polski Ludowej. Ustawodawca wybral przy
tym jedng grupe, po raz kolejny, w sposdb arbitralny, spo$rod wielu innych, w przeszlo$ci tworzacych, popierajacych
i gwarantujacych miniony system. Od dwoch dekad, ustawodawca nie podejmowal wobec innych grup spotecznych
(np. politykéw, urzednikow, funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwos$ci, a nawet duchownych oraz licznej grupy tzw.
tajnych wspotpracownikéw, ktorzy nierzadko dobrowolnie, bez zadnego przymusu czy szantazu ze strony aparatu
panstwa, z pobudek materialnych czy zawodowych gotowi byli donosi¢ na swoich wspolobywateli) zadnych dzialan
zmierzajacych do redukcji uprawnien emerytalno-rentowych nabytych w zwiazku ze stuzbg lub praca na rzecz Polski
Ludowej. Natomiast w stosunku do funkcjonariuszy stuzb mundurowych w tym czasie dwukrotnie wprowadzono
redukcje $wiadczen z zakresu zaopatrzenia spolecznego.

Roéznicowanie przy tym ocen konkretnych dzialan przy przeciwstawianiu lub warto$ciowaniu poje¢ ,,stuzby”, ,pracy”,
czy interesownej ,,dobrowolnosci”, zdaniem Sadu Okregowego, nie tylko nie wydaje sie argumentem istotnym w
kontekscie sprawiedliwos$ci spolecznej, ale paradoksalnie moze wrecz dziataé na korzysé tych, ktorzy w PRL pehili
shluzbe, cechujaca sie w kazdym systemie duza dyspozycyjnoécia i podporzadkowaniem. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze wedlug Sedziego TK L. Kieresa powszechne i drastyczne obnizanie Swiadczen rencistom policyjnym, ktorzy
zakonczyli shuzbe przed 1 sierpnia 1990 r., dopiero w 2016 r., albo jak w przypadku powoda — nawet w 2020 roku
— nie tylko nie przywrocilo sprawiedliwo$ci spotecznej, ale wrecz moglo doprowadzié¢ do jej naruszenia. Tego typu
dzialania, zwlaszcza podejmowane wobec 0s6b, ktore z powodu stanu zdrowia nie mialy szansy wykazac sie w stuzbie
dla demokratycznego panstwa i sg od ponad 20 lat catkowicie niezdolne do jakiejkolwiek pracy, nalezy uznac za trudne
do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym.



Sad Okregowy zauwazyl, ze przepisy wprowadzone ustawa z 16.12.2016 r. budzg szereg watpliwoéci tut. Sadu w
zakresie ich zgodnoSci z Konstytucja, z zasada godnosci jednostki, zasada rzadéw prawa, zasadg réwnosci, zasada
proporcjonalnosci oraz z zasada sagdowego wymiaru sprawiedliwoSci i w zarzutach sformulowanych w odwotaniu, jest
wiele racji. Sad meriti podkreslil, ze ustawa zaopatrzeniowa wprowadza bowiem w art. 13b oraz art. 15c i art. 22a
rodzaj odpowiedzialno$ci zbiorowej i swoim zakresem obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej, moralnej, rodzaju wykonywanych
czynnoéci czy zajmowanego stanowiska.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, analiza orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 roku (K 6/09), a
takze argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16) iw
opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 13 grudnia 2016 r. do rzagdowego projektu w/w nowelizacji, uzasadnienie
zdan odrebnych sedziow TK do wyroku TK z dnia 16 czerwca 2021 roku P 10/20, pozwala przyjac, ze przepisy, w
oparciu o ktére wydano przedmiotowa decyzje tj.: art. 15c i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270)
w zwiagzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sa niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$§¢ emerytury
i renty, mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, powodujacego nieré6wne
traktowanie czeéci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia
1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja.

Sad Okregowy podniosl, ze Trybunal Konstytucyjny w przywolanym orzeczeniu stwierdzil, ze ustawodaweca, stanowiac
ustawe z 23 stycznia 2009 r., nie naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Sad meriti zauwazyt rowniez,
ze Trybunal stwierdzil nadto, ze ustawodawca - dysponujac odpowiednim marginesem swobody oceny, czy i do
jakiego stopnia relewantna roznica, w podobnej skadinad sytuacji, zastuguje na odmienne potraktowanie - zmierzal
do osiagniecia stusznego celu i zachowal racjonalng proporcje miedzy zastosowanym narzedziem a tym celem.

Przedstawione stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, prowadzi
do stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja nowej regulacji, gdyz ingerencja w sfere Swiadczenn w nowej ustawie
jest znacznie dalej idaca, a wspolezynnik przyjety dla obliczenia Swiadczenia (0,0 %) i ograniczenie wysokosci tej
emerytury maksymalnie do $redniej emerytury z systemu powszechnego, jest oczywidcie sprzeczne z rozwazaniami
przyjmowanymi w cytowanym wyzej orzeczeniu. Nastepnie Sad Okregowy zauwazyl, ze regulacja ta spowodowala
takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okresow
zatrudnienia poza stluzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktore dotychczas
doliczalo sie do wystugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru. Sad pierwszej
instancji zwrocil takze uwage, ze co wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylil takze
wynikajacg z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora pekita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza
sie 0 15 % podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shuzba. Ustawa wprowadzita
dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach
lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta (lub
podjela ja osoba zmarla, po ktérej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego (art. 15¢c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4).

Sad ten wskazal takze, ze inng mozliwoécia wylaczenia zastosowania przepiséw o obnizeniu §wiadczenia przewidzial
przepis 8a ustawy, tj. w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang przez Ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych stosowna decyzjg, z uwagi na krotkotrwala stuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990



r. oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegblnoSci z narazeniem zdrowia
izycia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ustawodawca przyjal fikcje prawna polegajaca na przyjeciu mnoznika 0% podstawy
wymiaru, tak jakby funkcjonariusze nie pracowali, jak tez, niezaleznie od ich stuzby poza jednostkami wymienionymi
w art. 13b czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez ZUS. Takie drastyczne rozwigzania ustawowe przy braku
prokonstytucyjnej wykladni, w opinii Sagdu Okregowego, z pewnoécia doprowadzilyby réwniez do naruszenia art. 2
Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych
prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej),
a w odniesieniu do praw majatkowych takze art. 64 ust 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu meriti znowelizowane przepisy ustawy naruszajg réwniez zasade proporcjonalnos$ci pomiedzy
zastosowanymi §rodkami, a celem, ktéry ma by¢ osiagniety przez panstwo. Koniecznoé¢ zachowania ,sprawiedliwej
réwnowagi” pomiedzy zadaniami wynikajacymi z powszechnego interesu spolecznego, a wymogami zwigzanymi z
ochrong podstawowych praw jednostki jest wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (sprawa A. C. przeciwko Polsce — skarga 15189).

Nowa regulacja ustawowa narusza réwniez zdaniem Sadu pierwszej instancji granice zgodnos$ci z Konstytucja RP
wyznaczone w cytowanym orzeczeniu TK (K 6/09). Wnioskujac bowiem a contrario z cytowanego uzasadnienia TK,
w ocenie Sadu, wynika, iz wskazany wspolczynnik 0,7 % stanowil absolutne minimum, ponizej ktérego Swiadczenia
bylyby wyliczane w sposbb naruszajacy omawiane zasady konstytucyjne. Sad pierwszej instancji powolal sie takze
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r. (I UK 325/16) w ktérym wskazano, ze w takiej sytuacji, gdy
tre$¢ danej normy jest oczywiscie sprzeczna z Konstytucja, sad powszechny moze samodzielnie odmoéwié zastosowania
przepisu nowej ustawy, co ma miejsce np. wtedy gdy nowa norma powtarza tre$¢ normy uznanej juz za niezgodna
z Konstytucja przez TK. Sad ten takze wskazal. ze podobnie w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 17 marca 2016 r. (V CSK 377/15) gdzie sam zadecydowal o niezastosowaniu przepisu, ktory mial
identyczne brzmienie jak przepis, ktory zostal uznany przez TK za niezgodny z Konstytucja (zjawisko tzw. wtdrnej
niekonstytucyjnosci).

Sad meriti podnitst tez, ze naruszenie Konstytucji RP zachodzi oczywiscie rowniez wtedy, gdy tre$¢ danej normy
jest dalej idaca co do naruszen zasad konstytucyjnych niz poprzednia regulacja (wnioskowanie a minori ad maius).
Taka za$ sytuacja zdaniem Sadu pierwszej instancji nastapila w niniejszej sprawie w odniesieniu do zastosowania
wspolczynnika 0,0 % zastosowanego do obliczania wysoko$ci §wiadczen. Sad Okregowy podniésl, ze tym samym
roéwniez z uwagi na oczywista sprzeczno$¢ nowych regulacji w zakresie zastosowania do obliczenia $wiadczen
wspolczynnika 0,0 % mozliwe bylo odmoéwienie ich zastosowania przez sad powszechny, niezaleznie od dokonania
rozproszonej kontroli zgodnoSci z Konstytucja stosowanej w ramach tzw. doktryny koniecznosci.

Sad meriti zaznaczyl, ze kwestionujac zaskarzone decyzje, wnioskodawca podniost kwestie niezgodnoSci przepiséw,
na podstawie ktorych wydano decyzje, z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ale tez zwrdcil uwage na charakter i przebieg swojej stuzby, szczegotowo ja
opisujacito wladnie ten ostatni argument, przy prawidtowej wykladni prawa materialnego, prowadzil do stwierdzenia,
ze zaskarzone decyzje sg bledne, co skutkowac¢ musi ich zmiana.

Sad Okregowy zauwazyl tym samym, ze ustawg za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie wymienionych w art. 13b ust. 1 i 2 ustawy cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach.

Sad meriti wyjasnil, Zze nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zaréwno co do faktoéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako



stuzby |w organach bezpieczenstwa panstwa) - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., OSNP
2012/23-24/298.

Watpliwosci interpretacyjne zdaniem Sadu Okregowego budzi tre$¢ pojecia ,pehlnienie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, uzytego w art. 13b ust. 1 ustawy. Sad meriti wskazal, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczony ponadto
podniosl, iz praca w pionie polityczno-wychowawczym byla odrebna stuzba od sluzby bezpieczenstwa, powolujac
sie w tym zakresie na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 roku III AUa
1390/12, w uzasadnieniu ktorego Sad podzielil ,,poglad wyrazony w - tej kwestii przez Sad Okregowy w Rzeszowie w
- wyroku sygn. akt II K lustr. 41/11 z dnia 16 listopada 2011 r. Sad odniést sie w swych rozwazaniach wprost do tej
jednostki wskazujac, iz pion polityczno - wychowawczy w strukturach Milicji Obywatelskiej funkcjonowat od 1981 r.
do 1989 r. W dniu 30 pazdziernika 1981 r. Minister Spraw Wewnetrznych wydal zarzadzenie nr 042/81 w sprawie
powolania, organizacji i zakresu dzialania pionu polityczno - wychowawczego w resorcie spraw wewnetrznych.
W dniu 21 listopada 1989 r. Minister Spraw Wewnetrznych wydal zarzadzenie nr 95 w sprawie likwidacji i
przeksztalcenia niektérych shuzb i jednostek organizacyjnych MSW, ktére rozwigzalo struktury stuzby polityczno
- wychowawczej. Zarzadem polityczno-wychowawczym kierowal Szef podlegajacy bezpos$rednio Ministrowi. W
strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pion polityczno - wychowawczy funkcjonowal samodzielnie poza
pionem Shuzby Bezpieczenstwa obejmujacym Stuzbe Bezpieczenstwa, Stuzbe Wywiadu i Kontrwywiadu oraz Stuzbe
Zabezpieczenia Operacyjnego. Po likwidacji 21.11.1989 roku zadania tego pionu nie zostaly przekazanie innym
jednostkom. Powolane akty prawne wskazuja, iz stuzba polityczno - wychowawcza funkcjonowala w pionie polityczno
- wychowawczym nie objetym strukturg pionu Sluzby Bezpieczenstwa”. Zaliczanie zatem powodowi okresu pracy na
stanowisku inspektora tego wydzialu, jako podlegajace pod przepis art. 13b ust. 1 pkt. 5 litera e tiret trzecie, czyli
w sluzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz ich odpowiednikach terenowych
odpowiedzialnych za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa,
bylo zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze jak zeznal powod jego
zadania byly ukierunkowane na prowadzenie postepowan dyscyplinarnych funkcjonariuszy z wylaczeniem SB. Sad
meriti podkreslil, Ze w aktach ubezpieczonego nigdzie nie widnialy pieczatki stuzb bezpieczenstwa, ani podpisy os6b
zwiazanych ze stuzba bezpieczenstwa. Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze ubezpieczony zwracal sie o przyjecie do pracy
w organach milicji obywatelskiej, rbwniez przy przeniesieniu na inne stanowisko, a poza tym zeznal, ze mimo nagonki,
nigdy nie wstgpil do agentury. Sad pierwszej instancji zeznania powoda ocenil jako spojne i logiczne, uznajac je za
wiarygodne, a takze znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym przedstawionym w sprawie.

Nadto Sad meriti podnidsl, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
a zatem wobec przyjecia, ze system prawny jest kompletny Sad Okregowy uznal, Ze nalezy odnie$¢ sie do definicji
zawartej w ustawie z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz o treci tych dokumentow (Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z preambula
tej ustawy shuzba tego rodzaju jest ,praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub
pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z
lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze na te watpliwoéci interpretacyjne wskazuje tre$¢ zagadnienia prawnego,
przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego postanowieniem SN z dnia 19 lutego
2020 r., sygn. akt III UZP 11/19, ktére to zagadnienie bylo asumptem do przeprowadzenia szerokiej analizy tego
pojecia w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r., sygn. akt III UZP
1/20. Tezy Sadu Najwyzszego wyrazone w tej uchwale, ktérych puenta sprowadza sie do wniosku, ze kryterium
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, okre$lone w wykladanym przepisie, powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka, co Sad pierwszej instancji w pelni podzielit w niniejszej
sprawie. Nie wystarczy peli¢ sluzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy dezubekizacyjnej, ale stuzba



ta musi mie¢ cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, inna wykladnia cytowanego przepisu miataby charakter
niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnoSci czlowieka,
ktorej ochrona i poszanowanie jest obowigzkiem, poprzez stygmatyzowanie emerytow policyjnych i ich dyskredytacje
prawna i moralna.

Dlatego zdaniem Sadu Okregowego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy
7 1994 1., bowiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania
mozliwego do obalenia w procesie cywilnym. Innymi slowy, zwrot ,na rzecz” jest terminem kierunkowym,
pozwalajacym oceniaé zjawisko z perspektywy interesu (korzy$ci) adresata dzialania (tu - panstwa totalitarnego). Stad
w opinii Sadu pierwszej instancji zrownanie statusu oséb - przez jednolite obnizenie §wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego - ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkeji panstwa
totalitarnego, nekaly swoich obywateli, takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych
podmiotow, ktorych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala
w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnos$ci akceptowalnych i
wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie
moze by¢ dokonane za pomocg tych samych parametrow. W przeciwnym razie, wedlug Sadu meriti, kazdy podmiot
funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym
rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (np. nauczyciel, zohierz, lekarz, sedzia itp.).

Sad Okregowy zauwazyl, ze w uzasadnieniu uchwaly wyr6zniono ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” sensu
stricto i largo. Pojecie sensu stricto powinno objaé lata 1944 - 1956 i wigzaé sie wylacznie z miejscem pelnienia
shuzby, o ile oczywiScie nie zostang wykazane przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r.
lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostang okolicznosci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. Pojecie
sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego
(autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji, to jest od utworzenia rzadu Tadeusza Mazowieckiego. W
tym ujeciu zakres podmiotowy ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede wszystkim do funkcjonariuszy, ktorzy
pozytywnie zostali zweryfikowani 30 lat temu i dzi$§ sa beneficjentami systemu emerytalnego, a wiec réwniez do
ubezpieczonego wystepujacego w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przy tym nie mozna z gory
zakladac¢, ze kazda osoba pelnigca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze na
obszary bezpieczenstwa panstwa, ktére sa istotne w kazdym jego modelu.

Szczegdlne znaczenie zdaniem Sadu meriti ma réwniez fakt, iz w ustawie nowelizujacej, a wiec 26 lat po cezurze
1990 roku, obnizono ubezpieczonemu $wiadczenie emerytalne i rentowe nabyte nie tylko w czasie od 1944 roku
do 1990 rok, ale przede wszystkim, poprzez wprowadzenie art. 15¢ ust. 3 ograniczenie wysoko$ci emerytur i rent,
Swiadczenia nabyte poczawszy od 1990 roku w stuzbie dla wolnej, demokratycznej Polski. W ocenie Sadu Okregowego
takie dzialanie stanowi wprost zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do Panstwa.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze czesto funkcjonariusze — tak jak i M. J. - podejmowali stuzbe dla wolnej Polski,
ktora niczym nie réznila sie od stuzby funkcjonariusza rozpoczynajacego stluzbe np. dzien po ,granicznej dacie”,
wymagano od nich zaangazowania, narazania zdrowia i zycia. Sad meriti podkreslil, ze organy panstwa zawierajace
z nimi umowe nie sygnalizowaly, ze moga by¢ oni - w zakresie uprawnieni nabytych poczawszy od 1990 roku —
traktowani gorzej od funkcjonariuszy nowo przyjetych.

Sad pierwszej instancji przy ocenie sytuacji faktycznej i prawnej wnioskodawcy, mial na wzgledzie przebieg stuzby,
by odpowiedzie¢ na pytanie, czy jakiekolwiek jego dzialania prowadzily lub mialy w zamierzeniu prowadzi¢ do
naruszenia podstawowych praw i wolnoS$ci czlowieka. Zdaniem Sgdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwalalo na udzielenie odpowiedzi negatywnej, dokonujac nastepnie subsumpcji ustalen faktycznych
przy ocenie prawnej charakteru stuzby, wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze indywidualne
czyny ubezpieczonego oraz zweryfikowat je pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka stuzacych
rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.).



Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze na gruncie niniejszej sprawy powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze sad nie mog}
oprzet sie bezkrytycznie na tredci informacji wystawionej przez IPN, lecz mial obowigzek oceny, czy ubezpieczony
pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, z zastosowaniem
wszelkich zasad postepowania dowodowego w procesie cywilnym, w tym zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i kontradyktoryjnosci procesu (art. 232 k.p.c.).

Sad meriti ponadto podkreslil, ze skarzacy nie kwestionowal przebiegu stuzby wynikajacego z dokumentacji, zwlaszcza
w zakresie dat granicznych poszczeg6lnych okreséw, podnoszac wskazane wyzej i omdwione zastrzezenia co do
zaliczenia wymienionych okres6w jako prace ,na rzecz totalitarnego panstwa i w jednostkach stuzby bezpieczenstwa.
Jego zeznania nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwang; nie zgloszono tez zadnych dalszych wnioskow
dowodowych na podwazenie twierdzen wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze skarzacy nie $§wiadczyt ,shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, bowiem zadne jego czyny nie prowadzily do naruszenia praw i wolnosci obywateli.
Sad Okregowy wskazal za to, ze byly to czynnoéci potrzebne zaré6wno w warunkach rezimu komunistycznego, jak i
demokratycznej Polski, totez nic nie wyroznialo tych czynnoéci pod katem shuzby totalitarnemu panstwu (nawet w
rozumieniu sensu largo). Sad meriti uznal, ze Swiadcza o tym zaréwno niekwestionowane przez strone przeciwng
zeznania ubezpieczonego, jak i tre$¢ jego dokumentacji osobowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji jego dzialania
w ramach tej shuzby, stanowily forme wykonywania obowigzkéw zawodowych, ktore nie przyczynily sie do powstania
krzywdy u innych wspotobywateli. Sad meriti podkreslil przy tym, ze sam wnioskodawca w swoich zeznaniach réwniez
zaprzeczyl, by wykonywal jakiekolwiek czynno$ci, ktére moglyby zostaé uznane za lamanie praw i naruszanie wolnoéci
czlowieka i obywatela, dzialanie przeciwko opozycji, zwigzkom zawodowym lub koSciolom. Sad Okregowy uznal,
ze zgromadzone dowody przemawiajg wiec wyraznie na korzy$c¢ ubezpieczonego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
strona pozwana, natomiast, nie przedstawila zadnych twierdzen ani dowodéw, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze
ubezpieczony jakimikolwiek czynami wykonywat jednak ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad meriti podniosl, ze zwrocil sie do IPN-u o wskazanie, czy Instytut dysponuje dokumentami §wiadczgcymi o tym, ze
odwolujacy sie we wskazanym okresie naruszal prawa i wolnoéci czlowieka (k. 48 akt sad.), a IPN wyrazil w odpowiedzi
swoje stanowisko (k. 52-53). Sad Okregowy zauwazyl, Ze podobnie jak organ pozwany - Instytut nie byt w stanie
przedstawi¢ zadnych dowodéw na lamanie przez ubezpieczonego praw i wolnoSci czlowieka. Stwierdzono jedynie, ze
IPN ,nie jest ustawowo zobowigzany do poszukiwania i oceny dokumentéw mogacych potwierdzi¢ lamanie praw i
wolno$ci czlowieka przez funkcjonariusza”, a takze dodano, iz sporzadzajac informacje o przebiegu stuzby, IPN opiera
sie jedynie na dokumentach znajdujacych sie w zasobach archiwalnych IPN-u, jednocze$nie nie dokonuje analizy,
ani nie ocenia, jaki byl zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnoéci i zadan stuzbowych. Na podstawie
posiadanej dokumentacji IPN ustala jedynie, czy jednostka organizacyjna, w ktérej funkcjonariusz pehit stuzbe,
zostala wymieniona w art. 13b cytowanej wyzej ustawy.

Taka praktyka w ocenie Sadu pierwszej instancji jest razgco sprzeczna z dyrektywami dotyczacymi oceny, czy
osoba zainteresowana wykonywala ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, przedstawionymi w omdéwionej wyzej
uchwale. Sad meriti zaznaczyl, ze IPN ogranicza sie jedynie do przyporzadkowania funkcjonariusza w danej jednostce,
wymienionej w ustawie, nie ustalajac w ogble, czym w rzeczywisto$ci taki funkcjonariusz sie zajmowal.

Dalsze wywody Instytutu na temat charakteru i roli organ6w bezpieczenstwa

w utrzymaniu dyktatury komunistycznej i opresyjnoSci é6wczesnego systemu, choé niewatpliwie stluszne, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy. Dodatkowo Sad pierwszej instancji podkreslit
jeszcze, ze — jak przyznano w omawianym pi$mie - dokumenty byly niszczone u progu transformacji i nie wszystkie
przestepcze dzialania znalazly odzwierciedlenie w ocalalych dowodach. Skoro wiec ,ustalanie indywidualnych
przewinien funkcjonariuszy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN-u jest niemozliwe i
niecelowe”, a IPN i pozwany nie przedstawili w niniejszej sprawie zadnych innych dowodéw na konkretna dzialalnosé,



Swiadczaca o ,,stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa”, to Sad Okregowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego,
ze takiej dzialalnosci w ogoéle nie wykonywal.

Sad meriti takze wyjasnil, ze to na strone odwolujaca z kolei zostal przerzucony ciezar dowiedzenia, ze przed
1990 r., bez wiedzy przelozonych podjela wspoélprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje, dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego. Taka regulacja, zdaniem Sadu Okregowego, narusza zasade rozkladu ciezaru
dowodowego oraz zasade réwnosci broni (wynikajace z prawa do rzetelnego procesu sagdowego). Trudno bowiem w
opinii Sadu pierwszej instancji oczekiwaé, aby po kilkudziesieciu latach od upadku poprzedniego ustroju, mozliwe
bylo wykazanie czynnego dzialania na rzecz niepodleglego panstwa, skoro dzialania takie podejmowane byly zawsze w
ukryciu, w obawie przed wigzacymi sie z tym represjami i juz z samego zalozenia prowadzone byly one w taki sposob,
aby nie pozostawal po nich zaden §lad. Konkludujac Sad pierwszej instancji wskazal, ze skarzacy nie dos¢, iz sam
musi dowodzi¢ swojej niewinno$ci walczgc z wprowadzong przez ustawodawce zasadg domniemania winy, to jeszcze
wprowadzony ciezar rozkladu dowodow jest w wiekszoSci przypadkéw niemozliwy do udzwigniecia, co zaburza takze
zasade réwnosci broni (uczciwej rownowagi). Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu meriti, przepiséw art. 13b, art. 15¢
oraz art. 22a ustawy emerytalnej nie sposéb pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa, zasada rzadow
prawa, zasadg podzialu i wzajemnego hamowania sie wladz: wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej oraz zasady
monopolu sagdowego na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci.

Reasumujgc powyzsze, decyzje z dnia 21 kwietnia 2020 roku Sad Okregowy uznat za bledne w Swietle aktualnie
obowiazujacych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, a takze krotkotrwaloSci stuzby w instytucjach wymienionych w
art. 13b ustawy w poré6wnaniu do catego przebiegu stuzby, w tym takze po 1990 roku. Sad meriti wskazal, ze nawet przy
przyjeciu domniemania konstytucyjnosci przepisow powolanych na wstepie, na podstawie ktorych wydano decyzje,
decyzja ta podlega zmianie, jako wydana z naruszeniem prawa materialnego.

Resumujac Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnac, czy M. J. w okresie od 01 wrze$nia
1983 r. do 21 listopada 1989 r. dopuscit sie indywidualnych czynéw — naruszajacych podstawowe prawa i wolnos$ci
czlowieka — stluzacych rezimowi komunistycznemu. Sad meriti uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy:
informacja IPN, akta osobowe i zeznania M. J. zlozone w charakterze strony nie dowodza aktywnosci ubezpieczonego
skierowanej przeciwko prawom i wolnosci czlowieka. Brak w ocenie Sadu pierwszej instancji jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze M. J. w spornym okresie dopuscit sie indywidualnych czynoéw - naruszajacych podstawowe prawa i
wolnosci czlowieka — stuzacych rezimowi komunistycznemu, stosowat represje wobec obywateli polskich i ich rodzin
nekajac ich krzywdzac, zastraszajac a z drugiej strony - pobieral wysokie uposazenia lub korzystal z dodatkowych
przywilejow i korzySci, a to dopiero wyczerpywatoby znamiona stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i uzasadnialo
obnizenie wysokosci Swiadczenia emerytalnego w rozumieniu art. 13b omawianej ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci. Wyrokowi zarzucitk:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

a. art. 327" §1 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku podstawy

faktycznej i wskazania podstawy prawnej na podstawie, ktérej Sad I instancji ustalil

wysoko$¢ policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej Odwolujacemu z pominieciem art. 13b w zwiazku z art. 15 ¢ ust.
1-3 i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

b. art. 233 §1 k.p.c., ktéore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie charakteru stuzby odwolujacego i uznaniu, ze nie polegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwiazkow wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie od dnia 1 wrzesnia 1983 r. do dnia 21 listopada 1989r. odwotujacy
peil stuzbe w Wydziale (...), co nakazywalo wysnucie wnioskow przeciwnych;



c. art. 233 §1 w zwiazku z art. 252 k.p.c., ktoére mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu
przez Sad I instancji informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - pomimo braku
udowodnienia przez odwolujgcego okolicznos$ci przeciwnych;

d. art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt
III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez odwolujacego naruszenia podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela
uprawnialo do odmowy zastosowania art. 15c ust. 1-3 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowg jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego majg czynnosci wykonywane w czasie jej pelnienia przez
odwolujacego, a nie czynnoéci operacyjno — techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa wykonywane
przez odpowiedniki terenowych jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym przepisie;

b. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej - poprzez nieprawidlows interpretacje przepisu

przyjecie, ze jedyna legalng definicje ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego' zawiera

preambula ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji

dokumentach organ6ow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci

tych dokumentéw, zwana dalej: ,ustawa lustracyjng”, a nie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie z wola
ustawodawcy wyrazona w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy...

c. art. 13a ust. 5, art. 13b, art. 15c ust. 1-5i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwos$ci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy... poprzez ich niezastosowanie, co skutkowato brakiem uznania,
ze odwolujacy wykonywal stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

d. art. 15c i art. 22a w zwigzku z art. 13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze odwohlujacy nie powinien podlegaé rygorom
przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przeslanki w nich okreslone;

e. art. 15c ust. 5 i art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione
pominiecie zasad zawartych w tych dyspozycjach stanowiacych, ze przepiséw art. 15¢
ust. 1-3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej
mowa w tym przepisach udowodni, Ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjeta wspoélprace i czynnoS$ci wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego - pomimo, ze odwolujacy nie wykazal spelnienia
tych okolicznoéci;

f. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... co
skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad I instancji dokonania przez pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia;

g. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. zdnia 16 lipca 1997 . z p6zn. zm.,
dalej - Konstytucja RP) poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania mocy obowigzujacej ustawy zaopatrzeniowej;

h. art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrdcenie sie przez Sad I instancji do Trybunatu
Konstytucyjnego z zapytaniem o zgodno$¢ art. 25c¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z

Konstytucja RP,a w konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie"
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z



Konstytucja RP, w oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje, co w konsekwencji spowodowato wydanie
orzeczenia nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z art. 15c¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

i. art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie"

Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci art. 15c¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z

Konstytucja RP, w oparciu ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczng
kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnosci ustaw z Konstytucja RP.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania w calo$ci oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania,

ewentualnie:

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... , na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania
wysokoSci policyjnej emerytury i renty inwalidzkie;j.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od 1 wrze$nia
1983 roku do 21 listopada 1989 pelnil stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art. 15¢
i art. 22a cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo
obnizenie $wiadczen.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem odwolujacego przepisy przyjete przez organ emerytalny za podstawe decyzji nie powinny znalezé
zastosowania w jego przypadku. Wskazal, ze jego uprawnienia emerytalne i rentowe zostal naruszone w sposéb
niesprawiedliwy i niezgodny z prawem.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji odwolujacego sie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci zwrécil uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 powinno byé oceniane na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu przepisy art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania treSci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w sposéb dowolny.

Sad Apelacyjny zwroécil uwage, ze zgodnie z dominujaca obecnie zasada wykladni, mimo jednoznacznosci jezykowej,
dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu
wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnoSci



prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ to w sytuacji, gdy 1) treS¢ sformulowanej definicji legalnej jest
jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje jakims$ podmiotom okre$lone kompetencje (por.
M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ustawodawca wskazal jednocze$nie wylgczny rodzaj dowodu, ktéry stluzy¢ ma ustaleniu speklnienia sie przestanek
tworzacych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej
dokument nazwany zaswiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okoliczno$ciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa" sa wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19

Od zasady, o ktérej mowa w art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych na wylgczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12
wrze$nia 1989 r. rzetelnie wykonywat zadania i obowigzki, w szczegdlno$ci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca
uznal przy tym, ze przestanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegélnie uzasadniony
przypadek.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy bylo doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwigzania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoteczna poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla oséb, ktorym takie przywileje, z tytutu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlasnie wzgledéw, w przypadku osoby, ktora pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0 % podstawy
jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano
m.in., Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest
konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumiec ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli
na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é¢ przejécia
na emeryture juz po 15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80
% (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania
Swiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajaca na tym, ze §wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytutu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krétkotrwaloéci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegoblnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazit wole odstgpienia od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dopuszczalno$é wylgczenia stosowania art. 15¢, art. 22a ustawy, skutkujaca objeciem oséb, o ktoérych
mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, art. 22 ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex
specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstow w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa'".



Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza $cisla definicja legalna odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteridow, nie
upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypekniaja
wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci realizujg wymog
tworzenia takich regulacji prawnych, ktére pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu 0os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktorej mowa
w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych oséb, ktére udowodnig, ze przeciwdzialaly
swoja dzialalno$cia totalnemu ustrojowi (art. 15¢ ust. 5i 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni
funkcjonalnej czy systemowe;j.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalna definicje pojecia "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa",
albowiem dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane byto "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego" w odr6znieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja
pozwalajaca wylaczy¢ unormowania "restrykcyjne", jak okresla je orzecznictwo, bylaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwosci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolong
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sagdu do wyktadni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznaje, ze calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni
twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Roéwniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym
do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, ze fakt pelnienia ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby, moze by¢
kwestionowany poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepisow ustawy w
odniesieniu do osdb, ktore udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspoltprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Takie podejScie niweczy istote
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze idea tej nowelizacji bylo wprowadzenie
do systemu prawa takich rozwigzan, ktére w peliejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejéw emerytalno-
rentowych zwiagzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo $§wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 1.,



poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie w pelni
skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwo$ci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy na
rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stuzba miala taki wlagnie
charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w Swietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca peknit stuzbe w jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia stuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast
rzeczywisty charakter zadan i obowiazkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w
$wietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pelienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynaleznos$ci konkretnego
funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca,
w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania
faktu pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panhstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie, we
wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla shuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze
funkcjonariusz, ktéremu obnizono $wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje
spornych okreséw jego stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli
uwaza, ze spelil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepiséw obnizajacych
Swiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy
przelozonych, wspolpracowatl i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa
Polskiego (tak: art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrdcil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja $cisly zwiazek z ta stuzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... jest zgodny z art. 2, art. 10, art.
30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania
do panistwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujgce
go wlasciwos$ci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenie emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, ktdrych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w
zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treéci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnos$ci $wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego sluzb mundurowych przez osoby pelniace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw §wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny na zakonczenie wskazuje, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadniczg ingerencji w sfere
prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11,



Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru
emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym, w zaden spos6b nie dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i
obnizenia wspolczynnika z 1,3 % do 0,7 % Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatoéw nowelizacji z 2009 roku)
byly co najmniej porownywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania §wiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnym systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
wowecezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru $wiadczen nie
od najwyzszego dochodu osiaganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedtug przepiséw prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku
o $wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢) nie
stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal
(po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowa” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przyslugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy swiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu stluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez stluzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej shuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania
wysoko$ci Swiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem
w strukturach sluzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej legalnoéci zmian ustawodawezych zmierzajacych do
zrobwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co



istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-
rentowych ogoéhu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6/09, z.dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Odnoszac sie do zarzutu pogwalcenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela przypomnie¢ nadto nalezy decyzje
Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazit
— akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejéw emerytalnych osobom, ktore przyczynily sie
do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzys$ci, nie moze by¢ uwazane za forme kary.
Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek
z 0sOb skarzacych popekila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegoblnie
uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do
prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powdd, dla ktérego zostaly one przyznane oraz sposéb
ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia warto$ci lezacych
u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badZ nieistnienie winy osobistej osob, ktore korzystaly z tych
niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1 Protokotu nr (...).

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktore beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn.
akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok
dotyczyt policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunal zwrdcil uwage na istotne kwestie ogoblne, rzutujace
na ocene zasadno$ci odwotan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji
obnizajacych wysoko§¢ nabytych przez nich §wiadczen.

W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajagc w zgodzie z systemem konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system
emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $§wiadczen nieproporcjonalnie



wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez srodkow
do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uzna¢é, by stanowilo to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci uzyskania
Swiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacang z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich
rencistow.

Gdyby nawet iS¢ tokiem rozumowania Sadu Okregowego i bada¢ indywidualne czyny ubezpieczonego, nalezaloby
zacza¢ od ustalenia rzeczywistego zakresu obowiazkéw ubezpieczonego i przytoczy¢ powszechnie dostepng w
Internecie publikacje IPN (Seria: Materialy administracyjne Milicji Obywatelskiej, Podseria: Wydzial (...) 1983-1989),
ktora de facto odnosi sie do innej tego typu jednostki organizacyjnej, ale ukazuje schemat i zasady jej funkcjonowania.
I tak zgodnie z ta publikacja do zakresu dzialania Wydziatlu (...) WUSW nalezalo: ,poglebianie postaw ideowo-
politycznych i zaangazowania funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych; ksztaltowanie socjalistycznej osobowosci,
zwlaszcza ,skromnoéci i stluzebnej roli funkcjonariuszy wobec uczciwych obywateli”; integrowanie wszystkich
Srodowisk resortu oraz pobudzanie politycznej czujnosci i ofensywnosci w obronie ideologicznych zasad i polityki
partii, wladzy ludowej i socjalizmu; mobilizowanie wszystkich funkcjonariuszy do sumiennego wykonywania
obowigzkow stluzbowych i przestrzegania dyscypliny w warunkach zaostrzajacej sie walki politycznej, przestrzegania
praworzadno$ci oraz umacniania tadu, porzadku i bezpieczenstwa publicznego; wskazywanie aktualnych zagrozen
dla linii porozumienia spolecznego oraz uodparnianie funkcjonariuszy, pracownikéw i ich rodzin na wplywy obcych
postaw i wrogich pogladow; ksztaltowanie socjalistycznych stosunkéw miedzyludzkich, wlaéciwych postaw moralnych
funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych, przy jednoczesnym wykazywaniu stalej troski o ich warunki socjalno-
bytowe, ksztaltowanie i wdrozenie ,leninowskiego stylu kierowania”, a zwlaszcza poglebianie wiezi kadry kierowniczej
jednostek MO z organizacjami partyjnymi, mlodziezowymi i kolektywami funkcjonariuszy i pracownikéw; poglebianie
wiedzy z zakresu ideologii marksistowsko-leninowskiej; doksztalcanie z zakresu wiadomosci o wspolezesnych dziejach
PRL, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii MO i SB w walce o utrwalenie wladzy ludowej, tad i porzadek w
Polsce; stworzenie warunkow sprzyjajacych umacnianiu roli organizacji partyjnych i spolecznych w realizacji zadan
stuzbowych i polityczno-wychowawczych; umacnianie i poglebianie wiezi organéw MO i SB ze spoleczenstwem w
celu aktywnego wsp6tudziatu w tworzeniu i utrwalaniu frontu sit rozsadku i patriotycznej odpowiedzialnosci za tad,
bezpieczenstwo publiczne i socjalistyczny rozwdj kraju.”

Tego jednak nie chcial dostrzec Sad Okregowy, stwierdzajgc, jedynie na podstawie zeznan ubezpieczonego, ze
czynnosci, ktore wowczas wykonywal byly potrzebne zaréwno w warunkach rezimu komunistycznego, jak i w
demokratycznej Polsce. Sad Okregowy przy tym bezrefleksyjnie przyjmuje, ze zadne czyny ubezpieczonego nie
prowadzily do naruszenia praw i wolnoSci obywateli i nic nie wyréznialo tych czynnoSci pod katem shuzby
totalitarnemu panstwu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik $§wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenistwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo dokonat obnizenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury i renty w oparciu o tre§¢ art. 15¢ ust. 1 i 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez
~wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione a to prowadzi do uznania, ze wyrok
Sadu Okregowego jest nieprawidlowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalono odwolania.



