Sygn. akt I AUa 515/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2022 r. w S.

sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt VI U 2620/20
1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej P. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt I AUa 515/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze P. M. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 28 marca 2014 roku do 30 wrze$nia 2019 roku i od 3 stycznia
2020 roku oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 marca 2014 roku do 30 wrze$nia 2019 roku i od
3 stycznia 2020 roku.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosta o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze w okresach
objetych zaskarzona decyzja, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Domagala sie nadto zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw procesu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonej
P. M. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze P. M. (nazwisko rodowe M.) urodzila sie (...). W dniu 8 lipca 2014 roku ukonczyla studia
licencjackie, w trybie stacjonarnym, na kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoleczna. Wczesniej studiowala
zaocznie na wydziale architektury. Ubezpieczona nigdy nie brala udzialu w kursie tatuazu. Ubezpieczona byla
zatrudniona na podstawie umoéw zlecenia w:

- (...)” s.c. (...). P. G.1iSpotka — od 7 maja 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku,

- (...) sp.j. — od 1 kwietnia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku,

- (...) s.c. (przeksztalcona w (...) sp. j.) — od 1 kwietnia 2012 roku do 31 marca 2013 roku,
-(..)G.D,G.E.P.,J.W, U.D.,,J. L. sp.j. — od 1 sierpnia 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku.

W ostatniej z umoéw zlecenia z dnia 31 grudnia 2013 roku przewidziano m.in. ze P. M. zleca sie wykonanie w
sposob samodzielny bez nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy prac w postaci pomocy w przygotowaniu i
obsludze imprez rezerwowanych. Przygotowanie mialo obejmowac¢ kontakt z klientem w celu ustalenia menu oraz
przygotowanie stolow i dekoracji w lokalu gastronomicznym (...) sp. j. Za wykonanie tej pracy ubezpieczona miala
otrzymac 500 zl brutto miesiecznie.

Wszystkie powyzsze spotki prowadzily restauracje i nalezaly do tych samych wlascicieli. (...) T. W. sp. j. zostala
zalozona po to by zarzadzac¢ ww. trzema spotkami.

W dniach: 31 stycznia 2014 roku, 3 marca 2014 roku, 1 kwietnia 2014 roku i 5 maja 2014 roku P. M. podpisala
wlasnorecznie przygotowane przez ksiegowa dla spoiki (...) w S. rachunki za umowe zlecenia, kazdy na kwote 500,00
zl brutto.

Platnik (...) sp.j. w S. wystawit za P. M. m.in. formularze ZUS P RCA:

- za styczen 2014 roku, w ktérym wskazal podstawe wymiaru skladek 500 zl, ktory zostal ztozony 10 lutego 2014 roku,
- za luty 2014 roku, w ktérym wskazal podstawe wymiaru sktadek 500 zl, ktory zostal zlozony 12 marca 2014 roku,

- za marzec 2014 rok, w ktorym wskazal podstawe wymiaru sktadek 500 zl, ktory zostal zlozony 12 marca 2014 roku,
- za kwiecien 2014 rok, w ktérym wskazal podstawe wymiaru skltadek 500 zl, ktory zostal ztozony 13 maja 2014 roku,

Z dniem 28 marca 2014 roku P. M. zglosila rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Jako przewazajacy
przedmiot dzialalnoSci wskazala dzialalno§¢ ustlugowa zwigzanag z administracyjng obstuga biura (PKD 82.11.7).
Wedtug wpisu do CEIDG adres glownego miejsca wykonywania dziatalnoéci to ul. (...) , S..

Ubezpieczona jako podstawe wymiaru skladek za marzec 2014 rok i kwiecienn 2014 rok zadeklarowala kwote w
wysokos$ci 9.365 zI miesiecznie (podstawa za marzec 2014 rok zostala proporcjonalnie pomniejszona z uwagi na
zgloszenie rozpoczecia dzialalno$ci w trakcie miesigca).

Platnik skladek (...) sp.j. w S. wyrejestrowal P. M. z ubezpieczen od 1 maja 2014 roku. Data wypelnienia formularza
ZUS P ZWU to 6 maja 2014 roku.



Ubezpieczona P. M. w chwili rejestrowania dziatalno$ci gospodarczej byla w ciazy.

Przeprowadzone w dniu 26 marca 2014 roku badanie ginekologiczne potwierdzilo, ze ubezpieczona jest w 10 tygodniu
cigzy. Z zapisow dokumentacji medycznej wynika, ze ostatnia miesiaczka wystapila u niej 19 stycznia 2014 roku.
W dniu 23 kwietnia 2014 roku lekarz ginekolog odnotowal, ze u ubezpieczonej wystepuja bole podbrzusza. Dziecko
urodzila 2 listopada 2014 roku.

Od dnia 1 maja 2014 roku P. M. rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich zwiazanych z cigza, a takze innych
Swiadczen nastepujgcych po sobie niemal bez przerwy. I tak ubezpieczona pobrala:

- od 1 maja 2014 roku do 1 listopada 2014 roku zasilek chorobowy (zwolnienia lekarskie zwigzane z ciaza),

- od 2 listopada 2014 roku do 31 pazdziernika 2015 roku zasilek macierzynski,

- od 1 listopada 2015 roku do 9 czerwca 2016 roku zasilek chorobowy,

- od 10 czerwca 2016 roku do 8 czerwca 2017 roku zasilek macierzynski,

- od 9 czerwca 2017 roku do 18 czerwca 2017 roku zasilek opiekuniczy,

- od 22 czerwca 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku zasitek chorobowy,

- od 10 lipca 2017 roku do 14 lipca 2017 roku zasilek opiekuniczy,

- od 18 lipca 2017 roku do 28 lipca 2017 roku zasitek chorobowy,

- od 4 sierpnia 2017 roku do 2 wrzeénia 2017 roku zasilek chorobowy,

- od 27 wrzeénia 2017 roku do 8 paZdziernika 2017 roku zasilek opiekunczy,

- od 11 paZdziernika 2017 roku do 9 marca 2018 roku zasilek chorobowy,

- od 12 marca 2018 roku do 13 marca 2018 roku zasilek chorobowy,

- od 14 marca 2018 roku do 12 maja 2018 roku §wiadczenie rehabilitacyjne,

- od 13 maja 2018 roku do 18 maja 2018 roku zasilek opiekunczy,

- od 18 lipca 2018 roku do 25 lipca 2018 roku zasilek opiekunczy,

- od 8 pazdziernika 2018 roku do 7 kwietnia 2019 roku zasilek chorobowy,

- od 25 czerwcea 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku zasilek chorobowy.

W przerwach pomiedzy ww. Swiadczeniami oplacala sktadki od minimalnej obowiazujacej podstawy wymiaru sktadek.
Z dniem 1 pazdziernika 2019 roku ubezpieczona zglosila zawieszenie wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j.

Wznowienie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej zglosila 3 stycznia 2020 roku. Jako podstawe wymiaru skladek
zadeklarowala kwote 780 zl miesiecznie.

W toku postepowania sadowego ubezpieczona zglosita w CEiDG dodatkowy kod PKD obejmujacy ustugi zwigzane z
wykonywaniem tatuazy.

W PIT-36 dot. 2014 roku ubezpieczonej wskazano, iz uzyskala ona dochdd z dzialalnosci wykonywanej osobiscie
( umowy zlecenia ) na poziomie 2.054,84 zl., natomiast z dzialalno$ci gospodarczej strate w wysoko$ci 450, 96 zl.



W toku postepowania sadowego ubezpieczona przedlozyla projekt umowy menadzerskiej, ktorej stronami mieli by¢
(...) T.W. sp.j. wS.iP. M. — zwana w projekcie menadzerem (dokument nie podpisany przez strony).

W § 1 ww. projektu umowy przewidziano, ze sp6lka powierza menadzerowi obowiazki menadzera do spraw
organizacji i zarzadzania dzialalnoScia gastronomiczna, polegajace na kierowaniu biezaca dzialalnoscia spolki,
w zakresie zarzadzania restauracjami, a menadzer zobowigzuje sie te obowiazki wykonywac (ust. 1). Menadzer
odpowiada za planowanie, zarzadzanie, kierowanie i kontrole dzialu gastronomii spotki. W zwigzku z tym ponosi on
odpowiedzialno$¢ za rozwoj obrotu i wynikow, kontrole kosztow, w zakresie gastronomii. Do obowigzkéw menadzera
nalezy ponadto sporzadzenie pisemnego raportu dotyczacego wykonywania swoich obowiazkow w danym miesiacu
kalendarzowym i przedlozenie go menadzerowi zarzadzajacemu co miesiac do ostatniego dnia kazdego miesiaca (ust.

2).

Zgodnie z § 3 ust. 2 tego projektu, kazda ze stron moze wypowiedzie¢ niniejszg umowe z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Wypowiedzenie umowy wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W mysl § 4 ust. 1 projektu wskazano, iz za wykonanie swoich czynno$ci menadzer otrzymuje stale miesieczne
wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 4.596 zl netto. Za dzien zaplaty wynagrodzenie uznaje sie dzien obcigzenia
rachunku bankowego spolki (ust. 1). Wynagrodzenie wskazane w ust. 1 powyzej spotka bedzie wyplacaé z dotu do
9 dnia kazdego miesigca — na podstawie faktury VAT lub rachunku wystawionego przez menadzera i doreczonego
spolce do 5 dnia kazdego miesigca.

P. M. wystawila dwa rachunki dla (...) T. W. sp. j. za ustugi okres$lone jako ,,ustuga administracyjna biura wg umowy”,
a mianowicie:

- rachunek nr (...) z 31 marca 2014 roku na kwote 970 zl,
- rachunek nr (...) z 30 kwietnia 2014 roku na kwote 2.211 zk.

Ubezpieczona nie skladala w spornym okresie pisemnych raportow, o ktérych mowa § 1 ust. 2 ww. projektu umowy
menadzerskiej. Ubezpieczona nie przedlozyta tez pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy menadzerskiej.

R. K. od 1 listopada 2013 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Stalym miejscem wykonywanej przez
niego dzialalnoéci jest S. ul. (...).

Studio tatuazu (...) posiada swoj profil na portalu Facebook, na ktérym zamieszcza zdjecia przedstawiajace tatuaze
wykonane w studio.

W dniach 7 grudnia 2017 roku, 29 stycznia 2018 roku, 9 marca 2018 roku, 13 kwietnia 2018 roku, 14 kwietnia 2018
roku, 15 pazdziernika 2018 roku, 19 pazdziernika 2018 roku, 24 stycznia 2019 roku, 8 lutego 2019 roku, 17 marca 2019
roku, 28 marca 2019 roku, 4 kwietnia 2019 roku, 25 czerwca 2019 roku, ( w tych datach odwolujaca przebywala na
zasitku chorobowym, opiekunczym, §wiadczeniu rehabilitacyjnym), 10 listopada 2019 roku, 11 listopada 2019 roku,
18 listopada 2019 roku, 28 listopada 2019 roku ( w tych datach odwolujaca dzialalno$¢ miata zawieszong ) studio
tatuazu zamieszczalo posty zawierajace tatuaze wykonane przez P..

W dniu 19 lutego 2018 r. na M. T. zamieszczono informacje ,, zapraszamy wszystkich, ktérym podobaja sie prace P.
na pewno profesjonalnie doradzi i z checig przygotuje dla Was wzoér na specjalne zaméwienie”.

W dniu 7 pazdziernika 2019 roku zmieszczono zdjecia kilku wzoréw wraz z adnotacja ,,P. z checia wykona w wolnej
chwili”.

Powyzsze wpisy na portalu spoteczno$ciowym zamieszczane byly w okresach pobierania przez ubezpieczong zasitkow
chorobowych, zasitku opiekunczego, §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz w okresie zawieszenia dzialalnoSci.



P. M. zostala sfotografowana podczas konwentu tatuazu w S.. Zdjecie z tego wydarzenia umieScila na portalu
spoteczno$ciowym w dniu 10 pazdziernika 2019 roku, czyli w okresie kiedy jej dzialalno$¢ gospodarcza byta
zawieszona.

P. M. wystawila nastepujace rachunki dla R. K. (...):

- 7 30 czerwca 2019 roku nr(...) na kwote 800 zl,

- z 31 lipca 2019 roku nr (...) na kwote 1.500 zl,

- 7 31 sierpnia 2019 roku nr (...) na kwote 1.500 zl,

- 7 30 wrze$nia 2019 roku na kwote 1.300 zl,

- 7 30 czerwca 2020 roku na kwote 2.600 zl.

W ww. rachunkach jako nazwa uslugi wskazano ,,ustluga administracyjna”.

Ubezpieczona celem wykazania prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej z wykonywaniem tatuazy przedlozyta dwie faktury
sporzadzone w jezyku rumunskim wraz z thumaczeniem, na kt6rym brak adnotacji o VAT, nie wskazano w nich imienia
i nazwiska osoby zakupujacej, numeru NIP-u.

Faktura nr (...) zostala sporzadzona 23 lutego 2018 roku tj. w dniu kiedy ubezpieczona przebywala na zasitku
chorobowym. Dotyczy zakupu pedatu S. i zasilacza H..

Faktura nr (...) zostala sporzadzona 17 marca 2018 roku tj. w dniu kiedy ubezpieczona korzystala z §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Dotyczy zakupu tuszéw do tatuowania i aparatu C. T..

Kwoty widniejace na ww. fakturach nie zostaly uwzglednione w ksiedze przychodéw i rozchodéw ubezpieczonej za
rok 2018.

W ksiedze przychod6w i rozchod6éw ubezpieczona wskazala:

- w 2014 roku — przych6d na poziomie 3.181 z} i wydatki w lgcznej kwocie 3.631,96 zl,

- w latach 2015-2016 — zerowy dochéd i przychod,

- w roku 2017 — zerowy przychod i wydatki w tacznej kwocie 1.380,66 z,

- w roku 2018 — zerowy przychod i wydatki w tacznej kwocie 4.163,93 zi,

- w roku 2019 — przych6d na poziomie 5.100 zl i wydatki w lacznej kwocie 3.476,20 zl, dochéd -1623,80 zl.

- w roku 2020 — przyché6d na poziomie 9.100 zt i wydatki w tacznej kwocie 4.500 zL.( po dacie zaskarzonej decyzji)

W okresie od 1 kwietnia 2020 roku do 6 czerwca 2020 roku salony tatuazu byly zamkniete z uwagi na pandemie
wywolang koronawirusem SARS-CoV-2.

Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne.

Sad Okregowy podzielil argumentacje organu rentowego, ze ubezpieczona nie wykazala, ze rzeczywiscie prowadzita
w spornym okresie pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg, w rozumieniu przepiséw ustawy, a w konsekwencji, ze
podlegala z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.



Sad Okregowy po przytoczeniu treéci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku poz. 2168) oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow
(tekst jedn. Dz.U z 2019 r., poz. 1292), zawierajacych definicje dzialalnoSci gospodarczej oraz pogladow
orzecznictwa wskazal, ze cechami dzialalnoéci gospodarczej sa: zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny)
charakter dzialalno$ci, podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regulom oplacalnosci i zysku),
powtarzalno$¢ dzialan (standaryzacja transakcji, seryjno$é produkeji, stala wspolpraca), uczestnictwo w obrocie
gospodarczym. Sad Okregowy zauwazyl przy tym dodatkowo, ze nie budzi jednocze$nie watpliwoéci, ze osoba
wykonujaca dzialalnosé gospodarcza musi podjac szereg czynnosci o charakterze organizacyjnym, ktoérych celem
jest umozliwienie wykonywania tej dzialalnoéci w sposoéb zorganizowany i ciagly. Innymi slowy prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej to takze proces polegajacy na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania.
Sad Okregowy nadto nadmienil, ze przyjmuje sie, ze decydujacego znaczenia dla uznania, czy prowadzona jest
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie ma wpis w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, gdyz ma on jedynie
charakter deklaratoryjny. Wpis stanowi jedynie podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej
legalizacji i nie jest zdarzeniem utozsamianym z podjeciem takiej dzialalnoSci.

Sad Okregowy zwrocil zatem uwage, ze dla zakwalifikowania danej dzialalnosci jako dzialalno$ci gospodarczej istotne
znaczenia ma jej cigglo$c i zarobkowy charakter. Ciaglo§¢ w dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalno$é czynnosci, pozwalajaca na odréznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub
zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalnosé gospodarcza, zas
drugi aspekt, wynikajacy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrdtkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wyjasnil nadto, Ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza cigglosci podjetej dzialalno$ci, natomiast
braku podstawowej cechy ciaglosci dzialalnoéci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku
wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalnosci, a te watpliwo$¢ mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia
osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej $wiadomosci co do niemozliwos$ci
prowadzenia dzialalno$ci. Sad Okregowy zauwazyl, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze nie mozna uznaé, ze
dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu ustawowym jest aktywno$é, ktorej cel zostat zdefiniowany wylgcznie jako
uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa. Zachodzi bowiem sprzeczno$é
pomiedzy realnym prowadzeniem dzialalno$ci, ktéra w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, a
definiowaniem jej celowosci wylacznie poprzez che¢ pozyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze w okresie od 28 marca 2014 roku do 30
wrzeénia 2019 roku i od 3 stycznia 2020 roku P. M. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, ktora to dzialalnosé
spienialaby wymienione wyzej kryteria ustawowe.

Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare wyjasnieniom ubezpieczonej jedynie w czeéci, w ktdrej korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym, tj. dokumentami zgromadzonymi w aktach organu rentowego, oraz zlozonym
w toku postepowania, ktérych prawdziwoéci nie kwestionowala zadna ze stron. Wyjasnienia samej ubezpieczonej,
zlozone w charakterze strony, Sad Okregowy ocenil z daleko idgca ostrozno$cia, majgc na uwadze, Ze z oczywistych
wzgledow zalezalo jej bowiem na przedstawieniu okoliczno$ci sprawy w sposob pozwalajacy na wygranie przez nia
toczacego sie procesu. Ponadto Sad z duza dozg ostroznosci podszedl do nowych dokumentow, ktdre zostaly zlozone
w trakcie postepowania sagdowego, w tym przede wszystkim projektu umowy menadzerskiej, ktorej stronami mialy
by¢ (...) T. W. sp. j. w S. i P. M. — zwana w projekcie menadzerem, albowiem dokument ten nie zostal opatrzony
zadnym podpisem.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala przypisaé
dzialaniom P. M. w spornym okresie wskazanych na wstepnie rozwazan cech dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wersja zdarzen przedstawiona przez odwolujaca na potrzeby prowadzonego przez organ
rentowy (a nastepnie sad) postepowania byla taka, ze od 2011 roku §wiadczyta uslugi w ramach umowy zlecenia



dla spoélek (...).j., (..) G.D. () S.C, (..)G.D. (2),G. E.P,J. W, U. D, J. L Sp. J oraz Spoikki (...) s.c.
E. P. G. i spdtka. W 2013 roku spo6tka na rzecz ktorej ubezpieczona $wiadczyla ustugi zmienila swoja polityke w
zakresie zatrudniania osob zarzadzajgcych obiektem, wprowadzajgc zasade, ze osoby sprawujace funkcje managera/
kierownika maja $wiadczy¢ na jej rzecz uslugi w ramach umowy o wspolprace, do ktorej konieczne bylo posiadanie
statusu przedsiebiorcy. Z tego tez wzgledu, w zwigzku z awansem zawodowym, z kelnerki na managera, w dniu 28
marca 2014 roku ubezpieczona zglosila rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nadto, od dnia 30 czerwca
2019 roku, w ramach prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczona zaczela $§wiadczyc¢ ustugi na rzecz (...) Studio tatuazu,
zajmujac sie tam przede wszystkim robieniem tatuazy.

Odwolujaca probowata przekona¢ Sad, ze z dniem 28 marca 2014 roku, w ramach rozpoczetej dzialalno$ci
gospodarczej pracowala jako manager za wynagrodzeniem ponad 4000,00 zt netto, za$ od dnia 30 czerwca 2019 roku
zaczela dodatkowo $wiadczy¢ ustugi na rzecz studia tatuazu.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle zebranego materialu dowodowego powyzsza wersja zdarzen jawi sie jako
nieprawdziwa.

Przede wszystkim Sad zauwazyl, ze z ustalen wynika, iz ubezpieczona bedac studentka studiéw stacjonarnych (ktére
ukonczyla w dniu 8 lipca 2014 roku bedac na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza), w latach 2009/2014 pracowata
jako kelnerka w ramach umowy zlecenia w spotkach (...). Zgodnie z przedlozonymi umowami zlecenia ubezpieczona
za wykonywana prace miala otrzymywac¢ wynagrodzenie w kwocie 500 zl brutto. Z ustalei Sagdu Okregowego wynikato
przy tym, wbrew stanowisku ubezpieczonej, ze prace kelnerki wykonywala takze po dniu 28 marca 2014 roku,
pomimo formalnego zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej i rzekomego podjecia pracy na stanowisku managera
restauracji. Uwadze Sadu nie uszlo bowiem, ze za czynno$ci te P. M. nadal przedkladala rachunki. I tak, w dniach, 31
stycznia 2014 roku, 3 marca 2014 roku, 1 kwietnia 2014 roku i 5 maja 2014 roku P. M. podpisata wlasnorecznie dla
spolki (...) w S. rachunki za umowe zlecenia, kazdy opiewajacy na kwote 500,00 zl brutto. Co wiecej, Sad Okregowy
wzial pod uwage, ze w datach wystawienia owych rachunkdéw, biuro rachunkowe skladalo odpowiednie deklaracje
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, i wlasnie z tego tez wzgledu Sad nie dal wiary wyja$nieniom ubezpieczonej
jakoby mozliwym bylo, ze rachunki te wystawila zbiorczo, w ciggu jednego dnia. Skoro wiec, pomimo formalnego
zalozenia dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona nadal systematycznie podpisywala rachunki za prace dotychczas
wykonywana na stanowisku kelnerki, Sad Okregowy uznal, ze to wla$nie te prace ubezpieczona wykonywala nadal
po dniu 28 marca 2014 roku do czasu jej wyrejestrowania z dniem 30 kwietnia 2014 r, ktére mialo miejsce w dniu
5 maja 2014r.

Ponadto Sad Okregowy dostrzegl, ze pomimo rzekomo zawartej umowy managerskiej platnik sktadek (...) Sp.j. w
S., tak jak i w styczniu i w lutym 2014 roku, w marcu i kwietniu 2014 roku ponownie wystawit za P. M. formularz
ZUS RCA, wskazujgc w nim podstawe wymiaru skladek 500 zl. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uznal, zlozony przez
ubezpieczona projekt umowy za niewiarygodny, sporzadzony wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zauwazyl, ze dokument przedstawiajacy umowe managerska nie zostal podpisany przez strony.
Ubezpieczona nie przedlozyla tez pisemnych raportéw, o ktorych byla mowa w § 1 ust. 2 umowy managerskiej,
a zlozenie ktérych mialo by¢ jej co miesiecznym obowiazkiem. Ponadto Sad Okregowy wzial pod uwage, ze w
umowie managerskiej w § 4 ust. 1 wskazano, ze za wykonanie swoich czynno$ci manager otrzymuje stale miesieczne
wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 4 596 zl netto, tymczasem P. M. wystawila dla (...) T. W. sp. j. rachunki
okreslone jako ,,usluga administracyjna biura wg umowy” z 31 marca 2014 roku na kwote 970 zl i z 30 kwietnia 2014
roku na kwote 2 211 zk.

Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo przy tym, ze w trakcie przestuchania ubezpieczona nie znala tresci zawartego
kontraktu, nie znala jego poszczeg6lnych zapiséw, nie wiedziala tez kiedy rzekoma wspdlpraca miedzy nig a (...) T. W.
sp. k. w S. ostatecznie zakonczyla sie. Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona nie przedlozyta tez zadnych dowodow
poswiadczajacych, ze wykonywala prace jako ,manager zarzadzajacy dzialalnoScig gastronomiczng, polegajaca na
kierowaniu biezaca dzialalno$cia spolki, w zakresie zarzadzania restauracjami” np. ze posiadala jakiekolwiek kontakty



handlowe, Ze utrzymywata kontakty mailowe tudziez telefoniczne (e-mile, bilingi rozmoéw telefonicznych), czy tez
wykonywala takie czynnosci jak negocjacje z potencjalnymi klientami ewentualnie dostawcami.

W tym zakresie zadnych ,dowoddéw” nie dostarczyl réwniez przestuchany w charakterze $§wiadka malzonek
ubezpieczonej R. M. oraz T. W..

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze malzonek ubezpieczonej, ktéry w spornym okresie mial by¢ menagerem w
spotkach (...), oprocz wskazania, ze mial by¢ ,Managerem zarzadzajacym” dla ubezpieczonej, dodat jedynie, (wbrew
postanowieniom przedtozonej umowy), ze formalnie ubezpieczona nie musiata sie przed nim rozliczaé¢, nie musiata
skladaé raportow bo byla w okresie przygotowawczym. Sad Okregowy zauwazyl, ze Swiadek nie potrafil wskazaé jaki
ubezpieczona miala zakres obowigzkow, w jego ocenie byta upowazniona do podpisywania faktur, ale nie potrafil
powiedzie¢ o jakie faktury chodzi. Swiadek nie mial wiedzy dlaczego w zakresie wpisu PKD dzialalnoéci zony nie byto
wpisu dotyczacego ,,ustug menadzerskich”.

Ponadto nie uszlo uwadze Sadu I instancji, ze po okazaniu §wiadkowi zdjecia z udzialu ubezpieczonej w konkursie w
dniu 10 pazdziernika 2019r. ( ustugi tatuazu, o czym ponizej), w okresie kiedy dzialalno$é byta zawieszona $wiadek
wskazal, ze wykonywana praca nie byla praca zarobkowa. ( protokot k. 108).

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez zeznania $wiadka T. W. nie mogly byé miarodajne dla poczynionych w sprawie
ustalen albowiem $wiadek zastanial sie brakiem pamieci, udzielonych odpowiedzi nie byl pewien, wskazywal np., ze
cyt. ,zaklada, ze Pani M. sporzadzala raporty z obowiazkow, ale ciezko jest mu dzisiaj przypomniec¢ sobie szczegoly
(...) nie pamieta w jaki sposéb umowa byta zakoniczona (...) nie ma wiedzy, ze ubezpieczona przestala wykonywa¢c
obowiazki w maju 2014 r. (...) nie pamieta kwoty wynagrodzenia ustalonego w kontrakecie (...) nie pamieta rozmowy
dotyczacej awansu pani P..

Sad Okregowy nadto dostrzegl, ze takze zeznania przestuchanych §wiadkow w zaden sposob nie potwierdzily, iz
ubezpieczona od dnia 28 marca 2014 roku podjela wspodlprace ze spélka (...) wramach zalozonej przez nia dziatalnosci
gospodarczej i awansem na stanowisko kierownicze. Zaden ze $§wiadkow nie by} pewien jakie czynnoéci ubezpieczona
wykonywala w ramach umowy managerskiej. Swiadkowie podawali, ze faktycznie kierownicy musieli przej$¢ na
samozatrudnienia, ale czy tak samo zrobila ubezpieczona nie byli juz pewni.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ zeznan tych $wiadkéw nie potwierdzila w sposob dostateczny, ze ubezpieczona
prowadzila dziatalno$¢ w sposoéb staly, ciggly i zorganizowany.

Sad Okregowy zauwazyl, ze $wiadek W. W. (1), pracujaca w restauracji (...) zeznala: ,w 2013 roku chyba wszyscy
przechodziliSmy na kontrakty menadzerskie wiec P. chyba wtedy tez przeszla ale nie pamietam”, ,wydaje mi sie, ze
wecze$niej ubezpieczona pracowala na umowe zlecenia jako kelnerka ale nie pamietam. Nie wiem czy z tej umowy
przeszla na dzialalnoéé. Nie pamietam kiedy pani M. awansowala z kelnera na menadzera”. Swiadek M. L. zeznal
Lhie jestem w stanie potwierdzi¢ czy pani P. M. otrzymala kontrakt menadzerski ale wydaje mi sie ze tak, nie jestem
w stanie powiedzie¢ kiedy”, ,,nie potrafie powiedzieé¢ czy widzialem panig M. jak wykonywala czynno$ci kelnerki czy
kierowniczki (...) jak kierownik wita goéci to tak samo kelner moze ich przywitaé”. Swiadek W. K. zeznal ,wiem, ze
Pani W. i P. pracowaly jako menadzerki ale czy obie przeszly na ten kontrakt to nie wiem ( ...) nie bylem $swiadkiem
czynno$ci zawodowych pani P.”.

Kolejno Sad Okregowy zauwazyl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wprost wynika, iz P. M. zalozyta
dzialalno$¢ gospodarczg, zaledwie dwa dni po tym jak dowiedziala sie Ze jest w 10 tygodniu ciazy, i co szczegblnie
istotne, mimo przystugujacej jej ulgi w postaci oplacania skladek od preferencyjnej podstawy wymiaru wynoszacej
30% minimalnego wynagrodzenia, rozpoczela oplacanie skladek od najwyzszej z mozliwych podstaw wymiaru. W
ocenie Sadu Okregowego logicznym jest, ze w pierwszym okresie prowadzenia dzialalno$ci, o ile s takie mozliwoSci,
przedsiebiorcy daza do redukcji kosztow, chociazby wlasnie poprzez korzystanie z przystugujacych ulg.



Tym samym zdaniem Sadu I instancji niezrozumiale jest - gdyby nie przyjaé celu, jaki przySwiecal ubezpieczonej z
chwilg zadeklarowania najwyzszej podstawy wymiaru sktadek - by tak duze pieniadze przeznaczaé na skladki z tytulu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy nadto zaakcentowal, ze to wlasnie uzyskiwanie zyskdw pozwalajacych na efektywne uczestnictwo w
obrocie gospodarczym, a nie oszczednosci i $rodki otrzymywane od czlonkéw rodziny, winny by¢ podstawowym
zroédlem finansowania zobowiazan przedsiebiorcy, w tym wlasnie sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W konsekwencji za nielogiczne i nieracjonalne Sad Okregowy uznal zadeklarowanie przez ubezpieczong, poczawszy od
marca 2014 roku, podstawy wymiary skladek w kwocie 9 365,00 zt. jak to wskazala sama ubezpieczona cyt. ,,zglositam
sie od najwyzszej podstawy bo to byla kwestia dobrowolna, a mnie i meza bylo na to sta¢”, podczas gdy juz w krétkich
przerwach pomiedzy zwolnieniami lekarskimi ubezpieczona deklarowata skladki od najnizszej podstawy wskazujac,
cyt. , ze nie czula sie wowczas pewnie finansowo”( protokét str. 106).

W tym miejscu Sad Okregowy zwrocit uwage, ze to wladnie okoliczno$¢ dotyczaca zadeklarowanej przez ubezpieczona
kwoty miala, w ocenie Sadu, znaczacy wplyw na ocene caloksztaltu sprawy w kontekscie pozornego charakteru
prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej w spornym okresie.

Zdaniem Sadu kondycja firmy ubezpieczonej, w jej poczatkowym okresie nie uzasadniala zgloszenia az tak wysokiej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sad Okregowy zauwazyl takze, iz zadeklarowanie tak
wysokiej podstawy wymiaru skladek bylo nieracjonalne i nieuzasadnione ekonomicznie réwniez z tego wzgledu, ze
wysoko$é zobowiagzania skladkowego — biorgc pod uwage rozmiar prowadzonej przez ubezpieczong dziatalno$ci i
uzyskiwane przez nig dochody — stanowi¢ musiala znaczng cze$¢ kosztow prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Sad Okregowy wskazal przy tym, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie jest wprawdzie uzalezniona od uzyskiwanych przez przedsiebiorce dochodéw, poniewaz
ma charakter deklaratoryjny, a przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyznaczaja jedynie jej dolna i
gbrna granice, niemniej w rozpatrywanej sprawie zadeklarowanie najwyzszej mozliwej do zadeklarowania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne — wobec braku dochodéw pochodzacych z tej dzialalnosci (wykazana
strata), ktére uzasadnia¢ moglyby ustalenie tak wysokiej podstawy — prowadzi do przekonania, ze zamiarem P. M. nie
bylo rzeczywiste prowadzenie tej dzialalnos$ci, lecz bezpodstawne korzystanie ze $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob takze uznac, aby czynnoéci jakie ubezpieczona wykonywala na rzecz Studia
tatuazu spelialy ustawowe kryteria dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze stanowisko ubezpieczonej w zakresie wykonywania dzialalno$ci na rzecz studia
tatuazu mocno ewaluowalo, jeszcze na etapie postepowania przed organ rentowym ubezpieczona podnosila, ze
w ramach wspolpracy ze studiem tatuazu wykonywala jedynie czynnoéci biurowe. P. M. miala Swiadczyé¢ ushugi
administracyjne, w ramach ktorych miala prowadzi¢ kalendarz, pobiera¢ oplaty na poczet umoéwionych terminow,
zamawia¢ materialy potrzebne do pracy, tworzy¢ vouchery. Co znamienne, takze przedlozone wdwczas przez
ubezpieczona rachunki dotyczyly ,uslug administracyjnych”. Dopiero w postepowaniu sadowym, ubezpieczona
zaczela wskazywaé, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci, od 30 czerwca 2019 roku zaczela wykonywaé tatuaze dla
klient6w studia, przedkladajac na te okoliczno$c liczne fotografie majac przedstawia¢ wykonane przez nig tatuaze.

W tym zakresie ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil takze na podstawie zeznan Swiadka R. K., ktory prowadzi
studio tatuazu, przy czym Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka tylko w zakresie w jakim jego zeznania pokrywaly sie z
dowodami z dokumentéw. W ocenie Sadu I instancji z zeznan tych wynika, ze ubezpieczona faktycznie nie wykonywatla
,ushug administracyjnych” na ktére wystawila kilka faktur. Swiadek bowiem wskazal, ze uzyczal miejsca w lokalu
do wykonywania przez ubezpieczona tatuazy dla swoich klientéw, z tego tytulu mial pobiera¢ od ubezpieczonej
30 % wynagrodzenia za wykonany przez ubezpieczona tatuaz. Swiadek dodal, ze wspolprace nawiazat okolo 4 lata
temu, ubezpieczona przychodzila kiedy miala klientéw. Swiadek nie mial wiedzy, czy P. M. byla ubezpieczona,



kiedy prowadzila dzialalnoé¢, a kiedy miala zawieszona, nie potrafil wyjasni¢ takze jakie rachunki otrzymywat od
ubezpieczonej, okazane dokumenty z postepowania przed organem przygotowal jego ojciec. Na pytanie o ilosé
wykonanych tatuazy przez ubezpieczong Swiadek wskazal, ze 1000, po czym sprostowal swoja wypowiedz i wskazal,
ze widzial ok. 50 tatuazy.

Odnoénie zeznan $wiadka K. M. Sad Okregowy zauwazyl, ze nie dotyczyly spornego okresu, natomiast siostra
ubezpieczonej M. T. i $wiadek A. B. nie posiadaly wiedzy na temat dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczone;j.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjaé, ze ubezpieczona wykonujac tatuaze nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie miala ona charakteru zorganizowanego, zarobkowego (na co wskazat
takze maz ubezpieczonej podczas przestuchania), nie byla nastawiona na cigglos¢. Przede wszystkim ubezpieczona nie
przedlozyla zadnych rachunkéw czy tez faktur potwierdzajacych wykonywanie ustug. Co wiecej, ubezpieczona z tytutu
tych ushug nie rozliczala sie z urzedem skarbowym. Ubezpieczona nie przedtozyla tez zadnych dowodow §wiadczacych
o tym, ze ushugi te majg cechy zorganizowanej dzialalnoéci gospodarczej, wykonywanej w sposob ciagly, zgodnie z
definicja tej dziatalno$ci. Sad Okregowy nadto dostrzegl, Ze sama zmiana kodu PKD w CEiGD miala miejsce dopiero
w toku postepowania sagdowego.

Najistotniejszym jednak w ocenie Sadu Okregowego pozostaje fakt, iz owe uslugi ubezpieczona $wiadczyla w
okresach zwolnienia lekarskiego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku opiekunczego, a nawet w okresie formalnego
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, oparte na ogblnie dostepnych
zrodlach (portale spoleczno$ciowe) wskazuje bowiem, ze w dniach 7 grudnia 2017 roku, 29 stycznia 2018 roku, 9
marca 2018 roku, 13 kwietnia 2018 roku, 14 kwietnia 2018 roku, 15 pazdziernika 2018 roku, 19 pazdziernika 2018
roku, 24 stycznia 2019 roku, 8 lutego 2019 roku, 17 marca 2019 roku, 28 marca 2019 roku, 4 kwietnia 2019 roku,
25 czerwca 2019 roku, 10 listopada 2019 roku, 11 listopada 2019 roku, 18 listopada 2019 roku, 28 listopada 2019
roku studio tatuazu zamieszczalo posty zawierajace zdjecia tatuazy wykonanych przez P.. Zdaniem Sadu Okregowego
analiza wpiséw na portalu spoleczno$ciowym wskazuje zatem wprost, ze zar6wno w okresach niezdolnoéci P. M. do
pracy, za ktore na rzecz ubezpieczonej dokonano wyplaty zasitkéw chorobowych, ale takze w okresach formalnego
zawieszenia dzialalnoSci, kiedy to ubezpieczony winna byla powstrzymywac sie od wykonywania uslug w ramach
dzialalno$ci, zamieszczano liczne wpisy aktualnie wykonanych przez nia tatuazy. Sad Okregowy podkreslit zatem, ze
celem zwolnienia lekarskiego jest wylgcznie odzyskanie przez ubezpieczong zdolnoSci do pracy, za$ wyplacany jej w
tym okresie zasitek chorobowy stuzy zapewnieniu §rodkéw utrzymania w okresie, w ktérym z uwagi na dysfunkcje
organizmu nie jest w stanie uzyskiwac¢ zarobku. Odnoszac sie przy tym do twierdzen ubezpieczonej, jakoby daty
wrzucania zdje¢, nie zawsze odpowiadaty datom wykonania tatuazu, Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona w zaden
sposob nie wykazala, kiedy wykonywala tatuaze, jak rowniez nie zaprzeczala, ze wykonywala je w okresie niezdolno$ci
do pracy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad uznal, ze ubezpieczona w spornych okresach dzialalnoSci gospodarczej
nie prowadzila, a w konsekwencji nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczona wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

L. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez:

1) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie w ten sposob, iz Sad I instancji:

a) blednie przyjal, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, iz w okresie od 28
marca 2014 r. do 30 wrze$nia 2019 r. i od 3 stycznia 2020 r. P. M. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, ktora
to dzialalnoé¢ spelnialaby ustawowe kryteria: zarobkowego charakteru, zorganizowania i ciagloéci, a za podstawe tak
dokonanej oceny przyjat okoliczno$é dotyczaca zadeklarowanej przez ubezpieczona podstawy wymiaru skladek, co jest



nielogiczne, chociazby przez wzglad na to, ze to nie wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek przesadza
o pozorno$ci badz tez realnoSci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

b) blednie przyjal, ze data ujawnienia w CEIDG zmiany w zakresie PKD, tj. uzupelienie PKD o dzialalno$é
tatuatorska, Swiadczy o pozorno$ci dotychczas prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczong, podczas
gdy wniosek taki wobec caloksztaltu materialu dowodowego jest nielogiczny, a nadto Sad I instancji sam kilkukrotnie
w uzasadnieniu powoluje sie na deklaratoryjny charakter wpisu w CEIDG,

¢) blednie przyjal na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy zrzutéw z ekranu przedstawiajacych zdjecia tatuazy
wykonanych przez ubezpieczona i zamieszczonych na profilu M. T. w portalu Facebook, iz ubezpieczona swiadczyla
ushugi tatuatorskie w okresach zwolnienia lekarskiego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku opiekunczego czy w
okresie formalnego zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy daty zamieszczania poszczeg6lnych postow
(zdjet) nie odpowiadaja datom $wiadczenia ushug, a nadto nielogicznym jest opieranie na tego rodzaju wnioskach
twierdzen o pozornoéci dzialalnoéci gospodarczej, skoro dowody te w sposob niepozostawiajacy watpliwosci Swiadceza
o prowadzeniu przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej;

d) odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej wyja$nieniom ubezpieczonej zlozonym w charakterze strony w czesci,
podczas gdy wyjasnienia te koresponduja niemalze w caloéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym z zeznaniami §wiadkoéw oraz zgromadzonymi w sprawie dokumentami i innymi dowodami, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze ubezpieczona w spornym okresie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej
spelniajacej ustawowe kryteria zarobkowego charakteru, zorganizowania i ciaglo$ci, a prowadzona dzialalno$¢ miata
charakter pozorny i z géry nastawiony na uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

e) odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka R. M. tylko dlatego, iz $wiadek nie pamietal
wszystkich okolicznosci i szczegdtow zwigzanych z awansem zawodowym ubezpieczonej, podczas gdy jest to naturalne
z uwagi na odleglo$¢ czasowa pomiedzy zdarzeniami, na okolicznosé ktorych swiadek zeznawal a data skladania
zeznan, a nadto zeznania tego Swiadka w znacznym zakresie korespondujg z zeznaniami pozostalych $wiadkéow i
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie;

f) odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka T. W. tylko dlatego, iz $wiadek nie pamietal
wszystkich okolicznoéci i szczegdlow zwigzanych z awansem zawodowym ubezpieczonej oraz zakonczeniem
wspolpracy, podczas gdy jest to naturalne z uwagi na odlegtoé¢ czasowa pomiedzy zdarzeniami, na okolicznosé ktorych
Swiadek zeznawal a data skladania zeznan, a nadto zeznania tego Swiadka w znacznym zakresie koresponduja z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw i innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie;

g) odméwil wiarygodnoséci i mocy dowodowej przedlozonemu projektowi umowy menadzerskiej, podczas gdy jego
tres$¢ koresponduje z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegbdlnoéci z zeznaniami
swiadkow, ktorzy konsekwentnie i jednoznacznie potwierdzali fakt awansu zawodowego ubezpieczonej na stanowisko
menadzera, a takze rachunkami wystawionymi w zwigzku z realizacja zawartej umowy menadzerskiej, co wiecej Sad
I instancji w zakresie oceny tego dowodu pozostaje niekonsekwentny, bowiem z jednej strony uznaje dowdd ten za
niewiarygodny, z drugiej za$ czyni dowod ten podstawa ustalen faktycznych - jednakze wylacznie w zakresie pasujacym
do przyjetego rozstrzygniecia;

h) odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadka R. K. w zakresie prowadzenia przez ubezpieczong
dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu uslug tatuatorskich tylko dlatego, iz $wiadek nie pamietal
wszystkich okoliczno$ci i szczegblow zwigzanych z formalnymi aspektami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez ubezpieczona, tymczasem zeznania $wiadka odnoénie wykonywania przez ubezpieczona dzialalno$ci
gospodarczej w 100% korespondujg z materialem dowodowym, w szczego6lnosci z liczng dokumentacja zdjeciowa
obrazujaca $wiadczone przez ubezpieczong ushugi;



2) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego oceny w sposob
wybidrezy z pominieciem istotnej cze$ci materialu dowodowego (prowadzacy w konsekwencji do wadliwych ustalen
faktycznych), polegajace na:

a) nieuwzglednieniu zeznan $wiadka K. M., podczas gdy potwierdzaja one zorganizowany, ciagly i zarobkowy
charakter prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnosSci gospodarczej, a zatem istotne dla przedmiotowej sprawy
okoliczno$ci sprawy;

b) nieuwzglednienie zeznan Swiadka A. B., podczas gdy potwierdzaja one proces przyuczania sie przez ubezpieczong
do wykonywania ustug w zakresie tatuazu, a zatem istotne dla przedmiotowej sprawy okolicznos$ci sprawy;

¢) nieuwzglednienie zeznan $§wiadka M. T., podczas gdy potwierdzaja one $wiadczenie w spornym okresie uslug
tatuazu przez ubezpieczona, jak tez prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym wykonywanie tatuazy w studiu(...);

d) pominieciu materialu dowodowego w postaci zrzutow z ekranu przedstawiajgcych zdjecia tatuazy wykonanych
przez ubezpieczona i zamieszczonych na profilu (...) w portalu Facebook w datach: 05.01.2020 r., 09.01.2020 r.,
14.01.2020 ., 28.01.2020 1., 11.06.2019 T., 23.06.2019 T., 06.08.2019 1., 29.01.2020 I., 15.01.2020 I, 30.01.2020 T.,
02.03.2020 T., 03.03.2020 T., 07.03.2020 T., 28.03.2020 T., 19.06.2020 T., 20.06.2020 T., 22.06.2020 T., 19.07.2020
r., 06.08.2020 r. (3 posty), 17.08.2020 r., 28.08.2020 r., 13.09.2020 1., 14.09.2020 r. (2 posty), 22.09.2020 r.,
23.09.2020 T., 24.09.2020 T., 03.10.2020 T. (2 posty), 05.10.2020 r., ktdre w sposob jednoznaczny przesadzaja
o prowadzeniu przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug tatuatorskich, a takze
potwierdzaja ciagly, zarobkowy i zorganizowany charakter tej dzialalnoSci,

d) nieuwzglednieniu zeznan $wiadkéw: W. W. (3), M. L., W. K. oraz M. K. w zakresie, w jakim $wiadkowie ci
zgodnie zeznali, co do przyjetej praktyki zatrudniania menadzerdw, awansu zawodowego ubezpieczonej na stanowisko
kierownicze menadzera, zmiany polityki spolek prowadzacych restauracje, w ktorych ubezpieczona i swiadkowie
pracowali, w zakresie zatrudnienia menadzer6w, wymogu prowadzenia przez menadzeré6w jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy zeznania te wzajemnie ze soba koresponduja, jak roéwniez z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i potwierdzaja istotne dla sprawy okolicznoéci,

e) nieuwzglednieniu zeznan S$wiadka T. W. w zakresie w jakim potwierdzil on fakt awansu zawodowego
ubezpieczonej, stawianego wymogu prowadzenia przez menadzeréw jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej,
stosowania odmiennych praktyk i zasad niz te zapisane w dokumentach formalnych dotyczacych wspoélpracy
pomiedzy spodlka (...) sp. j. a menadzerami, przyjetej przez spdlki prowadzace restauracje polityki zatrudniania
menadzerow, podczas gdy zeznania te korespondujg z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
i potwierdzaja istotne dla sprawy okolicznoéci,

f) nieuwzglednieniu projektu umowy menadzerskiej, podczas gdy potwierdza on fakt nawigzania wspolpracy
pomiedzy ubezpieczong a P. T. W. sp. j., podstawowe zasady wspoélpracy, umdwione pomiedzy stronami
wynagrodzenie, warunek prowadzenia jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczong,

g) nieuwzglednieniu znajdujacych sie w aktach organu rentowego rachunkéw: nr (...) z dnia 31.03.2014 r. oraz nr
(...) z dnia 30.04.2014 r., podczas gdy dowody te potwierdzaja fakt nawiazania wspdlpracy pomiedzy Ubezpieczong
a P. T. W. sp. j., rzeczywisty i zarobkowy charakter prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnoéci, jak rowniez fakt
nawigzania wspoélpracy na podstawie umowy,

h) nieuwzglednieniu wyjasnien ubezpieczonej zlozonych w charakterze strony w zakresie zasad zwigzanych z
wykonywaniem pracy na rzecz spolek prowadzacych restauracje, w tym w szczegdlnoéci braku odzwierciedlenia w
dokumentacji spolek zdarzen gospodarczych i prawnych w rzeczywistym ich ksztalcie, okolicznoS$ci towarzyszacych
zalozeniu dzialalnoéci gospodarczej, otrzymania awansu zawodowego i obwarowania go obowigzkiem zaloZenia
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, nawigzania wspolpracy z P. T. W. sp. j. na podstawie umowy, wysoko$ci
umoéwionego wynagrodzenia w zakresie nawigzanej wspolpracy, Swiadczenia w okresie od 28 marca 2014 r. do 30



kwietnia 2014 r. ustug menadzerskich, prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ustug tatuatorskich, podczas
gdy wynikaja z nich fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

i) pominieciu zeznan $§wiadka M. R. w zakresie przygotowywania dokumentéw zwiazanych z rozliczeniami oséb
wspolpracujacych z restauracjami, w tym sporzadzenia przez Swiadka rachunkéw z dnia 1 kwietnia 2014 r. i dnia
5 maja 2014 r., ktoére Sad I instancji przyjal za podstawe ustalen co do rodzaju $wiadczonych przez ubezpieczona
ustug w okresie od 28 marca do 30 kwietnia 2014 r., podczas gdy kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego Sad
I instancji powinien na podstawie tych zeznan oraz pozostalego materialu dowodowego powziaé watpliwosé, co do
rzeczywisto$ci faktow udokumentowanych tymi rachunkami;

j)pominieciu dowodéw w postaci zrzutdéw ekranu przedstawiajacych korespondencje Ubezpieczonej z klientkami: p.
J. M, p.M.B,p.P.C,p. M. O, p. KR, p. W. Z, p. L. K, p. A. H., ktore w sposéb jednoznaczny przesadzaja
o prowadzeniu przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug tatuatorskich, a takze
potwierdzaja ciagly, zarobkowy i zorganizowany charakter tej dzialalnoSci;

I1. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze:

1) ubezpieczona w chwili zarejestrowania dziatalno$ci do dnia powstania niezdolnosSci $wiadczyta ustugi jako osoba
fizyczna (kelnerka) w ramach umowy zlecenia, a nie jako przedsiebiorca (menadzer), podczas gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan §wiadkow, wyjaénien ubezpieczonej i dokumentéw wynika,
iz zatrudnienie w Spolce (...) sp. j. bylo kontynuacja zatrudnienia z poprzednich spolek, a zmiana formy wspoélpracy
z umowy zlecenia na dzialalno$¢ oraz zakresu $wiadczonych ushug byla konsekwencja awansu zawodowego i
zmiany polityki przedsiebiorcy, zas przyczyna uzasadniajgca zalozenie dzialalnoSci gospodarczej przejawiala sie w
koniecznoSci dostosowania ubezpieczonej do warunkéw wspoltpracy ze Spotkami;

2) ubezpieczona zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza tylko dla pozoru, podczas gdy dzialalno$c¢ ta miala charakter
rzeczywisty, a stosunek prawny lgczacy przedsiebiorcéw z ubezpieczona byl zgodny z dotychczas obowigzujacymi
przepisami prawa, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,

3) dzialalno$é¢ gospodarcza ubezpieczonej w rzeczywistoSci nie miala charakteru dzialalno$ci zarobkowej, ciaglej i
zorganizowanej, podczas gdy na gruncie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, ze ubezpieczona prowadzila
dzialalno$é gospodarcza spelniajaca wszystkie powyzej wskazane kryteria, co potwierdzaja dowody zgromadzone w
sprawie,

4) w dacie wystawienia rachunku z dnia 1 kwietnia 2014 r. biuro rachunkowe zlozylo deklaracje do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych podczas gdy, z dokumentéw przedlozonych przez (...) sp. j. wraz z pismem z dnia 15.08.2021
r. na wezwanie Sadu I instancji wynika, ze deklaracja ZUS P RCA za okres marzec 2014 r., do ktérego to okresu
rachunek zostal wystawiony 1 kwietnia 2014 r., zostala wypelniona 12 marca 2014 r., a zatem zanim wystawiony zostat
rachunek, za okres ktorego dotyczyla deklaracja, co dowodzi sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji w tym zakresie,
ale rowniez potwierdza fakt, ze ubezpieczona zakonczyla wspoélprace jako kelnerka z dniem poprzedzajacym dzien
zalozenia dzialalnoéci gospodarczej, a przedstawione rachunki przez (...) sp. j. nie odzwierciedlaja rzeczywistosci,
podobnie jak dalekie od rzeczywistosci sa kwoty wskazane w deklaracjach zgtaszanych do ZUS od kwot rzeczywiscie
wyplacanych ubezpieczonej;

5) zeznania przeshuchanych §wiadkéw w zaden sposéb nie potwierdzily, iz ubezpieczona od dnia 28 marca 2014
r. podjeta wspolprace ze spolka (...) sp. j. w ramach zalozonej dzialalnoSci gospodarczej i awansu na stanowisko
kierownicze, podczas gdy $wiadkowie: R. M., T. W., W. W. (3), M. L., W. K. oraz M. K. fakt awansu zawodowego
ubezpieczonej potwierdzili, podobnie jak potwierdzili warunek przyjecia awansu polegajacy na prowadzeniu
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej Swiadek M. K. zeznal, ze cyt. ,(...) Pamietam, ze p. M. byla ujeta
w grafiku manageréw (...)";



6) maz ubezpieczonej podczas przestuchania wskazal, ze ubezpieczona wykonujac tatuaze nie prowadzila zarobkowej
dzialalnosSci gospodarczej, podczas gdy zeznania R. M., co istotne udzielone w kontekécie okazania przez Sad I instancji
zdjecia dotyczacego udzialu w konwencie tatuazu z 10.10.2019 i poczynienia przez Sad I instancji komentarza cyt.
»okazane zdjecie dotyczace udzialu w konkursie jest z 10.10.2019 r. z okresu, kiedy dzialalnos¢ jest zawieszona"
dotyczyly wylacznie watku udzialu w konwencie tatuazu i brzmialy cyt. ,Natomiast nie byla to praca zarobkowa,
chcialbym dodaé" (fragment zeznan $wiadka zlozonych na rozprawie w dniu 12.04.2021 r. utrwalonych w formie
nagrania, przedzial czasowy 1:30:00-1:30:23), we wczeSniejszym fragmencie zeznan $wiadek wskazuje, ze zdecie
dotyczy konwentu, w ktorym udzial brala jego zona i zajela tam 4 miejsce (fragment zeznan $wiadka zlozonych na
rozprawie w dniu 12.04.2021 r. utrwalonych w formie nagrania, przedzial czasowy 1:28:00 -1:30:23);

7) ubezpieczona wykonujac tatuaze nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, ktéra charakteryzowalaby sie cigglo$cia,
nastawieniem na zysk i zorganizowaniem, podczas gdy obszerny material dowodowy zgromadzony w sprawie,
a zaprezentowany w formie zrzutow postow publikujacych wykonane przez ubezpieczona tatuaze w portalu
spoleczno$ciowym Facebook oraz korespondencji prowadzonej z klientami, jak réwniez zeznania §wiadkéw - R.
K, R. M, K. M., M. T. i wyjaénienia same]j ubezpieczonej potwierdzaja, ze ubezpieczona prowadzila i nadal
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktora spelnia wszystkie ustawowe cechy tj. zarobkowego charakteru, ciaglo$ci i
zorganizowania;

8) ubezpieczona wykonywala tatuaze w okresach pobierania zasilkow czy formalnego zawieszenia dzialalnos$ci
gospodarczej, podczas gdy wnioskdow takich nie spos6b wyprowadzi¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego,

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na
wyprowadzeniu blednego wniosku, ze zadeklarowanie wysokiej podstawy skladki przy rozpoczeciu prowadzenia
dzialalno$ci nosi cechy pozornoSci, podczas gdy ustawa pozostawia w tym zakresie dowolno$¢é okreélajac minimalny
i maksymalny prég zadeklarowanej kwoty,

2) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 2 oraz w zw. z art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zw.
z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (uchylonej z dniem 30 kwietnia 2018 r.) oraz art. 3 ustawy
Prawo przedsiebiorcow poprzez przyjecie, ze prowadzona przez ubezpieczona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie miala cechy faktyczno$ci, co w zwiazku z tym uniemozliwia jej spelnienie warunkéw do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego oraz okolicznoéci sprawy wynika, ze dzialalnoé¢ gospodarcza ubezpieczonej
byla przez nia faktycznie wykonywana,

3) art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 28 marca 2014 r. do 30 wrzeénia 2019 r. oraz, ze nie podlega ubezpieczeniom w
powyzszym zakresie od 3 stycznia 2020 r., podczas gdy faktycznie zaczela prowadzic dziatalno$é gospodarcza od marca
2014 roku, a tym samym od dnia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej do chwili obecnej podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom wskazanym wyzej,

4) art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (uchylonej z dniem 30 kwietnia 2018 r.) oraz art. 3 ustawy
Prawo przedsiebiorcow poprzez dokonanie btednej wykladni przepisu, w wyniku ktorej Sad I instancji doszed} do
wniosku, ze jednym z warunkéw sine gua non dzialalno$ci gospodarczej jest jej charakter zarobkowy, podczas gdy
o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego
osiagniecia (cel), a taki ubezpieczona w realiach niniejszej sprawy miala.



Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 28 marca
2014 r.do 30 wrzeénia 2019 r. oraz ze podlega ubezpieczeniom w powyzszym zakresie od 3 stycznia 2020r., zasadzenie
od organu rentowego kosztow procesowych za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

W pierwszej kolejno$ci rozwazania Sadu Apelacyjnego nalezy rozpoczaé¢ od oceny trafnosci zarzutéw obrazy prawa
procesowego. Przestrzeganie przepisdw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na
prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny
moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Wobec zgloszenia zarzutu blednej oceny dowodow wskazania wymaga, ze dla podwazenia oceny dowodéw poczynionej
przez Sad pierwszej instancji skarzaca winna byta wskaza¢, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu jest
sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego wzglednie, ktore elementy materialu dowodowego (dowody)
zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materiatu
procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji
dokonal prawidlowych i szczegblowych ustalen faktycznych w oparciu o analize caloéci materialu dowodowego oraz
w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty
sformulowane w apelacji skarzgcej w istocie stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Przedstawiony zarzut jest wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez
apelujaca czeéci zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory w zalozeniu mial wykazac
zasadno$¢ argumentacji wskazanej w uzasadnieniu apelacji. Ubezpieczona w istocie skupila sie na powtorzeniu
argumentacji zawartej w tre$ci odwolania od zaskarzonej decyzji, a sprowadzajacej sie do stwierdzen, ze w okresie
objetym niniejszym postepowaniem nieprzerwanie prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg nastawiong na osigganie
zysku. Niemniej jednak wskazaé¢ przy tym nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, nie
potwierdza wersji prezentowanej przez apelujaca.

Odnoszac sie do zarzutéw materialnoprawnych, zwrdci¢ nalezy uwage, iz in gremio zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow odnosza sie do blednego ich zastosowania w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych Sadu
Okregowego. Polemiczny charakter zarzutéow sformulowanych przez apelujaca w zakresie dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych z istoty
nie mogl prowadzi¢ do ich wzruszenia, a tym samym réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego uznac¢ nalezy
za chybione. Majac na uwadze, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera prawidlowa wykladnie i subsumcje
znajdujacych zastosowanie przepisoOw prawa, jak wskazano na wstepie, nie ma potrzeby wywodow tych powielaé.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ale z
faktu jej rzeczywistego wykonywania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.11.2008r. sygn. II UK 94/08 podniosl,



iz obowiazkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec
wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktoéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono,
iz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci oraz chwile jego wykre$lenia. Skoro wiec podleganie
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodna prowadzenia (wykonywania) dzialalno$ci gospodarczej, a nie
wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zaréwno osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalnoSci
gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z r6znych przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo
faktycznego niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnoSci. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby
prowadzi¢ do przypadkow legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Odwolujgca w niniejszym postepowaniu probowala wykazaé, ze z dniem 28 marca 2014 roku w ramach rozpoczetej
dzialalnoSci gospodarczej Swiadczyla ustugi menadzerskie na podstawie umowy zawartej ze spotka (...) sp. j. w S..
Nadto, od dnia 30 czerwca 2019 roku, w ramach prowadzonej dzialalnoéci ubezpieczona miata zaczaé Swiadczy¢ ustugi
na rzecz (...) Studio tatuazu, zajmujac sie tam przede wszystkim robieniem tatuazy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza materiatu dowodowego sprawy, wbrew stanowisku apelujacej, nie pozwala na
ustalenie, ze odwolujaca faktycznie podjela sie i prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
menadzerskich, a nastepnie uslug na rzecz studia tatuazu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo
ocenil okolicznosci towarzyszace podjeciu przez odwotujaca sie dzialalnoSci gospodarczej i zbadal wlasciwy motyw
dzialania ubezpieczonej przyjmujac, ze ubezpieczona rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza miala na celu wylacznie
umozliwienie sobie korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci zwrdcit uwage, ze ubezpieczona nie przedlozyla zadnych wiarygodnych
dowoddw, z ktérych wynikaloby, Ze po zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej zaczela Swiadczyé¢ ushugi
menadzerskie na rzecz spotki (...) sp. j. w S.. Odnoénie przedlozonego przez ubezpieczong projektu umowy
menadzerskiej Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze nie zostal on przez nikogo podpisany. Nadto dokument ten
ubezpieczona zlozyla dopiero na etapie postepowania sadowego po wydaniu przez organ rentowy niekorzystnego dla
niej rozstrzygniecia, co juz samo w sobie nakazywalo traktowa¢ ten dowod z duza ostroznoécia.

Sad Apelacyjny nadto zwrocil uwage, ze ubezpieczona nie przedlozyla zadnych dowodéw poswiadczajacych, ze
faktycznie wykonywala prace jako ,manager zarzadzajacy dzialalnoScig gastronomiczna, polegajaca na kierowaniu
biezaca dzialalno$cia spolki, w zakresie zarzadzania restauracjami”. Sad Apelacyjny wzigl przy tym pod uwage, ze
w umowie, ktéra przedlozyla ubezpieczona zastrzezono, ze do obowiazkéw menadzera nalezeé bedzie sporzadzenie
pisemnego raportu dotyczacego wykonywania swoich obowigzkéw w danym miesigcu kalendarzowym i przedlozenie
go menadzerowi zarzadzajacemu co miesigc do ostatniego dnia kazdego miesigca. Takich raportéw ubezpieczona
jednak nie przedlozyla.

Co prawda $wiadek R. M., ktéry mial by¢ menadzerem zarzadzajacym dla ubezpieczonej, wskazal, ze formalnie
ubezpieczona nie musiala sie przed nim rozlicza¢, nie musiala sktadaé raportdéw bo byla w okresie przygotowawczym,
jednakze zeznania tego $wiadka nalezalo ocenia¢ z duza ostrozno$cia, gdyz niewatpliwie, jako maz ubezpieczonej, jest
on osobg zainteresowang korzystnym dla ubezpieczonej rozstrzygnieciem. Co wiecej $wiadek ten nie potrafil de facto
wskazaé jaki ubezpieczona miala zakres obowigzkow, w jego ocenie byta upowazniona do podpisywania faktur, ale
nie potrafil powiedzieé o jakie faktury chodzi.

Miarodajnego dowodu w zakresie zawarcia i wykonywania umowy przez ubezpieczona nie stanowily rowniez zeznania
pozostalych swiadkow. Kluczowy $wiadek T. W., na rzecz ktérego ubezpieczona miala $wiadczy¢ wskazywane ustugi
w czasie zeznan zaslanial sie w tym zakresie brakiem pamieci. Rowniez pozostali swiadkowie: W. W. (1), M. L., W. K.



nie pamietali zadnych szczeg6ldow dotyczacych pracy ubezpieczonej, a w szczegblnosci w zakresie wykonywania przez
nig pracy w ramach dzialalnoéci gospodarczej na podstawie kontraktu menadzerskiego. Swiadkowie ci potwierdzili
jedynie, ze faktycznie kierownicy musieli przej$¢ na samozatrudnienie, jednoczesnie nie byli juz pewni czy takze
ubezpieczona otrzymala kontrakt menadzerski.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wzial pod uwage, Ze ubezpieczona nie wykazala, ze otrzymala kiedykolwiek
wynagrodzenie za $wiadczenie uslug menadzerskich, ktére miala rzekomo wykonywaé¢ w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Z umowy wynikalo, ze za wykonanie swoich czynnos$ci menadzer otrzymuje stale
miesieczne wynagrodzenie podstawowe w wysokosSci 4 596 z} netto, tymczasem P. M. wystawila dla (...) T. W. sp. j.
jedynie rachunki opiewajace na kwote 970 zl w dniu 31 marca 2014 roku oraz kwote 2 211 z w dniu 30 kwietnia 2014
roku. Co wiecej w rachunkach tych wskazala nie uslugi menadzerskie lecz ustuge administracyjng biura wg umowy.

Bezposrednio przed zalozeniem dzialalnoSci gospodarczej i rzekomym zawarciem umowy menadzerskiej
ubezpieczona bedac studentka studiéw stacjonarnych (ktére ukonczyta w dniu 8 lipca 2014 roku bedgc na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z cigza) pracowala jako kelnerka w ramach umowy zlecenia w spélkach (...). Zgodnie z
przedlozonymi umowami zlecenia ubezpieczona za wykonywana prace otrzymywalta wynagrodzenie w kwocie 500 z}
brutto. Sad Apelacyjny zwrocil zatem uwage, ze z materialu dowodowego wynikalo, ze ubezpieczona prace kelnerki
wykonywala takze po dniu 28 marca 2014 roku, pomimo formalnego zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej i
rzekomego podjecia pracy na stanowisku managera restauracji. P. M. w dniach 1 kwietnia 2014 roku i 5 maja 2014
roku podpisala bowiem wlasnorecznie dla spolki (...) w S. rachunki za umowe zlecenia, kazdy opiewajacy na kwote
500,00 zl brutto. Co istotne platnik skladek (...) Sp.j. wS., tak jak i w styczniu i w lutym 2014 roku, w marcu i kwietniu
2014 roku ponownie wystawil za P. M. formularz ZUS RCA, wskazujac w nim podstawe wymiaru sktadek 500 z}. Skoro
wiec, pomimo formalnego zalozenia dzialalnoéci gospodarczej, w ramach ktorej miala §wiadczy¢ ustugi menadzerskie
ubezpieczona nadal systematycznie podpisywala rachunki za prace dotychczas wykonywana na stanowisku kelnerki,
uznaé nalezalo, ze to wlaénie te prace ubezpieczona wykonywata nadal po dniu 28 marca 2014 roku do czasu jej
wyrejestrowania z dniem 30 kwietnia 2014 r., ktére mialo miejsce w dniu 5 maja 2014r.

W tym miejscu warto przy tym zauwazy¢, ze nawet podzielajac argumenty apelujacej, ze faktycznie po zarejestrowaniu
dzialalnoSci gospodarczej wykonala ona pewne czynnosci, za ktore wystawila przedlozone rachunki to nie przesadzalo
to o konieczno$ci uznania, ze faktycznie podjela ona prowadzenie dzialalno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy podjecie przez ubezpieczona pewnych czynnoéci, ktére moglyby ewentualnie
$wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu dzialalnosci, nalezy traktowac co najwyzej jako probe stworzenia pozoréw
dzialalnoSci dla celow uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego jej wykonywania.

Sad Apelacyjny zwrdécil w tym zakresie w szczegolno$ci uwage, ze ubezpieczona juz po 33 dniach od zgloszenia sie
do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej rozpoczela korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z cigza, nastepnie korzystala z zasitku macierzynskiego, za$ po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego ubezpieczona przedklada naprzemiennie zwolnienia lekarskie z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz
zwolnienia lekarskie z tytulu sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona przed skorzystaniem z pierwszego zwolnienia lekarskiego prowadzila
(formalnie) dzialalno$é jako przedsiebiorca jedynie przez minimalny okres karencji wymagany do nabycia prawa do
zasitku chorobowego w przypadku gdy — tak jak w przypadku pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej — ubezpieczony
objety jest dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (por. art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst jednolity: Dz. U. z
2014 T., poz. 159).

Sad Apelacyjny dodatkowo w tym miejscu zwrdcil uwage, ze ubezpieczona rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza
zadeklarowala najwyzsza podstawe wymiaru skladek w kwocie 9 365,00 zt.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wprawdzie sad ubezpieczen spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania
zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miedci sie ona



w granicach okres$lonych przez przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(vide uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 21.04. 2010 r., sygn. akt: II UZP 1/10, OSNP z 2010 r., nr 21-22,
poz. 267; LEX nr 575822), niemniej jednak zadeklarowanie bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek z tytulu
dopiero co podejmowanej dzialalnosci gospodarczej - przy jednoczesnym osiaganiu relatywnie niskich przychodéow
z tej dzialalnoSci — moze w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych danej sprawy $wiadczyé o pozorowaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — w celu uzyskania z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (lub Funduszu
Ubezpieczenia Zdrowotnego) korzysci nieproporcjonalnych do §rodkow, jakie przedsiebiorca przeznaczyl na skladki.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze dzialalno$¢é gospodarcza ma charakter zarobkowy, jest podejmowana w celu
osiagniecia zysku, w zwigzku z czym przy ocenie, czy dana dzialalno$¢ byta przez przedsiebiorce rzeczywiscie podjeta
i wykonywana, czy tez byla prowadzona jedynie w sposéb pozorowany, dla uzyskania okre§lonych $wiadczen z
systemu ubezpieczen spolecznych, nie sposob jest pomingé rachunku ekonomicznego, rozumianego jako oplacalno$é
dzialalnoSci. Trzeba bowiem zalozy¢ pewien pulap racjonalizmu dzialania przedsiebiorcy, ktoéry nie dokonuje
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych z najwyzsza podstawa skladek w sytuacji, gdy nie ma jeszcze
pewnosci, ze bedzie osiggal dochody pozwalajace na pokrycie naleznych z tego tytutu skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego bytoby ustalenie, iz ubezpieczona podjela
sie faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (a wiec aktywno$ci, ktéra z samej swojej istoty jest obliczona
na osiggniecie zysku), z tytulu ktérej miata oplacaé sktadki na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysokosci, a
zatem w kwotach wynoszacych ok. 3 000 zl miesiecznie przy jednoczesnym uzyskiwaniu przychodow z tej dziatalnosci
w kwotach: w marcu 2014 r. 9770 zl, w kwietniu 2014 r. - 2.211 z}. Trudno wyobrazi¢ sobie inng motywacje do ustalenia
podstawy wymiaru skladek w maksymalnej wysoko$ci przez ubezpieczona, niz cheé uzyskiwania wysokiego zasitku
chorobowego i macierzynskiego.

Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage, ze w przerwach pomiedzy kolejnymi §wiadczeniami ubezpieczona oplacata
juz skladki od minimalnej obowigzujgcej podstawy wymiaru skladek. Ubezpieczona z dniem 30 wrze$nia 2019 roku
zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a od 3 stycznia 2020 roku wznowila prowadzenie dziatalnosci
i zadeklarowala jako podstawe wymiaru skladek kwote 780 zl. Maksymalng podstawe skladek zglosila jedynie
rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza, bedac woéwcezas w ciazy. Zdaniem Sadu $wiadczy to o tym, ze jej zamiarem
przy rejestrowaniu dzialalnosSci gospodarczej bylo wylacznie skorzystanie w niedlugim okresie (33 dni) z wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza i macierzynstwem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej nalezalo zatem przyja¢, ze ubezpieczona w rzeczywistosci nie
rozpoczela prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 28 marca 2014 r., a jedynie podjela czynno$ci pozorujace ja
imajace na celu uzyskanie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych korzysSci niewspoimiernych w stosunku do wlozonych
Srodkow.

Trzeba podkresli¢, ze dla oceny czy dana osoba wykonuje pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza maja znaczenie nie
tylko okoliczno$ci obiektywne (tzn. to, czy dana dzialalnos$é jest faktycznie prowadzona), ale i subiektywne, rozumiane
jako zamiar przedsiebiorcy (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 1997 r., sygn. akt: III SA 46/96, POP
7 1998 1., nr 2, poz. 48; LEX nr 32064). Nie moga by¢ akceptowane naganne i nieobojetne spolecznie zachowania
polegajace na pozorowaniu prowadzenia przez krotki okres pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, calkowicie
oderwanej od rachunku ekonomicznego (co polega na oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne kilkukrotnie
wyzszych od przychod6w osigganych z tytutu dzialalnosci gospodarczej), ktorych celem nie jest dostarczanie Srodkow
utrzymania, lecz jedynie - nabycie prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co na ogdél znajduje wyraz
w zarejestrowaniu dzialalnoéci na krotki czas przed zajéciem zdarzenia ubezpieczeniowego (rodzacego obowiazek
wyplaty §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005
r., sygn. akt: I UK 43/05, OSNP z 2006 r., nr 15-16, poz. 251 (LEX nr 189956).

W tym miejscu podkreélenia przy tym wymaga, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, iz odwolujaca
zglosila do ewidencji rozpoczecie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bedac w cigzy. W tym wzgledzie Sad podzielil
ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych poglad, ze prawidlowo przebiegajaca



cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$é ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania uslug, a nawet $wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresie cigzy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdanisku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12, LEX nr 1311944). Pomimo jednak braku ustawowego
zakazu rozpoczynania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w ciazy, na gruncie prawa publicznego
dozwolona jest ocena, czy podejmowane przez taka ubezpieczong czynnosci nie mialy na celu tylko i wylgcznie
pozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j. Istnieje bowiem taka ewentualno$é, ze ubezpieczona rejestruje
dzialalno$¢ w ewidencji, nie majac rzeczywistej woli jej prowadzenia, a podjete czynnoéci na zewnatrz maja jedynie
charakter fikcyjny, stwarzajacy pozory prowadzenia dzialalnoéci i zamiaru jej prowadzenia, aby w przyszlosci, po
urodzeniu dziecka, uzyska¢ stosowne Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych ” (tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r., III AUa 726/18, LEX nr 2617811).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja.

Przechodzac dalej wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob takze uznac, aby czynno$ci jakie
ubezpieczona wykonywala na rzecz Studia tatuazu od 2019 roku spelnialy ustawowe kryteria dzialalnoéci gospodarczej
w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny zauwazyl przy tym, ze P. M. na potwierdzenie Swiadczenia ustug w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej na rzecz R. K. (...) przedstawila rachunki: z 30 czerwca 2019 roku nr (...) na kwote 800 zl, z 31 lipca 2019
roku nr (...) na kwote 1.500 zl, z 31 sierpnia 2019 roku nr (...) na kwote 1.500 zl, z 30 wrzeénia 2019 roku na kwote
1.300 zl, 2 30 czerwca 2020 roku na kwote 2.600 zl. Sad Apelacyjny zwrdcil jednocze$nie uwage, ze w ww. rachunkach
jako nazwe ustugi wskazano ,ustuga administracyjna”.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze Swiadek R. K., ktory prowadzi studio tatuazu nie potwierdzil, ze ubezpieczona wykonywata
na jego rzecz jakiekolwiek uslugi administracyjne. Swiadek wskazal jedynie, ze uzyczal miejsce w lokalu do
wykonywania przez ubezpieczong tatuazy dla swoich klientéw, z tego tytulu mial pobiera¢ od ubezpieczonej 30 %
wynagrodzenia za wykonany przez ubezpieczong tatuaz. Swiadek dodal, ze wspdlprace nawiazat okolo 4 lata temu,
ubezpieczona przychodzila kiedy miala klientow.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze na etapie postepowania przed organem rentowym ubezpieczona podnosila, ze w
ramach wspolpracy ze studiem tatuazu wykonywala jedynie czynnoSci biurowe, w ramach ktérych miala prowadzié
kalendarz, pobiera¢ oplaty na poczet uméwionych terminéw, zamawia¢ materialy potrzebne do pracy, tworzyé
vouchery. Takze przedlozone wowczas przez ubezpieczona rachunki dotyczyly wylacznie ,,ustug administracyjnych”.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istniejg podstawy do uznania, ze wystawianie
przez ubezpieczong powyzszych rachunkéw mialo na celu jedynie uwiarygodnienie nieprawdziwego faktu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze w postepowaniu sagdowym, ubezpieczona zaczela wskazywaé, ze w ramach prowadzonej
dzialalnoSci, od 30 czerwca 2019 roku zaczela wykonywaé tatuaze dla klientow studia, przedktadajac na te okoliczno$éc
liczne fotografie majac przedstawia¢ wykonane przez nig tatuaze.

Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonej o Swiadczeniu w ramach poprowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uslug
w zakresie wykonywania tatuazy Sad Apelacyjny podzielil argumentacje Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw do
uznania, ze tatuaze ubezpieczona wykonywala w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Brak jest bowiem
podstaw do uznania, ze dzialalno$é ta miata charakter zarobkowy, ciagly i powtarzalny. Ubezpieczona nie przedlozyla
zadnych rachunkéw czy tez faktur potwierdzajacych wykonywanie ustug. Co wiecej, ubezpieczona z tytulu tych
ustug nie rozliczala sie z urzedem skarbowym. Czynnosci te nie byly réwniez objete przedmiotem prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej (zmiane PKD ubezpieczona zglosila dopiero w toku postepowania sgdowego). Ubezpieczona
nie wykazala, ze czynnoéci te mialy charakter powtarzalny, ciagly (a nie np. hobbistyczny). Co wiecej ustugi te



wykonywane byly w okresach przebywania przez ubezpieczona na zasitkach chorobowych, a zatem naruszajac przepis
art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznych w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2017, poz. 1368 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujac w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny
z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, czy tez w okresie
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej (ktérego to okresu nie podlegania ubezpieczeniom w niniejszym sporze sama
nie kwestionowala).

W Swietle powyzszego nie sposob przyjaé, ze czynnoéci polegajace na wykonywaniu tatuazy, byly wykonywane w
ramach dzialalnoéci gospodarcze;j.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z ustawy, a nie z czynnoSci prawnej czy woli ubezpieczonej. W
konsekwencji jesli spelnione sg ustawowe warunki, powstania ubezpieczenia to wniosek o objecie ubezpieczeniem
rodzi tez stosunek prawny, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego
aktywnos$ci moze byé r6zny. Nie kazda aktywno$¢ moze by¢ kwalifikowana jako dziatalno$é gospodarcza. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze czynno§ci przedsiebiorcy powinny by¢ na tyle liczne lub zorganizowane, aby tworzy¢ pewng calo§é
o charakterze gospodarczym, a takich wyraznych przejaw6w prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona nie wykazata.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w ksiedze przychoddéw i rozchodéw ubezpieczona wskazala: w 2014 roku —
przychdéd na poziomie 3.181 z}i wydatki w lacznej kwocie 3.631,96 zl, wlatach 2015-2016 — zerowy dochdd i przychod,
w roku 2017 — zerowy przychéd i wydatki w lgcznej kwocie 1.380,66 zl, w roku 2018 — zerowy przychéd i wydatki
w lacznej kwocie 4.163,93 zl, w roku 2019 — przychéd na poziomie 5.100 z} i wydatki w lacznej kwocie 3.476,20 zl,
dochod -1623,80 zl, w roku 2020 — przychéd na poziomie 9.100 zl i wydatki w lgcznej kwocie 4.500 zl (po dacie
zaskarzonej decyzji).

W $wietle wysokoSci wskazywanych przez ubezpieczonga dochodéw w ciagu 7 lat prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej uprawnionym jest twierdzenie, ze dochody, jakie uzyskala ubezpieczona, wystarczaly wylacznie na
oplacenie skladek, co powodowalo, Ze de facto celem prowadzenia dzialalno$ci przez ubezpieczona byto nie osigganie
zysku, a oplacanie skladek, w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z ktorych ubezpieczona korzysta
od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 30 czerwca 2019 r. niemal bez przerwy. Takie postepowanie, interpretowane
w $wietle innych okolicznos$ci, wskazuje na intencje ubezpieczonej, ktéra w momencie rozpoczecia korzystania
ze zwolnien lekarskich zwigzanych ze stanem zdrowia w okresie cigzy, a nastepnie w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego oraz kolejnych nastepujacych po sobie zasitkoéw chorobowych i opiekunczych chciala zapewnic sobie
w sposo6b nieusprawiedliwiony nieprzerwane korzystne §wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny mial przy tym na wzgledzie, ze nie zawsze podjecie planowanej dzialalno$ci gospodarczej jest
racjonalne. Ocena oplacalnoéci planowanej dzialalnosci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo
to nie mozna uznaé, ze dana osoba nie zamierza jej prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja
sie chybione zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztdéw, blednego planowania
popytu, zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzié¢
dzialalno$é sa determinowane przez szereg czynnikow, trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okreSlenia. Zatem
dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktore oznacza, ze faktyczne korzyéci finansowe z danego przedsiewziecia mogg
okaza¢ sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu lub moga nawet przerodzi¢ sie w straty. Jednakze
czym innym jest ryzyko w dzialalnoSci gospodarczej, a czym innym Swiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba
by oceni¢ jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznaé je za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej — co tez mialo
miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy. Nierentowno$¢ dzialalno$ci ubezpieczonej nie wynikala z okolicznoéci
takich jak konieczno$é poniesienia nieprzewidywanych kosztow czy tez blednej oceny ich wysokoéci, dzialalnoSci
konkurencyjnych podmiotéw czy tez niemozliwych do przewidzenia zdarzen losowych, ale wylgcznie z faktu, iz
zamiarem ubezpieczonej wcale nie bylo prowadzenie zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, lecz stworzenie jak
najmniejszym kosztem pozoréw jej prowadzenia przy jednoczesnym spelnieniu warunkéw umozliwiajacych jej
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja odwolujacej sie- jako pozbawiona uzasadnionych podstaw - podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym wynosi kwote 240 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804).

Barbara Bialecka




