Sygn. akt ITI AUa 520/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Biatecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2021 1. w S.

sprawy A. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale A. B.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i skladki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 paZzdziernika 2021 r., sygn. akt IV U 289/21
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej A. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 420 (czterysta
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 520/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 22 stycznia 2021 roku stwierdzil, ze A. P. (1),
jako pracownica u platniczki skladek A. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 29 marca 2016 roku do 31 stycznia 2018 roku oraz umorzyl jako bezprzedmiotowe
postepowanie w zakresie ustalenia wysokoSci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe za miesiace od marca 2016 roku do maja 2016 roku, od listopada 2017 roku do grudnia 2017
roku, oraz za styczen 2018 roku.

A. P. (1) zaskarzyla powyzsza decyzje w calo$ci wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 29 marca 2016 roku do 31
stycznia 2018 roku, za$ podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe



wynosi za: marzec 2016 roku — 272,80 zl, kwiecien 2016 roku- 866,70 zl, maj 2016 roku- 466,70 zl, czerwiec 2016
roku — o zl,

lipiec- pazdziernik 2017 roku- 0 zl, listopad 2017 roku- 1333,40 zl, grudzien 2017 roku- 2000 zl, styczeni 2018 roku-
2100 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania — platniczka sktadek A. B. poparta odwotanie.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. zmienit zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze
odwotujaca A. P. (1) jako pracownica platniczki skladek A. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 29 marca 2016 roku do 31 stycznia 2018 roku, za$ podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia wynosza: za marzec 2016 roku — 272,80 zlotych, za kwiecien 2016 roku — 866,70 zlotych,
za maj 2016 roku — 466,70 zlotych, za czerwiec 2016 roku — 0, w okresie od stycznia do pazdziernika 2017 roku — o w
kazdym z tych miesiecy, za listopad 2017 roku — 1 333,40 zlotych, za grudzien 2017 roku — 2000 zlotych, za styczen
2018 roku — 2 100 zlotych; oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz odwolujacej
A. P. (1) kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty. Sad Okregowy ustalil,
Ze

A.P. (1) urodzilasie (...). W roku 2013 ukonczyla studia na Politechnice G., uzyskujac wyksztatcenie wyzsze w zawodzie
- architekt.

W latach 2012-2014 pracowala w Biurze (...).

Od 15 wrze$nia 2014 roku odwolujaca prowadzi indywidualng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug architektonicznych, realizujac zlecenia w zakresie architektury i wystroju wnetrz. Z tego tytutu zglosita sie do
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Korzystala ze $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego w postaci zasitku macierzynskiego, po urodzeniu pierwszego dziecka. Ponownie korzystala ze $wiadczen
od marca 2015 roku, kiedy urodzila kolejne dziecko - corke.

Odwolujaca funkcjonowala woéwczas w patologicznym zwigzku z partnerem, bedacym ojcem jej dzieci, ktory uzywat
wobec niej przemocy. Urzadzane przezen awantury czesto konczyly sie interwencjami Policji. Odwolujaca uzyskala
wowcezas wsparcie od babci, z ktérg byla bardzo zzyta. Pod jej wplywem postanowila odej$¢ od partnera i rozpoczaé
nowe zycie. Zamieszkala u rodzicoéw, ktérzy pomagali jej w opiece nad dzieémi. Byl to trudny emocjonalnie okres
dla odwolujacej, szczegblnie gdy w marcu 2016 roku wskazana wyzej czlonkini jej rodziny zmarla. Po jej émierci
odwolujaca zamieszkala w odziedziczonym po niej domu. Zbieglo sie to w czasie z zakonczeniem korzystania z zasitku
macierzynskiego. Odwolujaca byta przytloczona problemami, ktére ja spotkaly. Dodatkowo jej sytuacja materialna
powodowala, ze musiala uzyska¢ dodatkowe Zrédto dochodu. W trakcie przerwy spowodowanej urodzeniem dzieci i
korzystaniem ze zwigzanych z tym $§wiadczen, utracita bowiem dotychczasowych stalych klientéw swej dzialalnosci,
a ponowne zbudowanie bazy klientow wymagalo czasu. Dodatkowo na lokalnym rynku spadl popyt na ustugi w
przedmiotowym zakresie. Odwolujaca utrzymywala sie ze §wiadczen zasitkowych, pomocy rodzicéw i drobnych zlecen
oraz udzielania korepetycji z rysunkow. W zwiagzku z tym byla zmuszona poszukaé stabilnego zatrudnienia.

Jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, odwolujaca korzystala w przeszlosci z obslugi ksiegowe;j
realizowanej przez przedsiebiorstwo uczestniczki A. B..

Na poczatku 2015 roku uczestniczka A. B. urodzila kolejne dziecko. Natomiast w listopadzie wskazanego roku
dziecko urodzila takze jej maloletnia corka, w zwiazku z czym uczestniczka zostala ustanowiona rodzina zastepcza
dla wnuczki, a nadto musiala wszcza¢ postepowanie w sprawie o ustalenie jej ojcostwa. W zwiagzku z tym byla



zmuszona scedowaé wiekszo$¢ spraw zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa na swoich pracownikéw. Mimo
to poszukiwala mozliwosci rozwoju dzialalno$ci. W lutym 2016 roku zawarla z (...) S.A. umowe o posrednictwo
ubezpieczeniowe. Propozycje polis zamierzala oferowaé przede wszystkim klientom dotychczas obstlugiwanym w
ramach prowadzonej dzialalnosci rachunkowo-ksiegowe;j.

We wskazanym okresie na terenie Anglii zostal zamordowany byly maz uczestniczki - ojciec jej starszej corki (tej, ktora
urodzila dziecko). Na uczestniczke spadly formalnoSci zwigzane ze sprowadzeniem ciala do kraju, a nadto pozostawata
w kontakcie z angielskimi organami Scigania w zwigzku z prowadzonym $ledztwem. W zwigzku z tym chciala wycofaé
sie z zawartej umowy posrednictwa ubezpieczeniowego, jednak kierownik tutejszego oddzialu (...) przekonat ja, ze
zobowigzania umowy sa wigzace, sugerujac zeby zatrudni¢ kogo§ do pomocy w realizacji uslug ubezpieczeniowych.
Woéwcezas uczestniczka zatrudnita M. B., ktéra dotad pracowala w agencji ubezpieczeniowej przedsiebiorstwa
(...), w zwiazku z czym posiadala uprawnienia i kompetencje w branzy ubezpieczeniowej. M. B. niezwlocznie
przystapila do organizowania dla uczestniczki biura po$rednictwa ubezpieczeniowego w osobnych pomieszczeniach
lokalu wykorzystywanego dotad przez uczestniczke na dzialalno$¢ obshugi ksiegowej. Na prowadzenie ustug
ubezpieczeniowych uczestniczka przeznaczyla pomieszczenia: recepcji i biura. Zainteresowanie klientow stopniowo
wzrastalo, w zwigzku z czym zasygnalizowala uczestniczce potrzebe zatrudnienia kolejnej osoby celem obslugi recepcji
w czasie, gdy ona obsluguje klientow w biurze.

Uczestniczka przystala na to i umies$cila ogloszenie o naborze na drzwiach lokalu przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na
ogloszenie z uczestniczka kontaktowaly sie osoby, ktore jednak nie wzbudzaly w niej zaufania. Uczestniczka od lat
holdowala zasadzie zatrudniania jedynie os6b znajomych badz poleconych przez znajomych, gdyz wczeéniej zostala
okradziona przez jednego z pracownikow.

Podczas wizyty w biurze (...), ogloszenie o prace dostrzegla odwolujaca A. P. (1). Skontaktowala sie z uczestniczka
i podczas umoéwionego spotkania opisala jej swoja sytuacje. Uczestniczka kojarzyta odwolujaca jako swoja klientke i
wykazala zrozumienie dla jej motywacji, aby podjaé prace i rozpoczaé nowy rozdzial w zyciu po przezytych problemach.
Postanowila zaproponowa¢ jej krotka umowe w celu wyprébowania jej przydatnoéci na stanowisku, jak miala to w
zwyczaju wobec nowych pracownikow.

W konsekwencji, w dniu 29 marca 2016 roku odwolujaca i uczestniczka zawarty umowe o prace na czas okreélony od
29 marca do 3 kwietnia 2016 roku (tj. w praktyce od wtorku po przypadajacych wowczas Swietach Wielkanocnych,
do kolejnej niedzieli), na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
w kwocie 2 000 zlotych brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy okreslono siedzibe pracodawcy przy
ulicy (...) w K.. Ze wzgledu na to, ze uczestniczka byla zajeta innymi obowigzkami, umowe podpisala posiadajaca
jej upowaznienie M. B.. Odwotujgca sygnowala o§wiadczenie dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych.

W tym samym dniu odwolujgca, na podstawie skierowania otrzymanego przez pracodawce uzyskala orzeczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia zatrudnienia na stanowisku pracownika biurowego.

Bezpoérednio przed zawarciem umowy, w trakcie Swigt Wielkanocnych 2016 roku, oko A. P. (1) uleglo
zaczerwienieniu, nie powodujac jednak zaklécen widzenia. Odwolujaca sadzila, ze to zapalenie spojowki, zatem nie
przywigzywala do tego duzej wagi. W dniu podpisania umowy udata sie jednak do okulistki M. T. w celu konsultacji.
Wezeéniej byla u wskazanej lekarki celem rutynowej konsultacji w zwigzku z koniecznoscia korekcji wady wzroku
przed ponad rokiem, tj. w dniu 25 lutego 2015 roku.

Deklaracja zgloszeniowa A. P. (1) do ubezpieczen spolecznych jako pracownika, z data powstania obowigzku
ubezpieczen od 29 marca 2016 roku, zostala sporzadzona w dniu 31 marca 2016 roku, za poérednictwem
elektronicznego programu do obstugi platnikow. Zestaw zawierajacy deklaracje zostal utworzony w dniu 4 kwietnia
2016 roku o godzinie 11:56:47. Deklaracja zostala przekazana do ZUS w dniu 7 kwietnia 2016 roku o godzinie 09:25:51.



M. B. pozytywnie zweryfikowala przydatno$¢ odwolujacej na powierzonym stanowisku, doceniajgc przede wszystkim
jej wysokie zaangazowanie i che¢ do pracy. Spostrzezenia te przekazala A. B., ktora zezwolila na kontynuowanie
zatrudnienia przez odwolujaca w oparciu o dtugotrwala umowe.

W dniu 4 kwietnia 2016 roku z odwolujaca zawarto umowe o prace na czas okre$lony od 4 kwietnia 2016 roku do 31
stycznia 2018 roku, na stanowisku pracownicy biurowej. Pozostale warunki zatrudnienia, w tym wynagrodzenie, nie
ulegly zmianie. Za pracodawce umowe podpisala posiadajaca upowaznienie uczestniczki pracownica A. D..

A. P. (1) faktycznie podjela zatrudnienie u A. B. na powierzonym jej stanowisku, pracujac pod kierownictwem M. B.
oraz uczestniczki. Jej stanowisko pracy znajdowalo sie w pomieszczeniu recepcji. Do jej zadan nalezal pierwszy kontakt
z klientami, ustalenie dla nich terminu konsultacji z M. B. w sprawie ofert ubezpieczeniowych, przyjecie klienta w
trakcie oczekiwania na spotkanie, przygotowanie poczestunku. Zajmowala sie takze przyjmowaniem i kopiowaniem
dokumentacji wymaganej przy zawarciu umow ubezpieczeniowych, uzupetliala dla M. B. szablony dokumentow
danymi klientow badz weryfikowala ich prawidlowos$é¢ sczytujac dane i poréwnujgc z dokumentami personalnymi.
Nastepnie kopiowala zawarte polisy ubezpieczeniowe, porzadkowala otrzymane od M. B. dokumenty i archiwizowala
je. Zdarzalo sie jej przenosi¢ dokumentacje pomiedzy biurem ksiegowym i biurem ubezpieczeniowym. Ponadto robila
zakupy spozywcze i utrzymywala porzadek w biurze ubezpieczeniowym, gdyz uczestniczka nie zatrudniala wowczas
do tego celu sprzataczki.

A. P. bardzo zalezalo na nowej pracy. M. B. obserwowala, ze odwolujaca wykazywala znaczny entuzjazm i
zaangazowanie w wykonywanie obowiazkow, starala sie wszystko robi¢ jak najdokladniej. Kilkukrotnie sprawdzala
weryfikowane przez siebie dokumenty, by uniknaé¢ bledéw, co czasem budzilo zniecierpliwienie przelozonej. M. B.
zapamietala rowniez, ze odwolujaca byla ponadprzecietnie przejeta, gdy po jej czynno$ciach nabyty przez uczestniczke
ekspres do kawy przestal dzialaé. Na polecenia A. B. lub M. B. odwolujaca wykonywala tez zadania dodatkowe, m.in.
wykorzystujac swoje zdolnoéci graficzne pomogla M. B. w stworzeniu broszury reklamowej agencji ubezpieczeniowe;j.
Nastepnie roznosila przygotowane na tej podstawie ulotki reklamowe, informujac uczestniczke, gdzie je pozostawila.

Juz w poczatkowym okresie obowigzywania umowy o prace odwolujaca byla zmuszona korzysta¢ ze zwolnien
lekarskich przewaznie w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad chorymi dzie¢mi. W zwigzku z powyzszym
wyplacano jej zasilek opiekunczy. W okresie od 7 do 13 kwietnia 2016 roku zwolnienie lekarskie spowodowane bylo
rozpoznaniem ostrego zapalenia zatok, w okresie od 18 do 22 kwietnia 2016 roku - szkarlatyna, w okresie od 25 do 29
kwietnia 2016 roku - przeziebieniem, a w okresach: od 4 do 13 maja 2016 roku - zapaleniem oskrzeli.

W dniu 24 maja 2016 roku odwolujaca otrzymala zasitek opiekunczy za okres od 7 do 13 i od 18 do 22 kwietnia 2016
roku. W dniu 8 czerwca 2016 roku - zasilek opiekunczy za okres od 25 do 29 kwietnia 2016 roku i od 7 do 13 maja
2016 roku.

Poza wskazanymi przerwami odwolujaca normalnie wykonywala swoje obowiazki pracownicze. Z czasem symptomy
dolegliwo$ci oka nasilily sie, choé poczatkowo nie uniemozliwialy wykonywania pracy. W rozmowach z M. B. obie
kobiety wiazaly je z nastajagcym okresem wiosenno-letnim, podejrzewajac reakcje alergiczna. Jednakze w zwiazku z
nieustawaniem i zaognianiem sie objawdéw, odwolujaca kontynuowala diagnostyke schorzenia u lokalnych lekarzy
okulistow, w tym na oddziale okulistycznym szpitala w K.. Lekarze nie postawili jednak wlasciwej diagnozy wdrazajac
leczenie, ktore okazalo sie nieskuteczne. Symptomy choroby po zastosowaniu lekow ustawaly, po czym powracaly
ponownie.

W toku leczenia dolegliwosci oka w dniu 29 marca 2016 roku odwolujaca udala sie do lekarza okulisty M. T. w zwiazku
z bdlem i zaczerwienieniem oka lewego, ktére ujawnilo sie dwa dni wezeéniej, kiedy przebywala poza K.. Kolejne
wizyty zwigzane z rozwojem choroby oka odbyly sie u tej okulistki w dniach: 30 marca 2016 roku, 31 marca 2016 roku,
1 kwietnia 2016 roku, 5 kwietnia 2016 roku, 6 kwietnia 2016 roku, 7 kwietnia 2016 roku, 8 kwietnia 2016 roku, 12
kwietnia 2016 roku, 13 kwietnia 2016 roku, 14 kwietnia 2016 roku, 15 kwietnia 2016 roku, 18 kwietnia 2016 roku, 19
kwietnia 2016 roku, 20 kwietnia 2016 roku, 22 kwietnia 2016 roku.



Odwolujaca korzystata tez z opieki (...) Szpitala Wojewodzkiego w K. w dniach: 4 kwietnia, 22 kwietnia, 25 kwietnia,
29 kwietnia, 2 maja, 6 maja, 11 maja, 19 maja, 27 maja, 1 czerwca, 3 czerwca i 6 czerwca 2016 roku.

W dniach 17 kwietnia 2016 roku, 10 czerwca 2016 roku, 18 wrzesnia 2016 roku odwolujaca korzystala z konsultacji w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym z rozpoznaniem przewleklego wirusowego zapalenia oka lewego, zapalenia blony
naczyniowej oka lewego, przewleklego zapalenia rogowki oka lewego.

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku, podczas przeprowadzania badania lekarskiego w Poradni Okulistycznej w K., w oku
odwolujacej rozpoznano obecnos¢ pasozyta — pierwotniaka ameby, polaczona z obrzekiem $roédblonka i obecno$cia
cyst. W oku lewym stwierdzono pierécieniowaty naciek immunologiczny i drobne erozje. Na skutek leczenia w
listopadzie 2016 roku uzyskano poprawe stanu oka lewego, w dalszym ciagu ze zmianami pokrytymi nablonkiem
i pier§cieniowaty naciek immunologiczny. Podczas kolejnych wizyt w styczniu 2017 roku, w marcu 2017 roku i w
kwietniu 2017 roku, stwierdzono zmetnienie pierscieniowate rogowki, wglad za mgla, nadal wystepowaly zmiany
pokryte nablonkiem, cho¢ zmetnienie rogowki stawalo sie bardziej przejrzyste.

W zwiazku z procesem leczenia oka odwolujgca byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:

- od 19 maja do 1 lipca 2016 roku - z kodem choroby H16 - zapalenie rogowki.

- od 2 do 15 lipca 2016 roku byta niezdolna do pracy z kodem choroby A16 — gruzlica,

- 0od 16 lipca do 30 wrze$nia 2016 roku - z uwagi na zapalenie rogoéwki.

- od 1 do 14 pazdziernika 2016 roku pracy z kodem choroby M16 - choroba zwyrodnieniowa stawow biodrowych,
- od 15 pazdziernika 2016 roku - z kodem choroby odpowiadajacym zapaleniu rogowki.

W okresie od 21 czerwca 2016 roku do 16 listopada 2016 roku odwolujgca pobierata zasitek chorobowy. Od 17 listopada
2016 roku do 11 listopada 2017 roku miala przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Uczestniczka jako pracodawca wyplacita odwolujacej wynagrodzenie zasadnicze za prace w nastepujacych kwotach:
- w marcu 2016 roku w kwocie 210,21 zlotych netto (272,80 zlotych brutto);

- w kwietniu 2016 roku w kwocie 623,57 zlotych netto (866,70 zlotych brutto);

- w maju 2016 roku w kwocie 827,93 zlotych netto (1 065,00 zlotych brutto);

- w czerwceu 2016 roku w kwocie 763,56 zlotych netto (920, 40 zlotych brutto).

W ramach stosunku pracy z uczestniczka wykazano nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla odwolujace;j:

za marzec 2016 roku — 272,80 zlotych, za kwiecien 2016 roku - 866,70 ztotych,

za maj 2016 roku - 466,70 zlotych, za listopad 2017 roku - 1 333,40 zlotych, za grudzien 2017 roku - 2 000 zlotych,
za styczen 2018 roku- 2 100 zlotych.

W tym samym czasie odwolujaca w dalszym ciggu miala zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej
byla zgloszona wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Z tytuhlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace odwolujaca uzyskala nastepujace taczne przychody: w 2016 roku
w kwocie 3 124,90 zlotych; w 2017 roku w kwocie 3 333,40 zlotych; w 2018 roku w kwocie 2 100 zlotych.



Przed zakonczeniem pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, w dniu 10 listopada 2017 roku, odwolujaca zwrdcila sie
do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie zaleglego urlopu wypoczynkowego za rok 2016 w wymiarze 22 dni roboczych,
na okres od 13 listopada 2017 roku do 12 grudnia 2017 roku.

Nastepnie, od 13 grudnia do 14 grudnia 2017 roku korzystala z urlopu z tytulu opieki nad dzieckiem. W dniu 10
listopada 2017 roku zlozyta do pracodawcy kolejny wniosek o udzielenie zaleglego urlopu wypoczynkowego, tym razem
za 2017 rok, w wymiarze 26 dni roboczych, na okres od 15 grudnia 2017 roku do 24 stycznia 2018 roku. W dniu 24
stycznia 2018 roku - zwrdcila sie do o udzielenie urlopu wypoczynkowego za 2018 rok w wymiarze 3 dni, w okresie
od 25 do 29 stycznia 2018 roku oraz urlopu z tytulu opieki nad dzieémi w wymiarze 2 dni — w dniach 30 i 31 stycznia
2018 roku. Wniosek swdj motywowala tym, ze w dalszym ciggu nie posiadala zdolnoéci do pracy, co wykazalo badanie
kontrolne, jest w trakcie leczenia oka.

Powyzsze wnioski zostaly zaakceptowane przez pracodawce. W dniu 30 listopada 2017 roku przedsiebiorstwo
uczestniczki wyplacilo odwolujgcej wynagrodzenie zasadnicze za miesiac listopad 2017 roku, w kwocie 949,04 ztotych
netto (1 333,40 zlotych brutto), w dniu 29 grudnia 2017 roku - wynagrodzenie zasadnicze za prace w kwocie 1413,48
zlotych netto (2 000,00 zlotych brutto), za§ w dniu 31 stycznia 2018 roku - wynagrodzenie zasadnicze za prace w
kwocie 1 513,00 zlotych netto (2 100,00 zlotych brutto).

Stosunek pracy z odwolujaca zostal rozwigzany z dniem 31 stycznia 2018 roku, w zwigzku z uplywem okresu na jaki
zostala zawarta umowa o prace. W §wiadectwie pracy wskazano, ze odwolujaca wykorzystata urlop wypoczynkowy za
2018 rok w wymiarze 3 dni roboczych.

W trakcie dlugotrwalej nieobecnosci odwotujacej w pracy, spowodowanej chorobg oka, na jej miejsce nie zostal
zatrudniony inny pracownik. Nieobecno$¢ odwolujacej zbiegla sie z nieobecno$cia w pracy M. B., spowodowana cigza.
Uczestniczka A. B. probowala poczatkowo samodzielnie kontynuowaé dzialalno$¢ posrednictwa ubezpieczeniowego,
gdyz byla w trakcie negocjowania polis z kilkoma przedsiebiorstwami. Po jakims$ czasie do wykonywania zwigzanych
z tym obowigzkow zatrudnila K. M.. Jednakze dzialalno$c ta nie przynosila spodziewanych dochodéw, dlatego w 2017
roku A. B. zrezygnowala z tego segmentu dzialalnoéci. Po negocjacjach udalo jej sie odstapi¢ od umowy posrednictwa
zawartej z (...) S.A.

Pomimo dwuletniego okresu leczenia oka w Poradni Okulistycznej (...) Szpitala (...) w K., z powodu rozpoznania
pierwotniakowego zapalenia rogéwki, w dniu 8 listopada 2018 roku odwolujaca byla nadal uznawana za prawie
jednooczna, a rokowania co do poprawy widzenia w tym oku, byly wowczas niepewne i wymagaly dalszej kontroli w
poradni.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uwzglednil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym podleganie tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiScie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy, nacechowanego elementami
charakterystycznymi dla tego stosunku, a zatem przede wszystkim §wiadczeniem pracy podporzadkowanej w czasie i
miejscu wyznaczonym przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 18.10.2005 1., II UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251

Sad I instancji wskazal, ze o tym, czy strony laczy stosunek pracy rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest
wykonywana. Praca musi by¢ §wiadczona przez pracownika w sposéb staly i systematyczny. Jedna z cech stosunku
pracy jest wszak wykonywanie pracy rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych
odstepach czasu, niebedacej jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoscia jednorazowa.

Zbadawszy sprawe przez pryzmat powyzszych kryteriow, Sad Okregowy stwierdzil, ze brak bylo dostatecznych
podstaw do stwierdzenia, by stosunek pracy nie byt w rzeczywistosSci przez odwolujaca wykonywany. Co do
pozostawania uczestniczki postepowania, bedacej platniczka skladek, i odwolujacej w stosunku pracy, Sad ten
dal wiare zeznaniom odwolujacej i uczestniczki, popartych zgromadzona dokumentacja, a takze zeznaniami



przestuchanych w charakterze §wiadkow pracownic platniczki skladek: A. D. i M. B.. Dowody te potwierdzily, ze
w poczatkowym okresie stosunku pracy odwolujaca rzeczywiscie wykonywala na rzecz platniczki skladek prace,
spelniajaca kryteria art. 22 k.p., platniczka za$ prace te przyjmowala i wyplacala nalezne z tego tytulu wynagrodzenie.
Osoby zeznajace na rozprawie w sposob wiarygodny i wzajemnie sie uzupelniajacy opisaly charakter §wiadczonej przez
odwolujaca pracy. Zeznania $wiadkow byly spontaniczne, spdjne, wiarygodne i korespondowaly z tym co wyjasnily
odwolujaca i uczestniczka. Dowody osobowe okreslily jak doszlo do zatrudnienia i na czym polegaly obowiazki
odwolujacej i jak byly wykonywane.

W ocenie Sadu I instancji w wiarygodny sposéb zostalo réwniez oddane to, jaki wplyw na zatrudnienie
miala rozpoznana u odwolujacej choroba oka, ktora poczatkowo nie kolidowala z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych (co potwierdzilo dodatkowo orzeczenie lekarskie dopuszczajgce odwolujaca do pracy), lecz stopniowo
uniemozliwila odwotujacej dalsze wykonywanie pracy na rzecz platniczki skladek.

W pelni wiarygodny obraz zatrudnienia odwolujacej i sposobu wykonywania przez nia obowiazkéw pracowniczych
zdaniem Sadu Okregowego ujawnil sie w szczegblnoéci w wiarygodnych zeznaniach innej pracownicy uczestniczki -
M. B., ktéra pracowala wraz z odwolujaca, bedac jej nieformalna przelozona. Swiadek ta stwierdzila, ze odwolujaca
wykonywala swoje obowiazki rzetelnie, z duzym zaangazowaniem i entuzjazmem, wrecz z pewng doza nadgorliwosci,
ktdra czasem paradoksalnie generowala zbedne zdaniem $§wiadek opdznienia. Zeznania Swiadka byly przy tym w pelni
spontaniczne. Trudno bowiem przyjaé, by konfabulowala ona na temat zdarzen tak charakterystycznych jak choc¢by
opisane przez nig zachowanie odwolujacej po uszkodzeniu ekspresu do kawy, badz zmyslita okoliczno$ci dotyczace
skrupulatnego wykonywania przez odwolujacg obowigzkéw pracowniczych, np. kilkukrotnego weryfikowania
dokumentow. Sfabrykowanie tego rodzaju wspomnien wymagatoby znacznej premedytacji, tymczasem Sad I instancji
zauwazyl, ze $wiadek w trakcie skladania zeznan nie byla juz zwiazana z uczestniczky wiezami zatrudnienia, ktore
ustaly w zwigzku z powazng chorobg dziecka $wiadka, ktéra jak sama wskazala — od tego czasu skupila sie wylacznie
na opiece nad nim. Zaznaczy¢ nalezy, ze te spontaniczne spostrzezenia przekazane przez $wiadek M. B. Swiadczyly
dobitnie, ze odwolujacej zalezalo na zatrudnieniu u uczestniczki, a swoje obowiazki byla w stanie wykonywaé pomimo
dostrzezonych probleméw z okiem i czynila to z zaangazowaniem do czasu, gdy rozwdj choroby wygenerowal
zagrozenie utraty wzroku i wymusit podjecie radykalnego leczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powody, dla ktéorych odwolujgcej tak zalezalo na zatrudnieniu wynikajg z kolei z jej
wiarygodnych zeznan, w ktorych zrelacjonowala ona problemy, jakie dotknely ja bezpoérednio przed podjeciem
pracy, w postaci koniecznos$ci przerwania patologicznego zwiazku ze znecajacym sie nad nig ojcem jej dwojga dzieci
oraz $mierci wspierajacej ja dotad babci. To wlaénie koniecznoé¢ usamodzielnienia sie, w polaczeniu z niekorzystng
perspektywa odbudowania bazy klientoéw wlasnej dzialalnosci po dlugotrwalej nieobecno$ci na rynku spowodowanej
korzystaniem z uprawnien macierzynskich, sklonily odwolujaca do poszukiwania stabilnego zatrudnienia w oparciu
0 Umowe o prace.

Ponadto Sad I instancji zwrobcil uwage, ze wiarygodnie zrelacjonowano réwniez czas poprzedzajacy zatrudnienie
odwolujacej, ujawniajac potrzebe gospodarcza towarzyszaca jej zatrudnieniu. Koniecznos$é zatrudnienia dodatkowej
osoby na stanowisku pomocy w nowoutworzonym biurze pos$rednictwa ubezpieczeniowego, wynikala z potrzeby
umawiania i przyjmowania klientow, a takze kopiowania, wypekliania i weryfikowania tre$ci dokumentéow w
czasie, gdy pelniaca obowiazki posredniczki ubezpieczeniowej M. B. obslugiwala klientow w swoim biurze. Réwnie
wiarygodnie zostal przedstawiony powdd braku zatrudnienia pracownika w miejsce odwotlujacej dlugotrwale
nieobecnej z powodu choroby, zwigzany poczatkowo z utratg kluczowej pracownicy zajmujacej sie ubezpieczeniami —
M. B, a ostatecznie - niezrealizowaniem sie oczekiwan uczestniczki co do rentownosci zalozonej agencji poérednictwa
ubezpieczen i ostateczna rezygnacja z tego rodzaju dzialalno$ci w 2017 roku.

Sad orzekajacy zaznaczyl, ze zeznania przestluchanych oséb, ujawnily réwniez, ze odwolujaca swoje czynnoSci
wykonywala w spos6b podporzadkowany poleceniom pracodawcy, przy czym biezace polecenia co do pracy wydawala
jej gtownie M. B., kierujgca biurem ubezpieczen z racji swojego do$wiadczenia w branzy, podczas gdy odwolujaca



penila czynnos$ci o charakterze pomocniczym. Wskazano przy tym, ze rowniez samej uczestniczce A. B. zdarzalo sie
doraznie wydawa¢ odwolujacej polecenia w zakresie biezacych potrzeb przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy ocenil, ze wykonywaniu pracy nie zaprzecza réwniez brak wytworzenia dokumentacji podpisanej
imiennie przez odwolujaca, skoro jej czynnoSci o charakterze typowo biurowym mialy charakter wtorny, polegajacy
glownie na przetwarzaniu dokumentacji wytworzonej przez inne osoby, badz podlegajacej sygnowaniu wylacznie przez
osobe formalnie uprawniong do zawierania polis (w tym wypadku M. B.).

Sad meriti zwrécil uwage, ze Swiadek A. P. (2) nie pamietala zadnych okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem pracy
przez odwolujaca, lecz z zeznan tej Swiadek wynikato, ze w marcu 2016 roku, a zatem w miesigcu rozpoczecia pracy
przez A. P. (1), korzystala z urlopu bezplatnego, a nastepnie pracowala w innym biurze (pod innym adresem), niz
odwolujaca. Zgromadzone dowody potwierdzily, ze dzialalno§¢ uczestniczki byla wéwczas prowadzona w ramach
dwoch odrebnych biur, pod réznymi adresami. Obecno$¢ ubezpieczonej na stanowisku pracy i wykonywanie przez nig
obowiazkdéw stuzbowych potwierdzila z kolei rowniez zatrudniona w innym biurze §wiadek A. D., ktoéra widziala ja przy
pracy u uczestniczki na wyodrebnionym stanowisku pracy, przy wykorzystaniu sprzetu biurowego, gdy wizytowala
drugie z biur, w ktorym nie byla stale zatrudniona. Swiadek ta z upowaznienia uczestniczki sygnowata zreszta druga
z laczacych strony uméw o prace. Uczestniczka wyjasnila, z jakiego powodu pierwsza umowa zostala zawarta na
stosunkowo krotki okres — niespelna tygodnia, podajac, ze miala w zwyczaju zawieraé¢ tego rodzaju umowy by
wyprébowaé nowych pracownikéw. Fakt checi wyprébowania odwolujacej rowniez zaprzecza podstepnej zmowie
pomiedzy stronami. Potwierdzenie formalnego zawarcia stosunku pracy stanowila wla$nie przedlozona dokumentacja
z nim zwigzana, zgromadzona m.in. w aktach osobowych, w postaci zawartych uméw o prace, orzeczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia zatrudnienia w charakterze pracownika biurowego, list plac
potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia za prace, itp.

Zdaniem Sadu I instancji brak bylo zarazem dowodoéw, ktore pozwolilyby potwierdzi¢ zalozenie przyjete przez
przedstawicieli organu rentowego, jakoby celem zatrudnienia odwolujacej byto wylacznie umozliwienie jej korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Przede wszystkim nalezy zwrbci¢ uwage, ze przedlozona na wezwanie
Sadu przez podmioty §wiadczace opieke zdrowotna dokumentacja medyczna nie wskazywala na to, by schorzenie
oka, ktdre ostatecznie na dlugo wykluczyto mozliwo$¢ Swiadczenia pracy przez odwoltujaca, bylo diagnozowane w
okresie przed zawarciem przez nia przedmiotowego stosunku zatrudnienia. W szczegdlnoéci nie wskazuje na to
dokumentacja ze Szpitala Wojewodzkiego w K. (k. 121). Réwniez z dokumentacji okulistki M. T. nie wynika, by
przed wizyta w dniu zawarcia umowy o prace, tj. 29 marca 2016 roku, odwolujaca korzystala z jej konsultacji,
wyjawszy jedna, odbyta na rok wczesniej, ktéra odwolujgca opisala w zeznaniach jako zwigzana z koniecznoScia
korekcji wady wzroku za pomoca okularéw, z ktorych odwolujaca korzystala od lat (potwierdzil to wpis w historii
choroby — k. 115). Trudno przy tym uznaé, by odwolujaca wezesniej leczyla sie u innego okulisty, co miataby zataié,
skoro w opisie wizyty z dnia 29 marca 2016 roku lekarz M. T. nie ujawnila zadnych informacji o jakimkolwiek
wezedniejszym leczeniu w tym zakresie. Niewatpliwie za$ takie informacje bylyby istotne i warte wzmiankowania.
Co rownie istotne, z historii choroby wynika, ze od tej pory odwolujaca juz regularnie uczeszczala do tej wlaénie
okulistki, co dodatkowo uprawdopodobnia, ze nie korzystala z ustug innych okulistow. Prowadzi to do wniosku, ze
wizyta z dnia zawarcia umowy o prace byla faktycznie pierwsza zwigzana z diagnoza ujawnionego w tym okresie
u odwolujacej schorzenia oka. Logiczng konsekwencja tego bylo zarazem stwierdzenie, ze skoro choroba dopiero
zaczela ujawniaé swoje symptomy, zapewne nie umozliwialy one wykonywania pracy na objetym stanowisku, co
znajduje zresztg potwierdzenie w orzeczeniu lekarskim dopuszczajacym odwotujaca do pracy. Natomiast znaczng
liczbe regularnych konsultacji lekarskich w okresie nastepujacym po wskazanej pierwszej wizycie nalezy przypisaé
determinacji odwolujacej co do checi wyleczenia oka i mozliwoS$ci kontynuowania uzyskanego dopiero zatrudnienia.
Przyjecie, ze rowniez zwolnienia zwigzane z opieka nad chorymi dzieé¢mi stuzyly w praktyce leczeniu oka, stanowilyby
wylacznie domyslty. W tych okoliczno$ciach Sad uznat za zbedne postulowane przez pelnomocnika organu rentowego
dopuszczanie dowodu z opinii bieglego okulisty w celu stwierdzenia, czy odwolujaca rzeczywiScie byla zdolna do
wykonywania pracy. Pozostale dowody wykazaly bowiem ponad wszelka watpliwosé, ze w poczatkowym okresie
zatrudnienia faktycznie wykonywala ona swoje obowiazki, a nadto zgromadzona dokumentacja medyczna tak czy



inaczej nie pozwalalaby na ustalenie daty poczatku choroby w inny sposob, jak tylko tak jak opisata to odwolujaca —
a mianowicie, ze pierwsze symptomy wystapily w Swieta Wielkanocne bezpoérednio przed zawarciem umowy.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgromadzona dokumentacja medyczna wskazuje nadto niezbicie, ze odwolujaca nie
mogla przed zawarciem umowy przewidywaé, ze choroba okaze sie tak drastyczna w skutkach i zmusi ja do
podjecia dlugotrwalego leczenia i rezygnacji z realizacji obowiazkéw pracowniczych. Wszak prawdziwe Zrodlo
schorzenia w postaci pasozytniczego pierwotniaka ameby zostalo zdiagnozowane dopiero po ponad p6t roku, w
wysoko wyspecjalizowanej placowce w K., gdzie odwolujgca zostala skierowana w obliczu niemozliwoéci postawienia
skutecznej diagnozy przez lokalnych lekarzy okulistow, w tym w ramach oddzialu okulistycznego lokalnego szpitala
w K.. Trudno zatem doszukiwa¢ sie premedytacji w dzialaniu odwotujacej, ktéra zdaniem ZUS mialaby zmierzaé
wylacznie do uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego z zebranych dowodéw nie wynika taki podstepny charakter dzialania stron postepowania,
nakierowany na bezpodstawne uzyskanie §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego oraz obnizania kosztow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca. Przede wszystkim organ rentowy nie wykazal, by strony
postepowania laczyly jakiekolwiek blizsze wiezi. Z ich wiarygodnych zeznan wynika jedynie, ze odwolujaca faktycznie
byla klientka biura rachunkowego uczestniczki, ktoéra to znajomos$¢ stala sie podstawa propozycji zatrudnienia w
kontekscie obaw A. B. przed zatrudnianiem ludzi jej obcych. Jak zarazem podkreélaly strony i $wiadkowie, po
zatrudnieniu ich stosunki mialy charakter czysto formalny, ksztaltowany relacja pracodawczyni wobec pracownicy.
Takze wynagrodzenie za prace zostalo poczatkowo ustalone na poziomie bliskim minimalnemu (2000 z} brutto
w stosunku do obowigzujacego w 2016 roku minimalnego wynagrodzenia w kwocie 1850 zl brutto), a w miare
uplywu czasu za$ przybralo rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia (odpowiednio w 2017 i 2018 roku). Nie
moze by¢ zatem w tym przypadku mowy o checi wyludzenia Swiadczeni na poziomie niedostosowanym do wartoéci
Swiadczonej pracy. Przedlozona na wezwanie Sadu przez uczestniczke dokumentacja urlopowa pozwalala pozytywnie
zweryfikowaé podstawe wymiaru skladek za ostatnie miesiace zatrudnienia, co bylo zwigzane z wykorzystaniem przez
odwotujaca zaleglych urlopéw oraz urlopu naleznego proporcjonalnie za 2018 rok (k 139-144). Biorac pod uwagg,
ze przedsiebiorstwo uczestniczki zajmuje sie m.in. doradzaniem klientom w sprawach pracowniczych, praktyka
wykorzystania urlopéw przed zakonczeniem stosunku pracy jawi sie jako logiczna tego konsekwencja.

Sad I instancji zwrécil co prawda uwage, ze wprawdzie zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen zostalo dokonane
z opOZnieniem i zbieglo sie z terminem pierwszych zwolnien chorobowych na dzieci, tym niemniej, zdaniem Sadu
orzekajacego z dokumentacji wynika, ze deklaracja w tym przedmiocie zostala wytworzona elektronicznie juz 31 marca
2016 roku, a zatem w dwa dni po zawarciu umowy.

Podsumowujac, Sad I instancji stwierdzil, ze argumentacja organu rentowego, jakoby nie zostaly przedstawione
zadne miarodajne dowody na $wiadczenie przez odwolujaca pracy, stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. W jego $wietle nie budzit watpliwosci fakt, ze odwolujaca rzeczywiscie $wiadczyla
prace w wyznaczonych godzinach i w miejscu bedacym siedzibg pracodawcy, a nadto w ramach rzeczywistego
podporzadkowania pracowniczego, natomiast jej dgzenie do uzyskania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
bylo zwiazane z potrzeba ustabilizowania jej sytuacji zyciowej i materialne;j.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucil mu :

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego w sprawie wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :

- dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, ze ubezpieczona A. P. (1) wykonywata
prace na rzecz platnika skladek A. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...) mgr A.
B., w ramach stosunku pracy, pomimo iz dokonane ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzone dowody, nie
pozwalaja na takie uznanie; o braku podstaw do uznania umowy za faktycznie realizowang swiadczy wykazany brak
konkretyzacji rodzaju wykonywanych czynnosci, brak rozliczalnoéci efektow pracy, brak potrzeby ekonomicznej po
stronie pracodawcy do zatrudnienia pracownika bez doswiadczenia w zakresie obstugi dokumentacji ksiegowej czy



prowadzenia sekretariatu, jak i stan zdrowia ubezpieczonej w kontekscie przypisanych obowiazkéw pracowniczych
przy robwnoczesnym prowadzeniu wilasnej dzialalnosci gospodarczej,

-pominiecie istoty informacji zawartej w dokumentacji lekarskiej dotyczacej stanu zdrowia ubezpieczonej - choroby
oka i uznanie, iz bez przeszk6d mogla wykonywa¢ zatrudnienie, -pominiecie okolicznoéci zwigzanych z wykazang
sprzeczno$cig pomiedzy dokumentacja - aktami osobowymi ubezpieczonej przestanymi do Sadu, a zeznaniem platnika
- A. B. na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2021 r.

- nieuzasadnione przyjecie, iz zeznania $§wiadkéw M. B. i A. D. potwierdzily, ze ubezpieczona wykonywala prace,
podczas gdy zeznania $wiadkoéw nie wskazaly na zadne konkretne obowigzki ubezpieczonej, czy inne elementy
stosunku pracy jak np.: podporzadkowanie, rozliczalno$é efektow pracy czyli na przestanki do uznania istnienia tytutu
ubezpieczenia,

- niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza okulisty badz medycyny pracy i okulisty na okoliczno$¢ mozliwos$ci
$wiadczenia pracy przez ubezpieczong w okoliczno$ciach choroby oka - zapalenia rogéwki istniejacej w dniu zawarcia
pierwszej umowy o prace tj. w dniu 29.03.2016 r., powodujgcego rowniez podstawe zwolnien lekarskich w okresie po
podjeciu zatrudnienia,

2) naruszenie art.6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r, o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2021 poz.423) i art. 22 kodeksu pracy przez
ich bledng wykladnie prowadzaca do uznania , iz umowa o prace nie byla umowa zawarta dla pozoru, podczas gdy
wlaéciwa wykladnia przepisow prowadzi do stwierdzenia, iz umowa o prace byla niewazna i jako taka nie mogla
stanowi¢ podstawy do objecia ubezpieczonej ubezpieczeniami spolecznymi, a nastepnie do mozliwoéci dlugotrwalego
korzystania ze §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania
i 0 zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze koniecznym jest
wydanie wyroku reformatoryjnego. W ocenie tego Sadu, Sad pierwszej instancji niewta$ciwie ocenil zgromadzony
material dowodowy i nieprawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny doszed}l do wnioskéw zasadniczo
odmiennych niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad Okregowy, a w konsekwencji do uznania, iz w przedmiotowe;j
sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze umowa o prace zawarta przez strony nie miala charakteru pozornego, a
tym samym, iz ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 29 marca 2016 roku do 31 stycznia 2018.

Nalezy przypomnie¢, ze o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen
spotecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia
i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej treécig i w
warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kazdej umowy o
prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca
oparcie w charakterze prowadzonej dziatalno$ci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad
Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznoéci umowy. Stosownie do zawartej w art. 2 k.p.
definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie



zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze
zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tego stosunku jest, w Swietle powyzszych regulacji, uzewnetrznienie
woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem. Przy czym podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala uznaé, ze
strony zawarly umowe o prace celem realizacji stosunku zobowigzaniowego okreslonego w art. 22 § 1 k.p. Przeciwnie -
w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki do uznania, ze zaskarzona decyzja byta prawidlowa a sporne umowy o
prace zostaly zawarte dla pozoru, w celu osiagniecia przez ubezpieczona nieuzasadnionych korzyéci kosztem Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone, w sposob prawidlowy,
zgodnie z inicjatywa stron, choé jednokierunkowo. Sad Okregowy ustalil istotng cze$¢ stanu faktycznego w oparciu
wylacznie o zeznania stron i Swiadkéow, w oderwaniu od caloksztaltu okolicznoSci w sprawie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zasluguje na aprobate, poprzedzona bledna ocena materialu dowodowego, nieuprawniona ocena
Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie brak byto dostatecznych podstaw do stwierdzenia, by stosunek pracy nie byt
w rzeczywisto$ci przez odwotujaca Swiadczony.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze jezeli organ rentowy - na podstawie materialow zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym zarzucit fikcje (w tym wypadku) umowy o prace i brak Swiadczenia pracy - to w
postepowaniu sadowym odwolujacy sie zobowigzany jest co najmniej do odniesienia sie co do tych zarzutow (art. 221
k.p.c.) oraz wykazania faktdw przeciwnych niz twierdzone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Skoro wiec odwolujaca sie, wbrew wynikom postepowania kontrolnego organu sformulowanym w oparciu o
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, twierdzila, ze od dnia 29.03.2016 r. $wiadczyla prace wynikajaca z umowy, na
rzecz platniczki skladek, to zobowigzana byla przedstawié dowody, ewentualnie fakty bezspornie wskazujace na te
okoliczno$¢é. W ocenie Sadu Apelacyjnego A. P. (1) zar6wno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i przed
Sadem Odwolawczym, nie przedstawila ku temu ani jednego wiarygodnego dowodu, a z cala pewnos$cia dowodem
takim nie jest dokumentacja pracownicza wytworzona przez ubezpieczong i platniczke sktadek, czy zeznania platniczki
i ubezpieczonej — 0s6b bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy. Racje ma organ rentowy, ze na
zadnym etapie postepowania nie przedstawiono wiarygodnych wytwordw pracy ubezpieczonej np. grafikoéw spotkan
z klientami, wytwordw graficznych, np. ulotek, ktore rzekomo opracowywac miala ubezpieczona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania przestuchanych w sprawie swiadkdéw sa dla rozstrzygniecia nieprzydatne,
poniewaz nie dopelniaja caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i nie wnosza do sprawy niczego nowego, zwazywszy ze nie
doprowadzily do wyjasnienia ww. watpliwo$ci. Nalezy podkreslic, ze zaden ze Swiadkéw nie byl w stanie precyzyjnie
wskazad, jakie dokladnie czynnoSci pracownicze miala wykonywaé ubezpieczona i nie posiadal tez wiedzy na temat
okolicznosci 1 warunkow zatrudnienia A. P. (1).

Ponadto Sadowi Apelacyjnemu wiadomo z urzedu, ze Swiadek A. D. i §wiadek M. B. s3 objete analogicznym co
ubezpieczona postepowaniem, a wiec mogg one posrednio upatrywaé interesu w korzystnym dla ubezpieczonej
rozstrzygnieciu sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$cia istotna i choé odnotowana przez Sad I instancji, to zbagatelizowana jest,
ze $wiadek A. P. (3) zeznala, iz w ogdle nie widziala ubezpieczonej w biurze.

Stusznie takze zwrocit uwage organ rentowy na rozbiezno$ci w zeznaniach dotyczacych podpisania umowy o prace,
ze Swiadek M. B. jednoznacznie oSwiadczyla, iz nie podpisala umowy z ubezpieczong i w ogole nie zajmowala sie
procesem rekrutacji, a dopiero po okazaniu $wiadkowi umowy z jej podpisem wskazala, ze to jej podpis. A. B. zeznala
natomiast, iz to pani B. podpisala umowe. Uczestniczka w swoich zeznaniach polozyla nacisk na potrzebe zatrudnienia



pracownika. Sad Apelacyjny zauwazyl trudna sytuacje zyciowa, w ktorej znalazla sie A. B., jednak nie widzi zwigzku
pomiedzy rzeczywista potrzebg zatrudnienia pracownika, a zatrudnieniem A. P. (1) w sytuacji, gdy w okresie od
podpisania pierwszej umowy o prace do zakonczenia okresu trwania drugiej z nich ( 29 marca 2016 r. — 31 stycznia
2018 r. ) liczacym 674 dni, w tym 466 dni roboczych i 208 dni wolnych od pracy ubezpieczona lacznie przez 563
dni korzystala z zasitkow: opiekunczych i chorobowych oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego, podczas gdy w czasie
nieobecnos$ci A. P. (1) w pracy, A. B. nie zatrudnila na zajmowanym przez nig stanowisku, na jej miejsce, zadnej innej
osoby, co nie przemawia za istnieniem u platniczki sktadek gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze przedlozona przez podmioty $wiadczace opieke zdrowotnag
dokumentacja medyczna nie wskazywala na to, by schorzenie oka, ktére ostatecznie na dlugo wykluczyto mozliwo$é
$wiadczenia pracy przez odwolujaca, bylo diagnozowane w okresie przed zawarciem przez niag przedmiotowego
stosunku zatrudnienia. Przeciwnie — slusznym jest argument apelacji, iz przedmiotowa dokumentacja medyczna,
z uwzglednieniem przebiegu wizyt okulistycznych wskazuje, iz od poczatku okresu na ktory zlozono dokumenty,
ubezpieczona cierpiala na powazne schorzenie natury okulistycznej. Sad Okregowy pominat okoliczno$c, ze
ubezpieczona leczyla sie juz w dacie zawarcia pierwszej umowy o prace tj. w dniu 29.03.2016r. , a od 1.04.2016 r.
miala skierowanie do szpitala.

Niewiarygodne zatem jest, aby w takim stanie zdrowia ubezpieczona mogla pracowac na pelnym etacie i jednocze$nie
obslugiwaé wlasng dzialalno$é gospodarcza.

Sad Okregowy rowniez bezrefleksyjnie pominal fakt, iz ubezpieczona do swojej dzialalno$ci gospodarczej zatrudniata
pracownika( zeznania ubezpieczonej 1godz. 29 min. 47sek. i dalej). Sad I instancji nie pochylil sie wiec nad kwestia
jaki sens ma zatrudnianie pracownika do dzialalnoSci zgodnej z wyksztalceniem i do§wiadczeniem ubezpieczonej a
zatrudnianie ubezpieczonej do prostych prac biurowych i fizycznych rowniez.

Nie umknelo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze z przedtozonej dokumentacji medycznej wynika, ze wizyty zwigzane z
rozwojem choroby oka odbyly sie w dniach: 30 marca 2016 roku, 31 marca 2016 roku, 1 kwietnia 2016 roku, 5 kwietnia
2016 roku, 6 kwietnia 2016 roku. Tak wiec oczywistym jest, ze nastapilo znaczne nasilenie objawow choroby wlasnie w
tym okresie. Trudno przyjaé, ze w dniu 29 marca 2016 r., akurat po zdiagnozowaniu objawéw powaznego schorzenia
oka, ubezpieczona jako wykwalifikowany architekt faktycznie miala zamiar §wiadczy¢ prace polegajaca m. in. na
witaniu gosci, podawaniu poczestunku i sprzataniu biura, na rzecz platniczki sktadek. Dodatkowe watpliwo$ci budzi
roéwniez podniesiona przez apelujacego kwestia, iz w aktach osobowych ubezpieczonej, przedlozonych Sadowi, brak
jest kart urlopowych, czy chociaz wniosku o urlop na okres od listopada 2017r. do stycznia 2018 r, o ktérym zeznawala
A. B., co wskazuje, na nierzetelno$¢ tej dokumentacji i prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze zostala ona
wytworzona wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad Odwolawczy podkresla, ze podziela stanowisko, iz dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Jednak celem takiego dzialania nie moze by¢ stworzenie
pozornych, jakkolwiek formalno-prawnych podstaw dla objecia ochrong prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja
przeslanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkow
przyznania ochrony prawnej budzi watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie
tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spolecznego punktu widzenia.

Tymczasem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, do§wiadczenie zyciowe i logiczne powigzanie wydarzen, uzasadniaja
wniosek, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, w celu zapewnienia ubezpieczonej $rodkéw na utrzymanie
w czasie choroby, na ktore nie moglaby liczy¢ z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi
na fakt, iz nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, a zgloszenie sie do tego
ubezpieczenia wymagaloby odczekania najpierw okresu karencji, zanim uzyskataby jakiekolwiek Swiadczenia.



Reasumujgc: Sad Apelacyjny po dokonaniu ponownej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie dat
wiary zeznaniom stron i Swiadkéw na okolicznoé¢ $wiadczenia przez ubezpieczong pracy na rzecz platniczki skladek
nie tylko wobec braku dokumentéw na ich potwierdzenie, ale przede wszystkim na ich ogélnikowos$¢, brak logiki i
sprzeczno$c z zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Skoro jedynym celem i motywem umowy o prace zawartej przez ubezpieczona i platniczke, bylo objecie ubezpieczonej
tytulem ubezpieczen spolecznych, celem stworzenia mozliwoSci pobierania przez ubezpieczong Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nie zas §wiadczenie pracy w rezimie kodeksu pracy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekajac o istocie sprawy oddalil odwolanie (punkt 1 sentencji wyroku). O kosztach
procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego (art. 98 § 3i art. 99 k.p.c.). Wysoko$¢ tych kosztoéw ustalono zgodnie z § 9 ust. 21 § 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) tj. 180 zl. + 240 zl.

Barbara Bialecka




