sygn. akt III AUa 521/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o emeryture pomostowq

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV U 862/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Gorska Urszula hwanowska Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 521/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 14 wrze$nia 2020 r., znak: (...), odmoéwil J. K. prawa
do emerytury pomostowej, albowiem nie spelnit on jednego z warunkéw do przyznania $§wiadczenia, bowiem Zaklad
nie zaliczyl do pracy w szczegélnych warunkach okresu od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. z tytulu zatrudnienia
wnioskodawcy w Zakladzie (...) H. K., poniewaz z przedtozonych przez pracodawce dokumentéw wynikalo, iz nie
wykonywal on bardzo ciezkiej pracy fizycznej bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew przenoéna pilarka z
pila lancuchowa, ktora moglaby by¢ zaliczona do prac objetych pkt 34 zalacznika nr 1 do ustawy. Jednoczesnie Zaklad,
na podstawie dokumentéw przedlozonych do wniosku, uznal za udowodnione okresy:

- nieskladkowe - 10 miesiecy i 29 dni;
- skladkowe - 42 lata 6 miesiecy i 29 dni;
- staz sumaryczny- 43 lata 5 miesiecy i 28 dni;

- staz w szczegdlnych warunkach/charakterze — 16 lat, 10 miesiecy i 29 dni.



W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej
zarzucajac jej:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i nieprzyznanie mu emerytury pomostowej, w sytuacji gdy nalezalo uznaé, ze spelnil on lacznie wszystkie
warunki do jej uzyskania tj.

- urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
- ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
- osiagnal wiek emerytalny 60 lat,

- ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS;

- po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

- nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poprzez jego
niezastosowanie, co doprowadzilo do nieuznania przez organ okresu jego zatrudnienia od dnia 1 kwietnia do 31 maja
2015 r. w Zakladzie (...) H. K. za prace w warunkach szczegélnych, podczas gdy zgodnie z pkt 34 zalacznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych, prace bezposrednio przy zrywce lub recznej $cince drzew przenosnag pilarka z
pila lancuchowa zostaly zaliczone do wykazu prac w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto organ wskazal, ze w toku postepowania przed Zakladem, pracodawca
przedlozyl pomiar wydatku energetycznego na stanowisku pracy zrywkarza mechanicznego z dnia 21 marca 2014
r., z ktérego wynikalo, ze wielko$¢ ta dla mezczyzny wynosi 5971,45 kJ, przy czasie pracy 480 minut, a stopien
ciezkoSci pracy zostal okre$lony jako Srednio ciezka. W $wietle uzyskanych informacji, Zaktad uznal, ze praca jaka
wykonywal ubezpieczony w spornym okresie nie byla praca w szczegélnych warunkach, poniewaz nie mozna bylo jej
zakwalifikowa¢ jako bardzo ciezka lub ciezka prace fizyczna, powodujaca w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek
energetyczny powyzej 8400 kJ.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. K. urodzil sie w dniu (...) Wiek 60 lat ukoniczyt w dniu (...)

Od 1 wrze$nia 1976 r. do 28 kwietnia 1981 r. by} zatrudniony w Kombinacie (...) w K.. Od 29 kwietnia 1981 r. do
13 kwietnia 1983 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Pracodawca potwierdzil, ze w okresie od 18 czerwca 1978
r. do 28 kwietnia 1981 r. J. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie,
na stanowisku betoniarz-zbrojarz wymienionym w wykazie A dziale V poz. 4 pkt 1, 3 stanowiacym zalacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow



Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przejécia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

Od 16 maja 1983 r. do 30 wrze$nia 1997r. J. K. pracowal w O$rodku (...) w P.. W okresie owego zatrudnienia:

- od 10 lutego do 31 lipca 1989 r. i od 18 stycznia 1993 r. do 31 lipca 1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu, na stanowisku pomocnika kierowcy-tadowacza (zatrudnionego
przy za i wyladunku drewna), wymienionym w wykazie A, dziale VI, poz. 2 pkt 4 stanowigcym zalacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r.;

- od 16 maja 1983 r. do 9 lutego 1989 r., od 1 sierpnia 1989 r. do 17 stycznia 1993 r., od 1 sierpnia 1996 r. do 30
wrzes$nia 1997 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 pkt 1, stanowigcym zalgcznik nr
1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r.

Od 1 lutego do 31 lipca 1998 r. wykonywat prace kierowcy w Zakladzie Ustlug (...) w P..
Od 1 sierpnia do 30 wrzeé$nia 2018 r. J. K. byl zatrudniony w Zakladzie (...) H. K. z siedzibg w D..

W $Swiadectwie pracy z dnia 30 wrzeénia 2018 r. ostatni wskazany pracodawca wpisal, ze ubezpieczony w powyzszym
okresie byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz, ze wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze od dnia 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. Za ten okres zostal zgloszony do
ubezpieczen jako pracownik zatrudniony w szczegbdlnych warunkach z kodem 134 (prace bezposérednio przy zrywce
lub recznej Scince drzew przenosna pilarka z pila lancuchowa) i zostala oplacona skladka na Fundusz Emerytur
Pomostowych.

W skorygowanym Swiadectwie pracy z data 30 wrzeSnia 2018 r. wskazano, ze ubezpieczony byl zatrudniony w
Zaktadzie (...) H. K. od 1 sierpnia 1988 r. do 30 wrzeénia 2018 r. i w okresie zatrudnienia wykonywatl prace kierowcy
samochodu ciezarowego - operatora ciagnika zrywkowego. Prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wykonywat od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. jako operator ciagnika zrywkowego.

W kolejnym skorygowanym §wiadectwie pracy z datg 30 wrze$nia 2018 r., pracodawca wskazal, ze J. K.:

- od 1 sierpnia 1998 r. do 31 marca 2015 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego;

- od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora ciggnika
zrywkowego;

- od 1 czerwca 2015 r. do 30 wrzeénia 2018 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego.

Zapisano, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w okresie od 1 kwietnia do
31 maja 2015 r. jako operator ciggnika zrywkowego - zgodnie z poz. 34 zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

H. K. — pracodawca ubezpieczonego w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa zajmowal sie produkcja opakowan
drewnianych i transportem drewna z lasu.

J. K. w czasie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego. Nie
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac bezpos$rednio przy zrywce drewna.



W dniu 22 lipca 2019 1. po raz pierwszy zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019r.
Zaklad odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury pomostowej. Kolejne wnioski o to §wiadczenie z dnia 4 listopada
2019 ., 16 grudnia 2019 r. i 7 lutego 2020 r. rOwniez zostaly rozpatrzone negatywnie.

Z dniem 30 czerwca 2020 r. ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy laczacy go z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-
Ushugowo-Handlowym (...) spotkajawna w S., gdzie byl zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy samochodu o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony.

W dniu 15 lipca 2020 r. J. K. ponownie zgtosil wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. W dacie jego
zgloszenia nie pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Wiek emerytalny 60 lat ukonczyt w dniu (...)
Przed organem rentowym udowodnil ostatecznie nastepujace okresy:

- nieskladkowe - 10 miesiecy i 29 dni

- skladkowe - 42 lata, 6 miesiecy i 29 dni

- staz sumaryczny - 43 lata, 5 miesiecy i 28 dni

- staz w szczegllnych warunkach/charakterze - 16 lat, 10 miesiecy i 29 dni.
W odpowiedzi Zaklad wydal zaskarzona decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy J. K. spelnia wszystkie warunki do
przyznania emerytury pomostowej, a Swiadczenie to zostalo uregulowane w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924; powolywana dalej jako: ustawa). Za$ przestanki jego
nabycia, ktére nalezaloby rozwazy¢ wobec ubezpieczonego, majac na uwadze przedmiot sporu, zawieraja sie w dwoch
zasadniczych przepisach, tj. art. 4 i art. 49 ustawy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 4 prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jednoczes$nie sad meriti zaznaczyl, ze z treSci powolanego art. 4 wynika, iz przy kwalifikacji prac w warunkach
szczegblnych trzeba mie¢ na uwadze przepisy art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 3211 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



I dalej Sad Okregowy wyjaénil, ze przepis art. 3 ust. 1 ustawy posluguje sie legalna definicja prac w
szczegblnych warunkach, zaliczajac do nich prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami -
mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom
ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okreéla zatacznik nr 1 do ustawy.

W art. 3 ust. 2 ustawy wskazano, ze czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwigzane z nastepujacymi rodzajami
prac:

1) w szczeg6lnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemia,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2) w szczegdlnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych wartoé¢ wskaznika
obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28°C i powyzej, przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130
W/m?,

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej 0°C,

¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciaggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8400 kJ, a u kobiet - powyzej 4600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e) ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obciazeniem statycznym wynikajacym z koniecznoS$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6300 kJ, a u kobiet - powyzej 4200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sily
powyzej 10 kG dla mezezyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50% zmiany
roboczej.

W mysél art. 3 ust. 3 ustawy prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwiazanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Z kolei w art. 3 ust. 4 ustawy wskazano, ze za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejscia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 tej ustawy.



Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze przepisy ustawy emerytalnej w zakresie warunkow szczegdlnych odwoluja
sie do przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywanej
dalej jako: rozporzadzenie). Stosownie do tre$ci § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Rozporzadzenie podobnie jak ustawa o emeryturach pomostowych
zawiera zalacznik z wykazami prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Natomiast druga grupa przestanek do nabycia emerytury pomostowej zostala zawarta w art. 49 ustawy. Stosownie do
jego treéci, prawo do emerytury pomostowej przysluguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12 tej ustawy;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy,
tj. wynoszacy 15 lat.

Sad Okregowy podkredlil, ze z zestawienia art. 4 i 49 ustawy wynika, iz zasadniczym kryterium decydujacym o
zastosowaniu jednego z nich jest to, czy ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy, a wiec prace wyszczeg6lniong w wykazie
prac stanowiacych zalaczniki do ustawy.

Przy czym sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ubezpieczony powolywal sie na przestanki z art. 4 ustawy, a to
dlatego, ze nie spelnial przestanki z art. 49 ust. 3, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. nie legitymowal sie okresem 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylgcznie w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, a wiec
prac wskazanych w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych. Spelnial natomiast kryteria stazowe z art.
4 ustawy odno$nie prac w warunkach szczeg6lnych, gdzie okres 15 lat odnosi sie zaré6wno do prac wyszczego6lnionych
w ustawie, jak i rozporzadzeniu. Jednak poza tym musial wykaza¢, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wylacznie w rozumieniu ustawy. Stad powolanie sie na
wykonywanie w okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. pracy przy zrywce, wymienionej w zalaczniku nr 1 do ustawy
pod poz. 34.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze organ rentowy zakwestionowal wykonywanie tego rodzaju pracy z uwagi na to, iz
praca wykonywana przez ubezpieczonego nie spelniala kryterium z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ i e ustawy w postaci ciezkich
prac fizycznych mierzonych wydatkiem energetycznym, powolujac sie na dokument zlozony przez pracodawce do
akt ZUS — wynik pomiaru energetycznego na stanowisku zrywkarza mechanicznego (k. 47v). Sad w tej kwestii w
pelni podzielil zarzuty odwolania i wskazal, ze z konstrukcji ustawy wynika jednoznacznie, iz zawiera ona opisowe
definicje prac w warunkach szczegélnych oraz w szczegdlnym charakterze, a w zalgcznikach wskazuje wszystkie
te prace, ktore z zalozenia kryteria tych definicji spelniaja bez potrzeby badania za kazdym razem in concreto
poziomu ciezko$ci pracy miarg wydatku energetycznego. Przyjecie odmiennego zalozenia prowadzitoby w praktyce do
absurdalnej sytuacji i koniecznos$ci badania za kazdym razem dla danego stanowiska pracy rzeczywistego obciazenia
wydatkiem energetycznym, co z uwagi na indywidualne i zaszle warunki nie byloby mozliwe. Ustawa nie wymaga
przeprowadzania takich badan, poprzestajgc na przyporzadkowaniu pracy do rodzaju prac wskazanych w wykazie.
Co najwyzej mozna przyjac, ze kryteria opisowe beda mialy zastosowanie pomocnicze w wypadkach granicznych
czy watpliwych. Nie ma jednak zadnej watpliwosci, ze praca przy zrywce jest pracg w warunkach szczegoélnych w
rozumieniu ustawy (vide podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2016 r., III AUa 1757/15).



Sad meriti dostrzegl w sprawie jednak inny problem. Podstawa decyzji odmownej bylo stwierdzenie, ze ubezpieczony
nie spelnia przestanki §wiadczenia zwiazanej z wykonywaniem po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy, co zobowigzywalo Sad do weryfikacji tej przestanki w pelnym zakresie, juz
w oderwaniu od wskazanej tylko kwestii wydatku energetycznego. Przedmiotem rozstrzygniecia byla bowiem
nie konkretna okolicznoé¢ faktyczna, ale to, czy ubezpieczony spelnia ustawowe przeslanki do wnioskowanego
Swiadczenia.

Tymczasem w $wietle zaoferowanego materialu dowodowego w ocenie sadu pierwszej instancji pojawily sie powazne
watpliwosci, czy ubezpieczony w ogdle wykonywat wskazywany charakter pracy — przy zrywce. Sad zaznaczyl przy
tym, Ze mimo iz ustawa wprost nie postuguje sie kryterium staloSci pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym
charakterze, a jedynie moéwi o pelnym wymiarze czasu pracy, to w utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, wywodzac
to z pelnego wymiaru czasu pracy i koniecznoéci jej uciazliwoéci dla organizmu, ze ma to by¢ praca takze wykonywana
stale (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2020 r., I UK 112/19), co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie state $wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwos$ci
wykonywanego zatrudnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2021 r., I USK 26/21). Ponadto
sad meriti mial na uwadze, ze ubezpieczony twierdzil, iz w czasie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) wykonywatl
w okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace przy zrywce. OkolicznoSci
te potwierdzil rzeczony pracodawca w Swiadectwach pracy i dodatkowych zas§wiadczeniach zlozonych przed organem
rentowym. Jednak skladajac pdzniej zeznania przed Sadem, H. K. stwierdzil, ze w okresie tym ubezpieczony
wykonywal prace przy zrywce tylko w razie potrzeby, raz - dwa razy w miesiacu, wykonujac poza tym stale prace
kierowcy samochodu ciezarowego (k. 98-98v, tak samo na nagraniu z przestuchania). Dopiero po ujawnieniu tych
zeznan ubezpieczony potwierdzil, ze w spornym okresie rzeczywiScie nie pracowat stale — codziennie przy zrywce i
byly tylko pojedyncze dni, kiedy wykonywal ten rodzaj pracy (k.106). Ten stan rzeczy wyraznie odbiegal od zapisow
Swiadectwa pracy i pierwszych kategorycznych zeznan ubezpieczonego. Tak powazne rozbieznosci w ogdle podwazaly
wiarygodno$¢ wypowiedzi o rzekomej pracy ubezpieczonego przy zrywce. Tym bardziej, ze H. K. nie zatrudnial innych
0s6b przy tego rodzaju pracach i w ogole mialy mie¢ one charakter sporadyczny. Nie zostalo przy tym obiektywnie
wykazane, ze rzeczywiScie pozyskiwal ta metodg drewno w spornym okresie, ze wykonywal tego rodzaju prace leéne.
Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze w aktach osobowych ubezpieczonego nie bylo tez zadnego dokumentacyjnego
potwierdzenie powierzenia mu tego rodzaju pracy. Nie byto zadnego obiektywnego i przekonujacego dowodu, ze
ubezpieczony rzeczywiscie przez cala dnidwke robocza wykonywatl typowe prace przy zrywce, a w tym nie laczyl ich z
innymi pracami. Samo zgloszenie ubezpieczonego do ZUS jako wykonujacego prace w warunkach szczegdlnych oraz
oplacenie skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych bylo niewystarczajace, bo mogly by¢ wynikiem upozorowania
takiego rodzaju pracy dla uzyskania przez ubezpieczonego wczes$niejszej emerytury.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz spelil ustawowe przestanki do
wnioskowanego $§wiadczenia zwigzane z charakterem wykonywanej pracy w warunkach szczegblnych. Prawo do
emerytury pomostowej jako emerytury wczesniejszej, majacej charakter przywileju, musi byé¢ przekonujaco i
obiektywne wykazane, czemu ubezpieczony z przedstawionych wyzej powoddw nie sprostal.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 lub art. 49 ustawy. Tym samym zaskarzona decyzja odmawiajaca mu prawa do tego
Swiadczenia byla prawidlowa.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie J. K., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:



1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest: zeznan $wiadka H.
K. oraz ubezpieczonego polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczony w spornym okresie nie pracowal stale przy zrywce
drewna, bowiem wykonywal ten rodzaj pracy sporadycznie, za$ dzialalno$¢ pracodawcy w zakresie pozyskiwania
drewna na wlasne potrzeby jest watpliwa, bowiem zatrudnial on tylko jednego zrywkarza, podczas gdy prawidlowa
ocena materialtu dowodowego powinna skutkowaé ustaleniem, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku
zrywkarza w okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r., poniewaz fakt wykonywania tej pracy zostal potwierdzony
zarébwno zeznaniami $wiadka, jak i zeznaniami ubezpieczonego, zgloszeniem przez pracodawce pracownika do
Funduszu Emerytur Pomostowych i odprowadzaniem skladek z tego tytulu;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 4 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieprzyznanie
ubezpieczonemu emerytury pomostowej w sytuacji, gdy nalezalo uzna¢, ze ubezpieczony spehil lacznie wszystkie
przeslanki do jej uzyskania wymienione w tym przepisie, w tym po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust. 4 ustawy poprzez jego btedna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz w
celu spelienia przestanek uprawniajacych do przyznania §wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych jest
wykonywanie po dniu wejScia w Zycie ustawy stalej pracy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, podczas gdy przepis ustawy
wskazuje, iz chodzi jedynie o staly wymiar czasu pracy, nie za$ prace stalg.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.
- zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze zeznania jego oraz $wiadka H. K., jak réwniez dane wynikajace
ze Swiadectwa pracy wskazujac, ze w okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. ubezpieczony pracowal przy zrywce
drewna ciagnikiem le$nym. Apelujacy wskazal, ze do jego obowiazkéw nalezala codzienna obsluga ciggnika lesnego,
obsluga wciggarki linowej i mydlownicy, dojazd do $cietych drzew w lesie, wycigganie Scietych klod do miejsca
skladowania, skladowanie drewna na pryzme (mydlownica), sprawdzenie po skonczonej pracy stanu technicznego
ciggnika, wciggarki linowej i mydlownicy oraz zglaszanie zauwazonych usterek pracodawcy. Przy czym prace te
ubezpieczony wykonywal codziennie, w ramach pelnego etatu niejednokrotnie pracujac przez co najmniej 12 h
dziennie. Po zwiezieniu drewna na pryzme nastepowalo zwiezienie przygotowanego surowca do zakladu pracodawcy
- $wiadka H. K.. Nadto apelujacy zaznaczyl, ze ze $wiadectwa pracy wynika, iz by} zatrudniony u $wiadka H. K. od
1 sierpnia 1998 r. do 30 wrze$nia 2018 r., gdzie wykonywatl przez znaczng cze$¢ okresu zatrudnienia prace kierowcy
samochodu ciezarowego, za$ w okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. - zrywkarza.

Skarzacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji w ogoble nie wzial pod uwage, iz ubezpieczony nie zostal zatrudniony
wylaczenie na ten krotki sporny okres, co wéwczas mogloby potencjalnie $wiadczy¢ o pozornych dzialaniach
majacych na celu uzyskania Swiadczenia, a po spornym okresie pracowal u danego pracodawcy jeszcze przez
ponad 3 lata. Pracodawca zglosil ubezpieczonego do FEP i odprowadzilt z tego tytulu nalezne skladki. W sytuacji
gdyby z chwila ustania zatrudnienia pozorowal prace ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze zaréwno zgloszenie do FEP nie zostaloby dokonane w stosownym terminie jak i nalezne
skladki nie zostalyby odprowadzone. Ponadto skarzacy zwrocit uwage, ze pierwszy wniosek o emeryture pomostowa
zlozyt 22 lipca 2019 r., a zatem trudno przypuszczaé, aby w 2015 r. kierowat sie celowym dzialaniem majac na celu
wyludzenie Swiadczenia. Z kolei wskazany przez Sad fakt, ze pozyskiwanie drewna nie bylo glowna dzialalnoSciag
pracodawcy - zdaniem skarzacego - w zaden sposob nie moze wykluczaé, iz taka dzialalno$¢ w spornym okresie byta
prowadzona. Z punktu widzenia §wiadka H. K. sporadyczno$¢ tych dzialan polegala na fakcie, iz dotyczyla tych dwoch
miesiecy 2015 r. kiedy istnialo zapotrzebowanie na drewno do wyrobu palet w ramach wtasnej dzialalnosci. Logicznym



jest, ze $wiadek nie zatrudnial w tym okresie wiekszej iloSci zrywkarzy, skoro praca ta z gory byla ograniczona czasowo
i stanowila uboczng dzialalno$é pracodawcy.

Dalej apelujacy podkreslil, ze znajdujacy sie w aktach postepowania ,,Pomiar wydatku energetycznego” zdaje sie
roéwniez posrednio potwierdzaé, ze stanowisko ,zrywkarza” w zakladzie (...) faktycznie istnialo, chociaz niewyjasnione
sa okoliczno$ci jego sporzadzenia. Rowniez z zeznan ubezpieczonego wynika, iz wykonywana praca byla praca stala
bowiem istota pracy zrywkarza sprowadza sie do zwiezienia drewna na pryzme, a nastepnie jego wywozki na miejsce
skladowania w zakladzie pracy. Skarzacy zaznaczyl, ze wyrazZnie zeznal, iz przez kilka dni zajmowatl sie sktadowaniem
drewna, za$ po przygotowaniu drewna do zwiezienia zajmowat sie jego wywobzka. Nadto apelujacy zeznal, ze w dniach
w ktoérych zajmowal sie zrywka nie zajmowal sie zwozeniem przygotowanego drewna. Praca ta byla wykonywana
po kilku dniach, co jest zgodne z logika i zasadami do$wiadczenia Zyciowego, bowiem tak wilaénie odbywa sie
praca zrywkarza. Nie bytloby uzasadnione ekonomicznie i organizacyjnie codzienne zwozenie mniejszej ilosci drewna,
wykonywane zamiast przewiezienia calego przygotowanego z danego obszaru zrebowego materialu, tym bardziej, ze
w niniejszym stanie faktycznym mowa jest o materiale przygotowanym przez jednego pracownika, nie za$ przez jaki$
zaklad ushug leSnych, ktérego wydajnosé moglaby uzasadniaé tego rodzaju dzialania.

Nastepnie skarzacy wskazal, ze stusznie sad pierwszej instancji przyjal, iz prace wykonywane przez ubezpieczonego
kwalifikuja sie do prac w szczegblnych warunkach zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy mimo, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych kwestionowal jeden z czynnikow ryzyka wynikajacych z art. 3 ust. 2 pkt 2¢ ustawy. Blednie za§ Sad
przyjal, ze kilkudniowe przerwy w pracy zrywkarza dokonywane przez ubezpieczonego w celu wywiezienia drewna
z lasu, $wiadcza o sporadyczno$ci wykonywanej pracy, za§ owa sporadyczno$¢ uniemozliwia uzyskanie Swiadczenia.
Apelujacy podkredlil, ze ustawa bowiem nie wskazuje jako jednego z kryteriow nabycia prawa do $wiadczenia,
nieprzerwanego $wiadczenia pracy okre$lonej w zalaczniku nr 1 tj. wykazie prac w szczeg6lnych warunkach przez caly
okres zatrudnienia, wskazujac na wystarczajacy warunek za jaki nalezy uzna¢ wykonywanie pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy, co jest zwigzane z czasem narazenia pracownika na wplyw czynnikéw ryzyka wymienionych w tym
ostatnim przepisie. Zdaniem ubezpieczonego uwzglednienie do pracy w warunkach szczegé6lnych okresu zatrudnienia
na stanowiskach wymienionych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy nie zalezy od tego, przez jaki okres po 31 grudnia 2008 r.
tj. liczbe dni, miesiecy czy lat praca byla wykonywana, lecz od okolicznoéci i warunkéw jej wykonywania. Stawianie
przez sad pierwszej instancji dodatkowych wymogéw koniecznych do uzyskania prawa do emerytury pomostowej
nieprzewidzianych w ustawie tj. staloSci pracy w warunkach szczeg6lnych, jest nieuprawnione i $wiadczy o stosowaniu
przez Sad zawezajgcej wykladni prawa.

Reasumujgc w ocenie apelujacego sad pierwszej instancji dokonal niewlasciwej oceny spelnienia przez
ubezpieczonego przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy, a w rezultacie niezasadnie stwierdzil, Zze po 31 grudnia 2008 r.
ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 3 o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg. norm prawem przewidzianych podtrzymujac w catoSci swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie i w pelni podzielajgc argumentacje faktyczna, i prawna zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w caloSci, bowiem sad pierwszej instancji zebral w pelni i
dokonat wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy,
wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa
materialnego jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegétowego przytaczania (art. 387

§ 2' pkt. 1i 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze zarzucane przez apelujacego uchybienia koncentruja sie w gtéwnej mierze wokol
procesu oceny materialu dowodowego, w wyniku ktérego sad a quo poczynil ustalenia faktyczne. Wskaza¢ w tym
aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowoddow sad ocenia wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 1., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy starannie
zebral i szczegblowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw,
uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia Zyciowego. Wobec tego nie sposéb
jest podwazaé¢ adekwatnoSci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treséci przeprowadzonych dowodow. W
tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, podzielane przez sad odwolawczy, a wyrazone w
orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98 (OSNAP 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. W ocenie sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz sad
pierwszej instancji postapilt wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul. Sad Okregowy zebral w sprawie
kompletny material dowodowy, ktéry poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie, dokonujac rzetelnej oceny
dowoddéw w rozumieniu tresci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji sa bardzo
szczegOlowe, stanowig logiczng, zwarta i przekonujaca catosé. Zarzuty ubezpieczonego sprowadzaja sie w zasadzie do
polemiki ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten sad i jako takie nie
moga sie wiec ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego. Ubezpieczony w zakresie zarzutow prawa procesowego podkresla przy tym
wylacznie wybrane okoliczno$ci, zapominajac o potrzebie wszechstronnego rozwazania materiatu dowodowego.

Z zeznan $wiadka - pracodawcy ubezpieczonego - H. K. wynika, ze w spornym okresie J. K. prace przy zrywce laczyl z
innymi pracami, bo jezeli jeden dzien zrywal, to poZniej nastepne dni pracowal jako kierowca i wywozil drewno, przy
czym zrywka byla wykonywana tylko w momencie potrzeby. Takie prace byly wykonywane raz - dwa razy w miesiacu,
na polecenie pracodawcy. Zatem ustalenie i uznanie przez sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony w spornym okresie
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac bezposrednio przy zrywce jest prawidlowe i odpowiada
rzeczywistoSci. Jednocze$nie przy tym ustaleniu nalezy uwzglednié, ze §wiadek jednoznacznie zeznal, iz to pracownik
- ubezpieczony - zazyczy! sobie, iz uwagi na ciezkie warunki pracodawca musial zwiekszy¢ mu z tego tytulu uposazenie
oraz oplaty - sktadki ZUS. Swiadek wyjasnil, ze powodem tego bylo to, ze ubezpieczony podnibst, iz praca w lesie wigze
sie z wiekszym ubytkiem kalorycznym i w zwigzku z tym albo pracodawca bedzie mu wyptacal wiecej, albo pracownik
nie bedzie wykonywal tej pracy. Dalej $§wiadek zeznal, ze ubytek kaloryczny wyliczyl inspektor BHP i wyjaénil, ze
Pan K. mial staz pracy w lasach. Dlatego pracodawca nie musiat zatrudnia¢ nowego pracownika, przyuczaé go do tej
pracy, a ze to byly sprawy sporadyczne (chodzi o te zrywke), to wolal wiecej zaplaci¢ ubezpieczonemu niz zatrudniaé
nowego pracownika, szkoli¢, ubezpieczaé. Ponadto okolicznoscia bezsporna, a przyznang przez $wiadka bylo, ze H. K.
nie zatrudnil innych pracownikéw przy zrywce, nie miat utworzonego stanowiska do wykonywania tej pracy.



Powyzsze ustalenia znajduja odzwierciedlenie i potwierdzenie w apelacji, poniewaz skarzacy - zarzucajac bledna
wykladnie art. 3 ust. 4 ustawy polegajaca na uznaniu, iz w celu spelienia przestanek uprawniajacych do przyznania
$wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczegblnych jest wykonywanie po dniu wej$cia w zycie ustawy stalej pracy,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 podczas gdy przepis ustawy wskazuje, ze chodzi jedynie o staly wymiar czasu pracy,
nie za$ prace stala — jednoczes$nie wskazuje, ze blednie sad pierwszej instancji uznal, ze kilkudniowe przerwy w
pracy zrywkarza w celu wywiezienia drzewa z lasu, §wiadcza o sporadyczno$ci wykonywania tej pracy, podczas gdy
ustawodawca nie wymaga nieprzerwanego Swiadczenia pracy okreslonej w zalagczniku nr 1 do ustawy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyjaénic, ze w orzecznictwie za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, ktérego wyrazem
jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., I USK 262/21 (LEX nr 3362140), w ktéorym Sad
ten stwierdzil, ze w art. 3 ust. 4 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych nie chodzi o wymiar czasu pracy
okres§lony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka,
ktore powoduja, ze dane prace sg pracami wykonywanymi w szczeg6élnych warunkach. Dlatego tez dla uznania,
ze praca jest wykonywana w szczegélnych warunkach, nie wystarcza okre§lenie w umowie o prace, ze pracownik
zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktorego zwigzana
jest jedynie (potencjalna) konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach,
stanowiacym zalgcznik do ustawy o emeryturach pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez calg przewidziana dla niego dnidéwke roboczg.
Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych pojecia "w pelnym wymiarze
czasu pracy”" przemawia w szczegblnoSci to, ze ustawodawca zwigzal go z - rowniez uzytym w tym przepisie -
sformutowaniem "pracownikéw wykonujgcych", co jednoznacznie wskazuje, iz 6w pelny wymiar czasu pracy nie
wynika z samego tylko faktu zatrudnienia na okreslonym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz jest
zwigzany z rzeczywistym "wykonywaniem" prac, o ktérych mowa w ust. 1, w takim wlasnie wymiarze czasu pracy.

Podobnie w wyroku z dnia 11 marca 2021 r., I USKP 17/21 (LEX nr 3193877) Sad Najwyzszy wyjasnil juz, ze w
art. 3 ust. 4 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych nie chodzi o wymiar czasu pracy okreslony w umowie o
prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powoduja, ze dane
prace sg pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, ze praca jest wykonywana w
szczegoblnych warunkach, nie wystarcza okre$lenie w umowie o prace, ze pracownik zostal zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwiagzana jest jedynie (potencjalna)
konieczno$é wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, stanowigcym zalacznik
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez calg przewidziana dla niego dnibwke robocza (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2020 r., III UK 285/19, LEX nr 3214945).

Zatem aby uznaé, ze J. K. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach okre$lone w zalgcznik nr 1 do ustawy w pkt
34 - prace bezposrednio przy zrywce drzew ubezpieczony musialby wykazaé, ze taka prace wykonywal codziennie i
przez cala dniéwke robocza od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r., a przeczg temu zeznania $wiadka i twierdzenia samego
ubezpieczonego. Sam ubezpieczony nie tylko potwierdzil jako zgodne z prawda zeznania §wiadka w tym zakresie, ale
nadto sam wyjasnil, ze nie codziennie pracowal przy zrywce, bo byly takie okresy, ze zwozil drewno samochodem
ciezarowym juz zlozone na stosy. Natomiast byly takie dni, ze przez caly dzien pracowat przy zrywce, a nawet kilka dni
pod rzad. Z kolei drewno na zaklad wozil samochodem ciezarowym marki M. (zeznanie ubezpieczonego e-protoko6t
z dnia 22 wrze$nia 2021 r.). Roéwniez w apelacji podkreslono, ze ubezpieczony wyraznie zeznal, iz przez kilka dni
zajmowatl sie skladowaniem drewna, zas po przygotowaniu drewna do zwiezienia zajmowat sie jego wywoézka. Dalej
skarzacy podniosl, ze nie byloby uzasadnione ekonomicznie i organizacyjnie codzienne zwozenie mniejszej ilo$ci
drewna wykonywane zamiast przewiezienia calego przygotowanego z danego obszaru zrebowego materialu, tym
bardziej, ze w niniejszym stanie faktycznym mowa o materiale przygotowanym przez jednego pracownika, nie za$
przez jakis$ zaklad ustug le$nych, ktérego wydajnosé moglaby uzasadniaé tego rodzaju dzialania.



W zwiazku z tym nalezy przypomnieé, ze J. K. byt zatrudniony w Zakladzie (...) w D., na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony przewozac drzewo tartaczne. Dzialalno$¢ pracodawcy polegala na produkeji
opakowan drewnianych oraz transporcie drewna z lasu. Transport byl wykonywany uslugowo dla podmiotéw drugich,
ale tez na potrzeby wlasne. I przez caly okres od 1 sierpnia 1998 r. do 30 wrze$nia 2018 r. ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego wykonujac transport drewna, a jedynie okres od 1
kwietnia do 31 maja 2015 r. wskazano w §wiadectwie pracy (po korekcie na skutek interwencji ubezpieczonego), ze
byl to okres zatrudnienia na stanowisku operatora ciagnika zrywkowego. Przy czym, jak juz wyzej wskazano, samo
zatrudnienie na stanowisku operatora ciggnika zrywkowego, przy dokonanych ustaleniach w sprawie wskazujacych
na brak wykonywania prac bezposrednio przy zrywce drewna codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy (czyli
8 godzin) w tym okresie nie wypelnia warunku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 ustawy. Wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach nawet przez kilka dni pod rzad, naprzemiennie z inna praca nie ujeta w zalacznikach do
ustawy nie stanowi spelnienia warunku, o ktérym mowa.

Nadto w odpowiedzi na stanowisko ubezpieczonego nalezy wyjasnié, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c. Podmiot wydajacy takie §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. A tylko dokumenty wystawione przez te
organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje
sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowigcy dowdd tego, ze
osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno
co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéow, jak i do prawidlowosci przywolanej podstawy prawnej. Zatem
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska ani tez tres¢ $wiadectwa pracy, ale tylko wykazanie, Zze wykonywana przez niego praca
miala charakter pracy w szczegbdlnych warunkach. Tak wiec wystawienie przez pracodawce Swiadectwa, jest tylko
o$wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli. Zatem istnienie stosownego $wiadectwa lub jego brak nie wywoluje
skutkéw materialnoprawnych. Swiadectwo shuzy wylacznie do celow dowodowych, zaé jego pozytywna tre§¢ moze
by¢ skutecznie zakwestionowana w postepowaniu sgdowym. Tym samym sad ubezpieczen spolecznych jest wtadny
dokonaé samodzielnej oceny zasadno$ci zaliczenia poszczego6lnych okresdéw pracy do pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego i w oparciu o wszelkie Srodki
dowodowe, w tym zeznania $wiadkéw, zgodnie z zasadami obowigzujacej procedury cywilne;j.

Skarzacy przytacza definicje zrywki drewna jako zwiezienie drewna na pryzme, a nastepnie jego wywobzka na
miejsce skladowania w zakladzie pracy. Tymczasem definicja podstawowa zamieszczona w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac
z zakresu gospodarki le$nej (Dz. U. nr 161, poz. 1141), w § 2 pkt 4 wskazuje, ze zrywka drewna - to przemieszczanie
drewna z miejsca pozyskania przy pniu do miejsca zaladunku dostepnego dla Srodkéw transportu. Zatem praca przy
wywozce drewna z miejsca sktadowania w lesie do miejsca skladowania w zakladzie pracy (lub dla innego podmiotu)
nie nalezy do omawianej pracy. W przeciwnym przypadku to sam transport drewna z lasu do innych miejsc stanowitby
juz prace w warunkach szczegélnych, a praca ta nie jest ujeta z zalgcznikach do ustawy.

W tych okoliczno$ciach fakt wskazania w $wiadectwie pracy, ze w okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2015 r. ubezpieczony
byl zatrudniony na stanowisku operatora ciagnika zrywkowego, a takze oplacenie za ten okres skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych nie §wiadczy o spelnieniu przez J. K. warunku wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionej w pkt 34 zalacznika nr 1 do ustawy. W konsekwencji prawidlowo
zaréwno organ rentowy jak i Sad Okregowy uznali, Ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw do przyznania prawa do
emerytury pomostowe;j.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego dokonana
zostala zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c., a zaprezentowane poglady prawne zasluguja na aprobate. Dlatego
zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego i materialnego okazaly sie chybione. Nalezalo zatem uznac, ze na
dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca nie legitymowat sie okresem pracy w



szczegblnych warunkach objetym art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry uprawnialyby go do
uzyskania prawa do emerytury pomostowej, czy to na podstawie art. 4 czy tez art. 49 tej ustawy. Z jednej bowiem strony
praca kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony (ktora byta praca w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r.) w ogble nie jest ujeta jako praca w szczegbdlnych warunkach w ustawie o
emeryturach pomostowych (jej zalaczniku nr 1), a z drugiej jak ustalono w sprawie ubezpieczony nie wykonywal tez
takiej pracy (pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 4 w zwigzku z zalgcznikiem nr 1 do tej
ustawy) po dniu 31 grudnia 2008 r. W orzecznictwie podkre$la sie, ze przestanki do nabycia prawa do emerytury na
podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak choc¢by jednego z
tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 26 kwietnia 2012 r., III AUa 252/12, LEX nr 1164689). W zwigzku z tym, ze emerytura pomostowa jest
przywilejem, przestanki ktérych spelnienie jest wymagane do jej nabycia musza byé interpretowane $cisle. Majac to
na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz niespelnienie przestanki legitymowania sie okresem pracy w warunkach okre$lonych
w art. 3 ust. 11 4 ustawy o emeryturach pomostowych — pomimo spelnienia przestanki posiadania odpowiedniego
wieku oraz wymaganego stazu ubezpieczeniowego — skutkuje brakiem mozliwoséci przyznania ubezpieczonemu
wnioskowanego §wiadczenia.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniona (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed sadem drugiej instancji
wynosi 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Zatem, skoro oddalono apelacje
ubezpieczonego uznac¢ nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec tego, zasadzono od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym —
240 z} (punkt II sentencji wyroku).

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



