Sygn. akt ITI AUa 528/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2022 r. w S.

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 992/21

oddala apelacje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT1 AUa 528/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. B. wniosla pismem z dnia 28 marca 2019 r. skarge o wznowienie postepowania i wydanie decyzji
zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. Postanowieniem z dnia 23 maja 2019r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wznowil postepowanie, zas decyzja z dnia 27 maja 2019 r. znak: (...), w
wyniku wznowienia postepowania w sprawie emerytury, uchylil decyzje z 30 wrze$nia 2014 r. i przyznal ubezpieczonej
emeryture od dnia 1 wrze$nia 2013 r. obliczajac jej wysoko§é

na podstawie niepomniejszonej o kwoty pobranej wczeéniej emerytury przystugujacej na podstawie art. 46 w zw. z
art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazal, ze wysoko$é emerytury

od dnia 1 marca 2019 r. wynosi 2.182,19 zl i ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono wszystkie zmiany
w wysokoSci §wiadczenia, jakie mialy miejsce

od dnia jej przyznania do dnia 28 lutego 2019 r. Ubezpieczona nie wniosla odwolania od tej decyzji.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z urzedu dokonat
przeliczenia emerytury J. B. od dnia 1 wrze$nia 2013 r., tj. od dnia



od ktoérego podjeta bylaby wyplata emerytury w wieku powszechnym. Podstawa obliczenia emerytury wyniosta
482.214,57 7z}, a wysoko§¢é §wiadczenia od dnia

1 wrzeSnia 2013 r. wyniosla 1.917,35 zl. Dalej organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury od dnia 1 lutego 2021
r. wynosi 2.259,88 zl. Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze emerytura ustalona decyzja z dnia 12 stycznia 2021
r. jest dla ubezpieczonej nadal $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury wezesniejszej
przyznanej decyzja z dnia 5 grudnia 2008 r., wobec czego bedzie kontynuowal wyplate tej emerytury.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. B. zaskarzyta ja w calo$ci i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury od 1 wrzesnia 2013 r. w prawidlowej wysokoSci

oraz wyplacenie wyr6wnania za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. nadal w prawidtowej wysokoS$ci. Dodatkowo wniosta
o przeprowadzenie dowod6ow z dokumentéw zgromadzonych w sprawie przez ZUS, przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego

z zakresu rachunkowo$ci w celu ustalenia prawidlowej wysoko$ci emerytury

oraz prawidlowej wysoko$ci wyréwnania za powyzszy okres, przeprowadzenie rozprawy takze pod jej nieobecno$¢ i
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu ubezpieczona dodatkowo wnioslta o to, by wyliczenia uwzglednialy zwaloryzowanie kwot skladek
emerytalnych i kapitalu poczatkowego oraz uwzglednienie wskaznika dlugoSci zycia adekwatnego do przepiséw
prawa,

w tym jej aktualnego wieku. Wskazala takze na tre$¢ przepisow regulujacych obliczanie emerytury, tj. art. 24, art. 26
ustawy o rentach i emeryturach z FUS

i wprowadzone do tej ustawy wskutek ww. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 6 marca 2019 r. o sygn. akt P 20/16 przepisy art. 194i oraz art. 194j, ktére mialy doprowadzi¢ do przywrécenia
stanu prawnego bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1b ww. ustawy. Zaznaczyla, ze wyliczenie
emerytury winno nastgpi¢ w wysokosci wyliczonej na podstawie wskaznika $§redniego dalszego trwania zycia z art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z data faktycznego poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie emerytury
tj. z daty biezacej i pozostaltych danych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

z tej daty/kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc rozpoznawania niniejszego wniosku tj. przyznania emerytury
zgodnie z Konstytucja,

a takze zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego oraz kwot Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie.

Zaznaczyta ona dalej, ze jej intencja bylo uzyskanie nowej wysokos$ci emerytury po prawidlowym zastosowaniu
obowiazujacych przepiséw prawa, przy uwzglednieniu tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r., przy czym nie moga jej obcigza¢ wadliwe dzialania ZUS, a dopiero na obecnym etapie nastepowac bedzie
rozpoznanie wniosku ubezpieczonej i ustalanie faktyczne jej prawa do emerytury, zasadne jest wiec rozpoznanie
wniosku w sposob i w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Ubezpieczona podkreslila, ze inna interpretacja przepisoéw doprowadza

do jej pokrzywdzenia, gdyz wskutek wad i zaniechan dzialania organ6w parnstwa

jej $wiadczenie jest zanizone. Zaznaczyla, ze nie zgadza sie z tym, Ze jej aktualnie pobierane $§wiadczenie jest nadal
mniej korzystne niz dotychczasowe. Wskazala, ze §wiadczenie to powinno by¢ wyzsze, majac na uwadze mechanizmy
przeliczenia wysokoSci emerytury wezes$niejszej jak i emerytury powszechnej oraz waloryzacje i zmiany w wysoko$ci
$wiadczenia. Ponadto, ubezpieczona stwierdzila, ze w $wietle tre$ci decyzji nie rozumie dlaczego organ przyjat taka, a
nie inna warto$¢ Swiadczenia i zakwestionowala podstawe wysokosci obliczenia emerytury jako zanizona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci. Podnidst, ze wydang z urzedu decyzja z 12
stycznia 2021 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury powszechnej ubezpieczonej od 1 wrzeénia 2013r., tj. od dnia, od
ktoérego podjeta bylaby wyplata tej emerytury, gdyby byta ona korzystniejsza od pobieranej emerytury wczes$niejszej,
a ponowne ustalenie wysokoS$ci emerytury powszechnej nastgpito zgodnie z art. 194j ustawy emerytalne;j.



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie.

Orzeczenie to Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. B. urodzila sie (...) Decyzja z dnia 5 grudnia 2008 roku przyznano ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 29
w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 27 lat i 11
miesiecy okresow skladkowych oraz 3 lata i 7 miesiecy okresow nieskladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu zatrudnienia (od 1996 do 2005) i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 137,88%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przez kwote bazowa
obowiazujaca na dzien przyznania emerytury, tj. 2.275,37 zl wyniosla 3.137,28 zl. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na
kwote 1.763,36 zt (do wyplaty od 1 stycznia 2009 roku - 1.455,66 zl).

We wrze$niu 2013 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
ktory rozpoznano decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 roku przyznajaca emeryture od dnia 1 wrze$nia 2013 roku tj. od
miesiaca zlozenia wniosku. W decyzji tej wysoko$¢ emerytury ustalono wedtug zasad wynikajacych

z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podstawa obliczenia emerytury ulegla pomniejszeniu o kwoty
wyplaconych emerytur, tj. 0 114.342 zL. Podstawa obliczenia emerytury ustalona na nowo podlegala podzialowi przez
Srednie dalsze trwanie zycia, tj. przez 251,50 miesiecy. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej
z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 142.033,59 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta
340.180,98 zl, wyliczona emerytura wynioslta 1.462,71 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona nastepujaco: [(142.033,59 + 340.180,98) - 114 342 zl] / 251,50 = 1.462,71 z}.

Wobec zbiegu prawa do dwoch $wiadczen emerytalnych, Zaklad stwierdzil,

ze kwota emerytury powszechnej ustalona do wyplaty okazala sie mniej korzystna
od wysoko$ci emerytury wezesniejszej, dotychczas wyplacanej, wiec organ uznat
za zasadne kontynuowanie wyplaty tego wyzszego Swiadczenia.

W dniu 29 marca 2019 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. skarge
0 wznowienie postepowania i ponowne ustalenie wysokoSci emerytury w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego

z dnia 6 marca 2019 roku. Postanowieniem z dnia 23 maja 2019 roku organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie
emerytury przyznanej decyzja z dnia 30 wrzeénia 2014 roku. Decyzja z dnia 27 maja 2019 roku organ rentowy,
w wyniku wznowienia postepowania, uchylit decyzje z dnia 30 wrzeénia 2014 roku oraz przyznal ubezpieczonej
emeryture od 1 wrze$nia 2013 roku obliczajac jej wysokos$¢ od podstawy niepomniejszonej o kwoty pobranej
wezedniejszej emerytury. Wysoko$c Swiadczenia od 1 marca 2019 roku wyniosta 2.182,19 zt. Tak ustalona emerytura
byla $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury wezesniejszej, wobec czego organ rentowy
kontynuowal wyplate emerytury wczeéniejsze;j.

W dniu 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. wydal z urzedu decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, obliczajac wysoko$é emerytury od
podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wcze$niej emerytur. Podstawa obliczenia emerytury
wyniosta

482.214,57 7} (142.033,59 7} + 340.180,98 z1). Wysokoé¢ emerytury od 1 wrze$nia 2013r. ustalono na 1.917,35 zt. Organ
wskazal, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury uwzglednit wszystkie zmiany w wysokosci $wiadczenia, jakie mialy
miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 stycznia 2021 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura
byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Wysoko$é emerytury od 1 lutego 2021 r.
Zaklad ustalil na kwote 2.259,88 zl, wskazujac ze tak ustalona emerytura jest $wiadczeniem mniej korzystnym, wobec
czego od tego momentu Zaklad bedzie kontynuowal wyplate emerytury weze$niejsze;j.



W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,
ze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 194i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.

Z 2020 T., poz. 53 ze zm.) do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego
urodzonego w 1953 roku, nie stosuje sie przepisu

art. 25 ust.1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 roku o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2000 r., poz. 1222), pod warunkiem ze prawo
do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1
stycznia 2013 r. Ustawa nowelizujaca weszla w zycie w dniu 10 lipca 2020 roku.

Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 roku, ktory wezesniej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b
na podstawie wniosku zloZzonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej

z zastosowaniem art. 194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury (art. 194j ust. 2 tej ustawy). Nadto do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze
trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokoSci
Swiadczenia (art. 194j ust. 3 ustawy). Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktbérego
podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo
zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy). W myél art. 194j ust. 5
ustawy emerytalnej, jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej

na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyr6wnanie. Kwote wyréwnania
stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktorym mowa w ust. 4, do dnia
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wypltaconych w tym okresie.
Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej — w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia przez ubezpieczong
prawa do emerytury w wieku powszechnym, tj. w 2013 roku — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a

i1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. W przypadku kobiet urodzonych

w okresie od dnia 1 kwietnia 1953 roku do dnia 30 czerwca 1953 roku (czyli m.in. ubezpieczonej urodzonej (...)) wiek
emerytalny wynosil co najmniej 60 lat i 2 miesigce (art. 24 ust. 1a pkt 3 ustawy). Podstawe obliczenia emerytury, o
ktorej mowa w art. 24, stanowi za$ kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,

z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury

oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175,

z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 (art. 25 ust. 1 ustawy). W dacie nabycia

przez ubezpieczona prawa do emerytury w wieku powszechnym obowigzywal roéwniez art. 25 ust. 1b ww. ustawy
emerytalnej, stanowigcy podstawe do pomniejszania podstawy obliczenia emerytury, w przypadku osob, ktore
pobieraly emeryture m.in.

na podstawie art. 46 ustawy, o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur

w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych

i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis ten zostal uznany za niekonstytucyjny przez Trybunal Konstytucyjny
(wyrokiem z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie

P 20/16). Wedlug art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi réwnowartos¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $érednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Zgodnie z oceng Sadu I instancji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w zaskarzonej decyzji dokonal ponownego ustalenia emerytury ubezpieczonej



na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej z pominieciem zapisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, tj. dokonal
przeliczenia emerytury bez pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci

przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne, realizujgc tym samym zapisy art. 194i

oraz art. 194j ust. 1, 2 i 3 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona kwestionowala powyzsze ustalenie wysoko$ci emerytury, wskazujac, ze organ, obliczajac wysoko$¢
jej emerytury, winien poslugiwac¢ sie danymi i wskaznikami, ktére stanowia podstawe obliczenia emerytury
(zwaloryzowany kapital poczatkowy, zwaloryzowane skladki, wskaznik dalszego trwania zycia) ze stycznia 2021 r.
Zarzuty ubezpieczonej Sad Okregowy uznal za nietrafne, w pierwszej kolejnosci wskazujac, ze zaskarzona decyzja
wydana zostala na podstawie art. 194i oraz art. 194j ust.1-3 ustawy emerytalnej, a nie w wyniku wznowienia
postepowania, co przeklada sie na jej tre$¢. Przepisy art. 194i oraz art.194j ustawy emerytalnej, stanowigce podstawe
wydania tej decyzji wyraznie wskazuja w jaki sposob nalezy ustali¢ podstawe emerytury i jej wysoko$¢.

Z art. 194i oraz art. 194j ust. 1,2, 3 i 4 ustawy emerytalnej wynika,
ze do ustalenia nowej kwoty emerytury w zaskarzonej decyzji organ rentowy powinien przyjaé:

- podstawe przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (tyle, ze z pominieciem art. 25 ust.1b ustawy
emerytalnej), tj. w przypadku ubezpieczonej podstawe wskazang w decyzji z dnia 30 wrze$nia 2014 r. bez
pomniejszenia jej o kwote 114.342 zl,

- érednie dalsze trwanie Zycia, ktore zostalo przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, tj. w przypadku ubezpieczonej 251,50 miesiecy,

- a nastepnie uwzglednic kolejne zmiany wysokoéci $wiadczenia.

Jak wskazal Sad I instancji, wszystkie te wytyczne organ rentowy zastosowat

w zaskarzonej decyzji, co doprowadzilo go do obliczenia emerytury powszechnej ubezpieczonej na dzien 1 wrze$nia
2013 r. w kwocie 1.917,35 zl. Po uwzglednieniu waloryzacji i kolejnych przeliczen kwota ta wzrosta do 2.259,88 zl na
dzien 1 lutego 2021 .

Sad Okregowy nie mial zatem watpliwosci, Ze organ rentowy prawidlowo obliczyl emeryture ubezpieczonej, stosujac
wlasciwie przepisy art. 194i oraz 194j ustawy emerytalne;j.

Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonej dotyczacych faktycznego ustalenia prawa do emerytury powszechnej w
styczniu 2021 r. a nie w 2013 r., Sad I instancji wskazal, ze nie ma mozliwo$ci uznania wniosku ubezpieczonej o
emeryture

z wrze$nia 2013 r. oraz - realizujacej go - decyzji z dnia 30 wrze$nia 2014 .

za nieistniejace. Ubezpieczona bezspornie zlozyla w 2013 r. wniosek o emeryture powszechna, ktéry to wniosek -
decyzja z dnia 30 wrzeénia 2014 r. — organ bezspornie rozpoznal, przyznajac ubezpieczonej prawo do emerytury
powszechnej. Fakt wstrzymania jej wyplaty — wobec korzystniejszej wysokosci emerytury wezeéniejszej — niczego w
tej kwestii nie zmienia. Sad Okregowy podkreslil, Ze generalnie data zlozenia wniosku decyduje o tym jaki stan prawny
obowiazuje przy rozstrzyganiu

o nim, na co wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 roku

o sygn. akt IITI UZP 6/17.

Zlozenie przez ubezpieczong w 2013 r. wniosku o emeryture powszechna pociagal za sobg skutek w postaci
konieczno$ci wydania przez organ rentowy decyzji

w przedmiocie prawa do emerytury, a nadto zastosowania - przy rozpoznaniu tego wniosku - stanu prawnego
obowiazujacego, tj. aktualnego w dacie zlozenia wniosku,

o ile przepisy prawa nie stanowilyby inaczej. Tymczasem w 2013 r.,



kiedy to ubezpieczona skltadala wniosek o emeryture powszechna, uchwalona zostala juz ustawa z dnia 11 maja 2012 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, moca
ktbrej zmieniono

od 1 stycznia 2013 r. zaré6wno przepis art. 24, wydtuzajac wiek emerytalny

m.in. ubezpieczonej (o 2 miesigce), a takze dodano do art. 25 ustep 1b,

ktérym nakazano od 1 stycznia 2013 r. pomniejszy¢ podstawe obliczenia emerytury powszechnej o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych

w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych

i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Stad tez, wydajac decyzje w dniu 30 wrzesnia 2014 r. organ rentowy zastosowat
ustawe emerytalng w nowym brzmieniu. Przy czym Sad Okregowy podkreslil, Ze niezaleznie od niekonstytucyjnoéci
zastosowanego

przez organ przepisu art. 25 ust. 1b ustawy, pozostale regulacje dotyczace ustalania wysokosci Swiadczenia byly i sa
zgodne z Konstytucja, nie ma wiec podstaw

aby stosowa¢ w tych przypadkach inne zasady anizeli wobec pozostalych ubezpieczonych skladajacych wnioski o
$wiadczenie wlaénie w 2013 roku (nie tylko urodzonych w 1953 roku).

Sad I instancji stwierdzil, ze warto$¢ skladnikow koniecznych do obliczenia wysokosci powszechnej emerytury
ubezpieczonej (wynikajacych z przepisu art. 24 ustawy emerytalnej, tj. kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i Sredniego dalszego trwania zycia) okre$la
data nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury powszechnej

na podstawie wniosku z 2013 r. i decyzji z dnia 30 wrzeénia 2014 r. To na te date nalezalo ustalié¢
wysoko$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z
uwzglednieniem waloryzacji

oraz §rednie dalsze trwanie zycia kobiet (opublikowane w formie zalacznika

do komunikatu Prezesa GUS), przy uwzglednieniu tresci art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 6 marca 2018 r., III AUa 806/17).

Tym samym brak jest podstaw prawnych do przyjecia przy ustalaniu wysokoéci emerytury powszechnej ubezpieczonej
wskaznikow stanowigcych podstawe

do obliczenia tego $wiadczenia wedlug daty po6zniejszej, w tym wskaznikéw wskazywanych przez odwolujaca ze
stycznia 2021 roku.

Z oceny Sadu Okregowego wynika, ze w zakresie ustalenia nowej wysokoéci emerytury powszechnej dla ubezpieczonej
na dzien 1 lutego 2021 roku, wyliczonej

bez pomniejszenia wynikajacego z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej (zgodnie

z art. 194i ustawy emerytalnej), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoéci
Swiadczenia od dnia jego przyznania do dnia

31 stycznia 2021 roku. Sad I instancji nie znalazl podstaw, by kwestionowaé wyliczenia organu rentowego
przedstawione w zaskarzonej decyzji. Wyliczenia te sa jasne

i szczegoOlowe i nie zostaly w tym zakresie zakwestionowane przez ubezpieczong.

Jej zastrzezenia dotyczyly zastosowania przez organ rentowy wskaznikow z decyzji

Z 2013 I., a nie z roku 2021.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej kwestionujacej, ze emerytura powszechna nadal jest §wiadczeniem mniej
korzystnym od emerytury wcze$niejszej, Sad Okregowy wskazatl nie tylko na odmienne ogdlne zasady wyliczania obu
$wiadczen (nie zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny), jak i odmienne zasady ,doliczania” dopracowanego
stazu pracy. Zaznaczyl, ze wysoko$¢ emerytury wezesniejszej, nabytej przez ubezpieczona w 2008 roku byla ustalana
W oparciu m.in.

o art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym emerytura wynosi:

1. 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz



2. po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,
3. po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych
- z uwzglednieniem art. 55.

Natomiast wysoko$¢ emerytury w wieku powszechnym nabytej przez ubezpieczona

w 2013 roku zostala ustalona m.in. na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z
ktoérymi podstawe obliczenia emerytury, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot §rodkéw zewidencjonowanych

na subkoncie, przy czym emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreélony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Jak wskazal Sad Okregowy, juz samo pordéwnanie obu tych przepisow pokazuje, ze w przypadku emerytury
powszechnej przy ustaleniu jej wysokoéci decydujacy wplyw miala wysokoé¢ Srodkéw zgromadzonych na
indywidualnym koncie emerytalnym,

w przypadku za$ emerytury nabytej w wieku wcze$niejszym bardzo duze znaczenie mial (i nadal ma) takze staz
pracy. Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby zaskarzona decyzja wydana zostala na skutek skargi o
wznowienie postepowania

w sprawie ustalenia wysokoSci emerytury powszechnej, to i tak ustalenie wysoko$ci tej emerytury nastepowaloby
w odniesieniu do decyzji wydanej w dniu 30 wrze$nia 2014r. z zastosowaniem obowigzujacego wowczas wskaznika
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet, aktualnej wowczas wysokoSci zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego

i skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji.

Z powyzszym wyrokiem w calo$ci nie zgodzila sie J. B., ktéra w apelacji zarzucila naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.

I. Art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez bledna
interpretacje przepisu polegajaca na przyjeciu,

ze decyzja organu rentowego obnizajaca $wiadczenie emerytalne ubezpieczonej poprzez odliczenie sumy kwot
pobranych emerytur weze$niejszych, nie byta dotknieta btedem, mimo iz sposéb rozumienia bledu organu rentowego
i odnoszenie go

do rozwazan dotyczacych retroaktywnych skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy
odmiennie,

II. Art. 32 Konstytucji RP przez nieréwne traktowanie ubezpieczonej polegajace

na nieuwzglednieniu przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury wskaznika dalszego trwania Zycia z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z data faktycznego poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie prawa do emerytury,
tj. z daty biezacej i pozostalych danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z tej daty,

III. Art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy poprzez bledna interpretacje przepisu polegajaca

na przyjeciu, ze wyliczenie emerytury przyslugujacej ubezpieczonej nie powinno nastapi¢ z data faktycznego
poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie emerytury, tj. z daty biezacej, kwoty skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie od konca miesigca
poprzedzajgcego miesiac rozpoznania wniosku i przyznania emerytury zgodnie z Konstytucja RP,



IV. Art. 194j ust. 2 ustawy poprzez bledna interpretacje przepisu polegajaca na przyjeciu, ze ustalenie prawa do
emerytury ubezpieczonej nastapilo w sierpniu 2013 r., nie za$§ dopiero na obecnym etapie, gdy nastepowac bedzie
rozpoznanie wniosku ubezpieczonej i ustalenie faktycznego jej prawa do emerytury.

Podnoszac powyzsze, apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania
w caloSci, ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Ponadto, ubezpieczona wniosla o zasadzenie od organu na jej rzecz kosztéw postepowania sadowego w I i IT instancji
wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie apelujaca ponowila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci w celu ustalenia prawidlowej wyzszej wysoko$ci emerytury oraz prawidlowej wysoko$ci wyréwnania
$wiadczenia.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze przyznanie emerytury w wieku powszechnym decyzja z dnia 30
wrze$nia 2014 r. nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa, co potwierdzil Trybunal Konstytucyjny. W zwigzku
z tym powtérzyla argumentacje odwolania i wczeéniejszego stanowiska przedstawionego przez pelnomocnika
odno$nie mozliwo$ci ponownego wydania decyzji w przedmiocie przyznania emerytury na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej i szeroko pojmowanego bledu organu wskazanego w art. 133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ktéry w ocenie
ubezpieczonej w niniejszej sprawie przy wydawaniu decyzji popeliono. Podkreslila, ze Sad Okregowy zastosowal
literalnie tre$¢ przepisow prawa, ktore jednak nie sa zgodne z przepisami wyzszego rzedu tj. Konstytucjg, nadto winny
podlegaé interpretacji zgodnej z uprzednio wydanym wyrokiem TK w sprawie, a wiec przy uwzglednieniu interpretacji
podanej przez ubezpieczong.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. B. okazala sie nieuzasadniona.

Uwzgledniajac treéé art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad
materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tredci przedstawionych w sprawie
dowodow. Sad Odwolawczy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego czyni czeécig uzasadnienia wlasnego orzeczenia,
nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania. Ponadto Sad Apelacyjny podziela takze w
calodci i przyjmuje za wlasna ocene prawng sporu dokonang i przedstawiona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 2 k.p.c.) podkreslajac, ze sad pierwszej instancji trafnie dokonat interpretacji
pojecia przejécia

na emeryture w wieku powszechnym i jego skutkéw dla ustalenia daty przyjecia danych, ktére tworza wysokosé
Swiadczenia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wbrew powtarzanemu

przez ubezpieczong i jej pelnomocnika przekonaniu, postepowanie w przedmiocie ponownego wydania decyzji o
przyznaniu emerytury zostalo juz na wniosek ubezpieczonej przeprowadzone, a nawet po jego zakonczeniu, organ
rentowy z urzedu kolejny raz rozpoznat sprawe w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W zwigzku z tym, caloé¢ argumentacji wskazujacej na zasadno$é wznowienia postepowania w tym przedmiocie badz
wydania nowej decyzji na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.
Zarbwno wznowienie postepowania w ramach procedury administracyjnej, jak i skorzystanie

z instytucji z art. 114 ustawy emerytalnej znajdowalo uzasadnienie (i byto szeroko stosowane) w okresie pomiedzy
wydaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 6 marca 2019 r. o sygn. akt P 20/16 a wejSciem w Zycie ww. nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktora wprowadzajac do ustawy emerytalnej regulacje art. 194i oraz 194j kompleksowo uregulowala problematyke
postepowania

w przedmiocie przywracania kobietom z rocznika 1953 ich uprawnien zabranych przez art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r. Obecnie, wobec wprowadzenia do systemu prawnego
ww. regulacji, nie ma zadnych powodéw do ponownego wszczynania postepowania w tym przedmiocie. Zaskarzona
za$ decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. w caloéci wypelnia wymogi znowelizowanych przepiséw. Skoro zgodnie z
zadaniem ubezpieczonej organ wydal nowa decyzje o przyznaniu emerytury 27 maja 2019 r. (nie odmoéwit jej wydania,
jak sugerowano w odwolaniu), a takze — po wejSciu w zycie nowelizacji — z urzedu wydal kolejng decyzje w tym
przedmiocie, ktéra takze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwosci co do jej prawidlowosci i
zgodnoSci z prawem, nie ma podstaw do wydania orzeczenia wbrew jasnej tresci ustawy i do zmiany daty decydujacej
o wszystkich okoliczno$ciach branych pod uwage przy ustalaniu wysokoSci emerytury zgodnie z oczekiwaniem
apelujacej. Jedynie na marginesie wypada wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii w calo$ci stanowisko
wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r. o sygn. akt III UZP 3/13 (LEX nr 1455747)
i wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2020 r. o sygn. akt III AUa 31/20 (LEX nr 2978525)
gdzie wskazano wprost, iz blad organu rentowego nie obejmuje sytuacji, w ktorej organ (w chwili wydania decyzji)
dziala na podstawie przepisow ustawy niebudzacych watpliwos$ci interpretacyjnych, ktére bez watpienia korzystaja z
domniemania konstytucyjnosci, az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.
Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawnag, gdyz podstawa prawna do jej wydania
odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W odpowiedzi na zarzuty naruszenia przepis6w Konstytucji RP,

poza powyzszymi rozwazaniami, nalezy rowniez wskazaé, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia obywatelom prawo
do zabezpieczenia spotecznego w zakresie i formie okre$lonej ustawa, czyli aktualnie obowigzujaca ustawa emerytalna.
Za$ zasad sprawiedliwoéci spolecznej i rownoSci wobec prawa sformulowanych w art. 2 i 32 Konstytucji nie mozna
rozumie¢ w odniesieniu do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w ten sposdb, ze wszyscy maja prawo do takich
samych $wiadczen. Rowno$¢ wobec prawa oznacza jednakowe traktowanie osob speliajgcych takie same warunki.
Jezeli ustawa przyznaje uprawnienia okre$lonemu kregowi os6b spelniajacych wymagane warunki, osoby nienalezace
do tego kregu nie moga powolywac sie

na zasade rownosci, skoro wymaganych warunkow nie spelniaja. Réwno§é wobec prawa nalezy rozumieé jako réwnosé
szans, a nie rowno$¢ w zakresie wszystkich uprawnien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., II UK
363/03, LEX nr 970141).

Nalezy podkresdli¢, ze Sad Odwolawczy podziela stanowisko przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia

1 wrzeénia 2010 r., I OSK 368/10 (LEX nr 745224), ze jesli sad dochodzi

do przekonania, ze majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa nie naruszaja Konstytucji RP, to przepisy te stosuje
inie musi w takim przypadku

w uzasadnieniu swego orzeczenia thumaczy¢ nawet przyczyn, dla ktérych uznat dany przepis za zgodny z Konstytucja,
gdyz badanie zgodno$ci przepiséw z ustawg zasadniczg nie nalezy do sadow i jest dokonywane jedynie na uzytek
konkretnej sprawy (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2015r.,

III AUa 1096/15, LEX nr 1979421).



W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie mial uzasadnionych watpliwoéci co do konstytucyjnoSci
zastosowanego w sprawie przepisu ustawy emerytalnej, a co za tym idzie brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku
skarzacej.

Wobec ubezpieczonej organ rentowy zastosowat reguly ustalenia wysoko$ci emerytury przyjete w art. 194j ustawy
emerytalnej, a oczekiwanie apelujacej,

Ze wobec niej zostang zastosowanie reguly ustalenia wysokoéci emerytury tak jakby zlozyla wniosek o prawo do
emerytury w wieku powszechnym w 2021 r. (a nie jak faktycznie mialo to miejsce w dniu 25 wrze$nia 2013 r.) nie
znajduje zadnego oparcia w przywolanych zasadach Konstytucji RP. W zwiazku z tym, nalezy uznac zarzuty naruszenia
przepisow Konstytucji RP za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji, Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze Sad Okregowy rozstrzygajac
niniejsza sprawe trafnie uznal, iz zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie art. 194i oraz art. 194j ust. 1-3
ustawy emerytalnej,

a nie w wyniku wznowienia postepowania, a przepisy art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalnej zacytowane przez Sad
pierwszej instancji wyraznie wskazujg w jaki sposob nalezy ustali¢ podstawe emerytury i jej wysoko$¢. Wynika z nich,
ze do ustalenia nowej kwoty emerytury w zaskarzonej decyzji, organ rentowy powinien przyjaé¢ podstawe przyjeta
w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej (podstawe wskazang w
decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 r.), $§rednie dalsze trwanie zycia, ktore zostalo przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury,

tj. w przypadku ubezpieczonej 251,50 miesiecy, a nastepnie uwzglednic kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze wszystkie te warunki organ rentowy speknil w zaskarzonej decyzji i
obliczyl emeryture powszechna na dzien

1 wrze$nia 2013 r. (dzien, od ktoérego podjeta bytaby wyplata emerytury w wieku powszechnym wedlug przepisow
w tym czasie obowigzujacych) w kwocie 1.917,35 zl. Po uwzglednieniu waloryzacji kwota ta wzrosta do 2.259,88 z}
na dzien 1 lutego 2021 r. i jest wcigz mniejsza niz przysthugujaca i wplacana ubezpieczonej na ten dzief emerytura
wczesniejsza.

Ubezpieczona powolujac sie na przepisy art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej — tak naprawde zadala
ustalenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu przepisu art. 194i ustawy emerytalnej przy jednoczesnym uznaniu,
ze wniosek o emeryture powszechna zlozyla nie we wrze$niu 2013 r., a w 2021 r. jednak

z niebudzacych zadnych watpliwosci okoliczno$ci sprawy wynika, ze skarzaca uzyskala prawo do emerytury w wieku
powszechnym w systemie zdefiniowanej skladki od dnia 1 wrzesnia 2013 r., na mocy decyzji z dnia 30 wrze$nia 2014
r. wydanej na wniosek ubezpieczonej ztozony w dniu 25 wrzesnia 2013r.

W przekonaniu apelujacej zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. organ winien byt nie tylko obliczyé
jej emeryture z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. bez pomniejszania o wczesniej pobrane
emerytury,

ale ponadto winien byt tez dokonaé¢ ponownej waloryzacji kapitalu oraz wszystkich skladek na dzien zaskarzonej
decyzji z 2021 r. acznie z uwzglednieniem na nowo ustalonego dalszego trwania zycia dla ubezpieczonej w wieku 67
lat i 9 miesiecy.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a w zasadzie wydana z uwzglednieniem jego treSci ustawa zmieniajaca,
spowodowala ponowne obliczenie emerytury w wieku powszechnym, ale jedynie w takim zakresie, by wyliczonej kwoty
emerytury nie pomniejszaé o sume kwot pobranych emerytur przyznanych na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy
emerytalne;j.

Podstawa wysoko$ci emerytury ubezpieczonej ustalona zostala prawidlowo decyzja z dnia 30 wrzeénia 2014 r. Do
obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek



na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie

do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture,

tj. do konca sierpnia 2013 r. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,

ktore ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego (10 kwietnia 2013 r.).

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do ponownego ustalenia wysokosSci emerytury ubezpieczonej na dzien 12
stycznia 2021 .

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze nie ma mozliwo$ci uznania wniosku ubezpieczonej z dnia 25 wrze$nia 2013 r. za
nieistniejacy. Wniosek ten bowiem

nie tylko zostal zlozony, nigdy nie zostal cofniety, a ponadto byl rozpoznany przez organ rentowy decyzja
z dnia 30 wrze$nia 2014 r., na podstawie ktoérej przyznano ubezpieczonej od 1 wrze$nia 2013 r. prawo do
emerytury powszechnej. Skoro zatem wniosek o prawo do emerytury z tytulu osiaggniecia powszechnego wieku
emerytalnego zostal zlozony przez ubezpieczona w dniu 25 wrzeénia 2013 r. to powyzsza data warunkuje ustalenie
wysokoSci powszechnej emerytury w odniesieniu do: waloryzacji kapitalu poczatkowego, waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, tablicy éredniego dalszego trwania zycia kobiet opublikowanej w
formie zalacznika do komunikatu Prezesa GUS, przy uwzglednieniu tresci art. 26 ust. 6 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona pomijajac reguly ustalania wysokoSci Swiadczenia emerytalnego oraz waloryzacji §wiadczen, tworzy
wlasny system wyliczenia, ktéry nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach. Okoliczno$¢, ze skarzaca nie jest
usatysfakcjonowana wysokoécig emerytury nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia jej odwolania.

Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny z tresci apelacji ubezpieczonej wywiddt kluczowe w jego ocenie zarzuty,
pozostawiajac poza obszarem rozwazan odbiegajace od meritum sprawy wywody skarzace;j.

Co do podnoszonego zar6wno w odwolaniu, jak i w apelacji wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowosci

w celu ustalenia prawidlowej (wyzszej) wysoko$ci emerytury oraz prawidlowej wysokoSci wyréwnania Swiadczenia
zaznaczyC trzeba, ze zaréwno organ emerytalny, jak i Sad Okregowy przedstawily, przytoczona powyzej, jasna
kalkulacje wprost przedstawiajgca zaréwno podstawy ustalenia wysoko$ci emerytury, jak i przekonujaca o
prawidlowosci uzyskanych sum w oparciu o przepisy ustawy. W zwigzku z tym,

nie mozna uzna¢ za uzasadniony wniosku o powolanie bieglego w tym celu. Nie ma zadnego uzasadnienia, by dla
obliczenia nieistniejacych potracen uwzgledniaé¢ wniosek o powolanie bieglego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jest nieuzasadniona, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, ktore Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

Barbara Bialecka



