Sygn. akt (...) AUa 531/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia 2022 r. w S.

sprawy A. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 554/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasadza od A. S. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt (...) AUa 531/21

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 30 maja 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej ubezpieczonego A. S. od dnia
1 pazdziernika 2017 r.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego A. S. od dnia 1 pazdziernika 2017 r.



A. S. odwolal sie od powyzszych decyzji. Wniost o uchylenie zaskarzonych decyzji oraz zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania. Zdaniem odwolujacego przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, wyprowadzone z mocy
nowelizacji ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r., bedace podstawa wydania zaskarzonych decyzji, sa sprzeczne z
Konstytucja RP i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Organ rentowy, odpowiadajac na odwolania, wniést o ich laczne rozpoznanie oraz oddalenie, a takze o zasadzenie od
ubezpieczonego kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzone decyzje w
ten sposob, ze przyznal A. S. prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, z
pominieciem art. 15¢ i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.. od dnia
1 pazdziernika 2017 r. Jednocze$nie zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz A. S. 360,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:

A. S. urodzil sie w dniu (...) Ukonczyt Wyzsza Szkole (...) w Z.. W dniu 19 kwietnia 1979 r. ztozyt podanie o przyjecie do
Milicji Obywatelskiej, zas z dniem 16 wrze$nia 1979 r. wstapil do stuzby w Milicji. Ze wzgledu na brak wolnych etatow
w MO, w dniu 1 grudnia 1979 r. zostal oddelegowany na stanowisko mlodszego inspektora Wydziatu (...) (...)

w G.. W okresie od dnia 15 wrze$nia 1980 r. do dnia 15 maja 1981 r. odwolujacy uczeszczal do Studium (...). W (...)
Wydziale SB zajmowal sie ochrong operacyjna stuzby zdrowia oraz sprawami zwigzanymi

z analityka i sprawozdawczoscia. Od 1981 r. pelnil funkcje inspektora analizy

i informatyki, w zwigzku z czym opracowywal analizy i plany operacyjne, ocenial dokumenty pod katem ich
przydatnosSci w prowadzonych sprawach. Nastepnie, w dniu 19 sierpnia 1982 r. zostal mianowany funkcjonariuszem
stalym. Od 1985 r. zajmowat stanowisko starszego inspektora w (...) Wydziale WUSW, gdzie pracowal do dnia 31 lipca
1990 T.

W 1990 . A. S. poddano weryfikacji przez Wojewodzka Komisje Kwalifikacyjng w G., ktéra wydala opinie pozytywna i
uznala, ze ubezpieczony moze pelnié stuzbe na rzecz (...) RP. Stwierdzono, Ze odpowiada on wymogom przewidzianym
dla funkcjonariusza lub pracownika MSW okreSlonym

w ustawie i posiada moralne kwalifikacje do podjecia pracy w organach panstwa.

Nastepnie, z dniem 1 sierpnia 1990 r. ubezpieczonego przyjeto do stuzby

w Policji, gdzie powierzono mu stanowisko specjalisty Wydziatu (...) Komendy Rejonowej Policji w G.. Od dnia 1
stycznia 1991 r. do dnia 28 czerwca 2002 r. pehil stuzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa, za$ od dnia 29 czerwca 2002
r. do dnia 15 lutego 2007 r. w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Za wykonywanie obowigzkow stuzbowych po 1990 r. A. S. byl wielokrotnie nagradzany i wyr6zniany. W latach
1991 — 2004 uzyskiwal wylacznie ,,pozytywne” lub ,bardzo dobre” oceny stuzbowe. Ubezpieczonego oceniano jako
funkcjonariusza wykonujacego swoje obowiazki powyzej stawianych wymogoéw. Nigdy nie dopuscit sie jakichkolwiek
naruszen dyscyplinarnych — przez caly okres sluzby nie byl karany dyscyplinarnie. W 2001 r. zostal mianowany na
stopien majora Urzedu Ochrony Panistwa, a w 2004 r. na stopiei podpulkownika (...). W 1997 r. wyr6zniony pochwala.
W 2003 r. otrzymat nagrode pieniezna szefa (...)

oraz Brazowy Krzyz Zashlugi.

A. S. podczas stuzby w WUSW w G. nie uczestniczyl w akcjach, ktére mialy na celu zastraszanie obywateli. Nie bral
udziatu

w przestuchaniach. W ramach powyzszego zatrudnienia do jego obowiazkoéw nalezala analiza i przetwarzanie
informacji oraz czynno$ci sprawozdawcze.



W okresie stuzby przygotowawczej A. S. pracowal w (...) Wydziale. Powyzszy wydzial zajmowal sie tzw. ochrong
operacyjna. Ubezpieczony w tym czasie wykonywal czynno$ci biurowe, prowadzil m.in. ewidencje wplywajacych pism.
Jednocze$nie wykonywal czynnosci zwigzane z realizacjg ustalen w Biurze Ewidencji Ludnosci, Wydziale (...), kadrach,
gdzie sporzadzal sprawozdania — informacje wydzialowe. A. S. wypelniat tzw. karty — (...) prowadzil korespondencje.
Wowczas byl wdrazany do pracy operacyjnej, przechodzil szkolenie z zakresu pozyskiwania osobowych Zrodel
informacji.

A. S., po zakonczeniu okresu przygotowawczego oraz ukonczeniu szkoly podyplomowej, wykonywal prace
sprawozdawcza, nadal bedac zatrudnionym w (..) Wydziale. Nastepnie byl informatykiem - analitykiem.
Ubezpieczonego przydzielono do stuzby zdrowia, w zwiazku z czym sporadycznie prowadzil rozmowy z dyrektorami
szpitali. Niczego nie rejestrowal, nie tworzyl sieci polaczen.

Nie pracowat operacyjnie. Nie miat podleglych pracownikow.

W informacji o przebiegu stuzby IPN Nr (...) z dnia 1 marca 2017 r. stwierdzono, ze w okresie od dnia 16 wrze$nia
1979 r. do dnia 31 lipca 1990 r. A. S. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy

z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Na dzien 1 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony posiadal }acznie 16 lat,
6 miesiecy i 15 dni stuzby w Policji, (...) oraz (...) oraz 10 lat 10 miesiecy i 15 dni stuzby w organach SB. Okres od dnia
16 wrzeénia 1979 r. do 31 lipca 1990 r. zostal zaliczony z przelicznikiem stanowigcym 0,0 % wymiaru.

Zdaniem Sgdu Okregowego odwolania ubezpieczonego okazaly sie zasadne.

Zgodnie z treScig art. 15¢ ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... w
przypadku osoby, ktoéra peklila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

W mysl za$ art. 22a ust. 1 ww. ustawy w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby,
o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 litera c tiret czwarte oraz art. 13b ust. 1 pkt 5 litera c tiret pierwsze ww. ustawy za stluzbe
na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych
w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ich odpowiedniki terenowe

m.in: Departament (...), a takze Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, stan faktyczny przedmiotowej sprawy, wynikajacy z przytoczonych dowodéw, nie byt
sporny miedzy stronami. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do zasadnosci zastosowania wobec odwolujacego
sie przytoczonych powyzej przepisoOw ustawy, ktére spowodowaly istotne zmniejszenie jego $§wiadczen emerytalnych
irentowych.



Jak wskazal Sad I instancji, powolane i zastosowane wobec A. S. przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur a teraz takze rent
inwalidzkich osobom, ktore pelily "sluzbe w organach bezpieczenstwa PRL", ktore to pojecie obecnie zastapiono
pojeciem "sluzby na rzecz panhstwa totalitarnego". Zgodnie trescia z art. 15¢, w przypadku osoby, ktdra pelnila "stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa"

i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 21 3
ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa wart. 13b. Ustawodawca jednocze$nie wprowadzil ograniczenie, zgodnie z
ktorym wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. Analogiczne
rozwigzania zostaly przyjete na podstawie art. 22a w odniesieniu do ustalania wysoko$ci rent inwalidzkich.

Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze w my$l utrwalonych dotychczas pogladéw sad ubezpieczeni spotecznych,
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nie jest zwigzany tre$cia informacji o przebiegu stuzby
przedstawionej przez IPN zaréwno co do faktow, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow. Jednocze$nie wskazal, ze
ustalenia faktyczne oraz interpretacje prawne IPN nie wigza sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna ustalonych faktow.

Zdaniem Sadu I instancji ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Jak wskazal Sad, zasada ta opiera sie na wymaganiu pewnoSci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, za§ powotana powyzej ustawa zaklada,
ze wszyscy funkcjonariusze odbywajacy stuzbe przed rokiem 1990 dzialali na szkode panstwa i jego obywateli
przez shuzbe panstwu totalitarnemu. Sad Okregowy przywolal jednoczeénie definicje panstwa totalitarnego, z ktorej
wynika, zZe jest ono oparte na zasadzie skrajnego centralizmu, o rozbudowanym aparacie przemocy (zwlaszcza policji
politycznej), lub ingeruje przez swoj aparat kontrolny

we wszystkie sfery zycia spolecznego. Nastepnie przywolal stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktorego
wynika, ze przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia

2016 r. nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem, jak wskazal
Sad I instancji, art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest ,zupelie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa,
tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku (jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelnienia stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie Swiadczenia emerytalnego. Nie dodawala zadnych warunkéw,
ocen czy opisow”. Wowcezas Sad Najwyzszy wskazywal w swoim orzecznictwie, ze nie trzeba analizowac rodzaju
wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby po to, by ustali¢,

czy jego Swiadczenie podlega zmniejszeniu. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, iz ustawa z 16 grudnia 2016
r. wprowadzita nowe kryterium - ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a to, co taka ,stuzba” oznacza, thumaczy
ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koéciolow
i zwigzkéw zawodowych, lamaniu prawa do wolnos$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Sad Okregowy wskazal jednocze$nie, zZe w jego ocenie nie jest wystarczajacg sama okoliczno$¢ pelienia stuzby w
jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy dezubekizacyjnej. Zdaniem Sadu stuzba ta musi mie¢ cechy ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, za§ powyzsze kryterium powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw

iich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka. Sad odwolal sie ponadto do pogladu
Sadu Najwyzszego, wskazujacego, ze nie nalezy generalizowaé i przyjmowad, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz
panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z ideg sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwoSci, opierajacg sie na
indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialnoéci zbiorowej. Sad przywolal réwniez poglad



Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazony w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie I OSK (...), opierajacego
sie na tym, iz nie kazde nawigzanie stosunku prawnego

w ramach shlizby panstwowej wigze sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpo$rednio
ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Zdaniem
Sadu Okregowego charakteru stluzby "na rzecz" panstwa o okre$§lonym profilu ustrojowym nie przejawia, ani taka
aktywno§¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w shuzbie publiczne;.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad I instancji uznal, ze w zwigzku z tym,

iz ustawa z 2016 r. nie okres$la definicji pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w celu wyjasnienia tego pojecia
nalezy odwola¢ sie do preambuly do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2019 poz. 430)

tzw. ustawy lustracyjnej. W przywolanej ustawie lustracyjnej, powyzsze pojecie odnosi sie do shuizby w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, polegajacej na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen, ko$cioldw i zwigzkoéw wyznaniowych, }amaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, ktora byla trwale zwigzana z lamaniem
praw czlowieka i obywatela.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal ze skoro ustawodawca w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. postuguje sie pojeciem
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, to nie wystarczy, Ze organ rentowy zmniejszajac Swiadczenie wykaze pelnienie
stuzby

w wymienionych przez ustawodawce cywilnych, milicyjnych i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych
w art. 13 b ustawy, jak to sie stalo

w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu, organ jest zobowiazany do wykazania,

ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa wedlug legalnej definicji zawartej

w preambule ustawy lustracyjnej. A tego, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w niniejszej sprawie nie wykazal.

Sad I instancji wskazal, ze w mys$l informacji IPN sporzadzonej w dniu

1kwietnia 2017 r. (nr (...)), jako shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zakwalifikowano okres od dnia 16 wrze$nia 1979
r.dodnia 31lipca1990r., obejmujacy czas pracy A. S. w (...) Wydziale WUSW w G. na stanowisku inspektora oraz okres
nauki w Studium (...). W konsekwencji czego, zdaniem Sadu Okregowego, organ uznat A. S. za osobe pelnigca stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Powyzsze skutkowalo obnizeniem naleznych mu $wiadczen, tj. emerytury oraz renty.
Analizujac niniejsza sprawe nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze z akt IPN nie wynika, aby dzialalno$é ubezpieczonego w
spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciotow
czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnoéci

i bezpieczenstwa obywateli.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan, Sad wskazal, ze odwolujacy od dnia 16 czerwca 1979 r. zostal przyjety do
MO, jednakze z uwagi na brak wolnych etatow zostal skierowany do pracy w (...) Departamencie WUSW w G., gdzie
pracowal do dnia 31 lipca 1990 r., w miedzyczasie konczac Studium (...). Zdaniem Sadu I instancji, najistotniejsza
jest okolicznosé,

iz brak jest dowodow, aby w zwigzku z powyzszym zatrudnieniem, jak i w okresie nauki ubezpieczony podejmowat
jakiekolwiek dzialania przeciwko prawom

i wolnoéciom obywateli. W czasie pracy w Urzedzie do obowigzkéw A. S. nalezala analiza i przetwarzanie informacji
oraz w waskim zakresie ochrona operacyjna. W okresie tzw. stuzby przygotowawczej ubezpieczony mial wykonywac
wylacznie prace biurowe, m.in. ewidencjonowal wyplywajace pisma, wykonywal dzialania w zakresie realizacji ustalen
w Biurze Ewidencji LudnoS$ci, Wydziale (...), kadrach, gdzie sporzadzal sprawozdania — informacje wydzialowe
Wypekial tzw. karty — (...) prowadzit korespondencje. A. S. zdobywal informacje na potrzeby starszych pracownikow.
Ukonczywszy okres przygotowawczy oraz nauke w szkole podyplomowej takze nie prowadzil zadnej dziatalnoéci
operacyjnej, bowiem wykonywal prace analityczno-sprawozdawcza. Wérod jego obowigzkéw bylo m.in. odcigzanie
innych pracownikéw od pisania meldunkow

w sprawach operacyjnych, opracowywanie planéw i analiz operacyjnych, ocena



i analiza uzyskiwanych materialéw operacyjnych pod katem ich przydatnosci
w prowadzonych sprawach. Sporadycznie prowadzil rozmowy z dyrektorami szpitali. Niczego nie rejestrowal, nie
tworzyt sieci polgczen. Nie mial pod soba podleglych pracownikow.

Sad I instancji wskazal, ze rozwazajgc powyzsze okoliczno$ci wzigl jednocze$nie pod uwage to, ze w okresie
wskazanym jako okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, A. S., byl dopiero poczatkujacym funkcjonariuszem,
nie miat wiec zadnych kompetencji do samodzielnego podejmowania dzialani operacyjnych. Jako osoba poczatkujaca
i niedo$wiadczona przydzielany byt do czynno$ci sprowadzajacych sie gléwnie do prostych prac administracyjno-
biurowych, badz doraznej pomocy starszym funkcjonariuszom w wykonywanych przez nich czynnosciach, czy
tez byl dopiero przyuczany do pracy operacyjnej. Nie bez znaczenia zdaniem Sgdu Okregowego byt fakt, iz
przez wprowadzenie nowych zasad obliczania $§wiadczen doszlo do potraktowania ubezpieczonych zbiorowo, bez
uwzglednienia indywidualnych sytuacji poszczegdlnych funkcjonariuszy, w tym takze tych, ktérym wezeéniej panstwo
wystawilo $wiadectwo przydatnosci zawodowej i moralnej do stuzby w demokratycznej Polsce. Sad podniost
jednoczeénie, ze w przypadku wnioskodawcy nie moze bowiem pozosta¢ pominieta istotna kwestia kontynuowania
przez niego stuzby po 1 sierpnia 1990 r. w Policji.

Sad ponadto odwolal sie do tresci art. 25 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.

o Policji, zgodnie z ktora sluzbe w Policji moglt pelnié obywatel polski, "ktéry wykazuje nieskazitelng postawe
moralng i patriotyczng". Wobec powyzszego, A. S. przechodzac proces weryfikacyjny i rozpoczynajac prace na
rzecz demokratycznej Polski mial pelne prawo do uznania, iz bedzie traktowany w taki sam sposob jak pozostali
funkcjonariusze stuzb powstalych po 1990 r. a w szczegélnoSci takze ci, ktorzy podjeli stuzbe po dacie 31 lipca
1990 r. Zdaniem Sadu Okregowego na uwage zashiguje réwniez okoliczno$é, iz w okresie zatrudnienia w Stuzbach
Panstwowych ((...)1 (...)) ubezpieczony mial wykazywac sie postawa godna pochwaly i uznania. Stopniowo obejmowat
co raz wyzsze stanowiska i stopnie. A. S., jak podkresla Sad I instancji, byt oceniany jako funkcjonariusz wykonujacy
swoje obowigzki powyzej stawianych wymogow, zas w 1997 r. zostal wyrdzniony pochwala, a 2003 r. otrzymal nagrode
pieniezng szefa (...) oraz Brazowy Krzyz Zastugi.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie poza sporem jest, ze organy
bezpieczenstwa PRL peily w rzeczywistosci funkeje policji politycznej i stosowaly metody dzialania naruszajace
prawa czlowieka. Jednakze, zdaniem Sadu I instancji ogélna negatywna ocena instytucji i organéw wladzy PRL nie
powinna automatycznie rzutowaé na ocene sytuacji jednostki w kontekscie jej uprawnien emerytalnych czy rentowych,
jak réwniez w zakresie wysokoSci tych Swiadczen. Niezaleznie od powyzszego Sad doszedt do wniosku, ze organ
nie wykazal, aby A. S. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu legalnej definicji zawartej w tzw.
ustawie lustracyjnej. Wobec powyzszego, w niniejszym postepowaniu sadowym, zdaniem Sadu I instancji zostala
skutecznie podwazona zgodnos¢ ze stanem faktycznym informacji IPN o przebiegu stuzby ubezpieczonego w organach
bezpieczenstwa panstwa. Sad nie dal wiary wyzej wymienionym dowodom z dokumentéw IPN. Wynikajace z nich
informacje zdaniem Sadu Okregowego sa sprzeczne z treScig ustalen poczynionych w postepowaniu sagdowym.

Wobec powyzszego, skoro stuzba wnioskodawcy nie speliala kryteriow stluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
to zdaniem Sadu nie bylo zadnych podstaw do ponownego przeliczania emerytury w oparciu o przepisy art. 15¢
ustawy . Z tych wzgledéw Sad orzekl o zmianie zaskarzonych decyzji. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, wskazal,
ze dal wiare zeznaniom ubezpieczonego albowiem byly one zdaniem Sadu Okregowego spojne i logiczne oraz
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim
w dokumentach pochodzacych z okresu zatrudnienia skarzgcego. W dokumentach osobowych skarzacego, ktérym
Sad I instancji rowniez dal wiare, nie dostrzezono jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o tym, ze A. S. w spornym
okresie mialby wykonywa¢ czynnoS$ci polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, koéciolow; a takze polegajace na lamaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do
zycia, wolnoSci, wlasnoéci i bezpieczenistwa obywateli. Wobec powyzszego, Sad konkludujac wskazal, ze stwierdzenie
pehienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 16 wrzeénia 1979 r. do dnia 31.07.1990 roku, nie
moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji IPN (kryterium formalnej przynaleznos$ci do stuzb), lecz na



podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy, zaskarzajac go
w caloéci. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia, polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru sluzby odwolujacego, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze ubezpieczony pehil stuzbe jako inspektor i starszy inspektor Wydziatu (...) (...)/WUSW
w G., ktore to jednostki sa wymienione w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tiret czwarty ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiad
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2019 r. poz. 288 z pozn. zm.), dalej zwana ,,ustawa zaopatrzeniowa",

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad I instancji o§wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczonego
okoliczno$ci przeciwnych,

3) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, polegajace
na uznaniu, ze organ rentowy nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych, by w spornym okresie od dnia 16 wrze$nia
1979 r. do dnia 31 lipca 1990 r. ubezpieczony pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy powyzsze w
sposob jednoznaczny wynikato z dokumentacji ztozonej przez IPN,

4) blad w ustaleniach stanu faktycznego przez Sad I instancji, przejawiajgcy sie w bezpodstawnym uznaniu, ze
skoro ubezpieczony w wykonywanych czynnoSciach nie stosowal przemocy psychicznej badz fizycznej, jakichkolwiek
niegodziwych, niedozwolonych i niemoralnych praktyk w pelnionej stuzbie, a tym samym aby jego dzialania naruszaly
podstawowe prawa i wolnosci czlowieka, wypelnialy znamiona czyn6w niedozwolonych to oznacza, ze nie pehil shuzby
zdefiniowanej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, gdy takich przeslanek ww. przepis nie wymaga dla kwalifikacji
shuzby na rzecz panstwa totalitarnego,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczego6lnoSci art. 13a ust. 5, art. 13b, art.
15c ust. 1 - 5 i art 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy...co skutkowato brakiem uznania, ze odwotujacy wykonywat stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego,

6) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... co skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad
dokonania przez organ emerytalny wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia,

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego
niezastosowanie pomimo tego, ze stuzba, ktora pelnit odwolujacy zostala wyszczegolniona w tre$ci ww. przepisu i jest
uznawana - zgodnie z ustawa zaopatrzeniowa - za sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego,

8) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez nieprawidlowa interpretacje art. 13b ust. 1 pkt 5¢ ustawy
zaopatrzeniowej i przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego ma fakt
niestosowania przemocy psychicznej, badz fizycznej oraz niegodziwych, niedozwolonych

i niemoralnych praktyk w pelnionej stuzbie, a tym samym aby jego dzialania naruszaly podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka i wypelialy znamiona czynéw niedozwolonych, w sytuacji gdy jednostki w ktorej pehil stuzbe zostaly
jednoznacznie wymienione w tym przepisie,



9) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 15¢ i art 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich
niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepiséw prawa,

10) art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrdcenie sie przez Sad I instancji do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem
o zgodno$¢ m.in. art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg RP, a w konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie
niejako ,w zastepstwie" Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci

art. 15¢ i art 22a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja, co w
konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z art. 15¢ i art 22a ustawy
zaopatrzeniowej,

11) art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie" Trybunalu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnoéci art. 15¢

i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja, pomijajac wynikajacg z
tego przepisu wylacznag kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnos$ci ustaw i umoéow
miedzynarodowych z Konstytucja,

12) art. 2, art. 30, art. 32, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz
art. 15ci art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz przepis ustawy zaopatrzeniowej narusza
zasade sprawiedliwosci spolecznej, rownosci wobec prawa, ochrony praw nabytych oraz godnosci czlowieka, w sytuacji
gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostal w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie
przyznanych funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i im rodzinom zdefiniowana w art.
13b ww. ustawy, a co za tym idzie rowniez czlonkom ich najblizszej rodziny oraz wobec braku konstytucyjnych
gwarancji wysokoS$ci $§wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

Tak argumentujac, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan w calo$ci oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje.

Ewentualnie, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz organu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, ubezpieczony wniost o jej oddalenie jako bezzasadne;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez organ rentowy okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania
wysoko$ci policyjnej emerytury i renty.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostato,

ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od dnia 16 wrzesnia 1979 r. do dnia 31 lipca 1990 r. peknit stuzbe w jednostkach
wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art. 15¢ i 22a cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(...), juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo obnizenie §wiadczen.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentacja ubezpieczonego.



Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt (...) UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu przepis art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w spos6b dowolny.

Zgodnie z dominujaca obecnie zasadg wykladni, mimo jednoznacznoSci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie
zabiegow interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw funkcjonalnych, ale
jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci prawodawcy. Za niedopuszczalne
nalezy uznaé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformutowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny
jezykowo przepis przyznaje jakim§ podmiotom okreslone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia
wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku. Ustawodawca wskazal jednoczesnie
wylgczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spetlnienia sie przestanek tworzacych definicje legalng wskazanego
pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany za§wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" s wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia shuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony

w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK (...). Od zasady, o
ktorej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolit bowiem ministrowi
wlaéciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu

w przypadku, gdy stuzba funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla
krotkotrwala, a po dniu 12 wrzeénia 1989 r. rzetelnie wykonywat zadania i obowiazki, w szczegolno$ci z narazeniem
zdrowia i zycia. Ustawodawca uznal przy tym, ze przeslanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako
szczegoblnie uzasadniony przypadek.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy bylo doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy shuzb wymienionych

w ustawie do rozwigzania zgodnego ze sprawiedliwo$cia spoleczng poprzez zlikwidowanie przywilejow dla osob,
ktorym takie przywileje, z tytutu wykonywania shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlasnie
wzgledow,

w przypadku osoby, ktoéra pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi

0 % podstawy jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019)
wskazano m.in., Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
(...) jest konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim

ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spolecznej. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé¢ ustalenie $wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach
znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent
zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy

o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejscia na emeryture juz po 15
latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury

lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, zas kwota emerytury lub renty
inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80 % (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora
projektu, o ile taki sposéb ustalania §wiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych



funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest
réwniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze Swiadczenie emerytalne wzrasta

02,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok shuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej byto zniesienie tego
przywileju i przyjecie za okresy shuzby na rzecz totalitarnego panstwa o % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzic,
ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Jedynie w przypadku krotkotrwaloSci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegblnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazit wole odstgpienia od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dopuszczalno$¢ wylaczenia stosowania art. 15¢ ustawy, skutkujaca objeciem oséb,

o ktérych mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex
specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstow w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt (...) UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
»Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyjSciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalanego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodaweca, poza $cislg definicjg legalna odwolujaca sie do przejrzystych

i jednoznacznych kryteriéw, nie upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania
ustawowe, ktore wypelniaja wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a w
szczegolnosci realizujg wymog tworzenia takich regulacji prawnych, ktére pozostajg w zgodzie

z zasada sprawiedliwoéci spolecznej. Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu oséb
poddanych generalnej zasadzie, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 11 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych
0s06b, ktore udowodnig, ze przeciwdzialaly swoja dzialalno$cia totalnemu ustrojowi (art. 15c ust. 516

i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno
skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni funkcjonalnej czy systemowej. Co wiecej, nalezy
zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalng definicje pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem
dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane byto "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkgcji panstwa totalitarnego”

w odréznieniu od "shuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja pozwalajaca wylaczyé unormowania
"restrykcyjne", jak okre$la je orzecznictwo, bytaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwo$ci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolona
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnieé bowiem trzeba, ze uprawnienie sagdu do wyktadni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznaje, za calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni
twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tre$ci pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem



i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez

SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do wyroku SA w Lublinie z dnia 15 grudnia 2020 r., Legalis nr 2530663)
nie podzielil pogladu zawartego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, ze fakt pelienia ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych
w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) wykazany w informacji IPN

o przebiegu sluzby, moze by¢ kwestionowany poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla
shluzba na rzecz totalitarnego panstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na
niestosowanie przepisow ustawy

w odniesieniu do 0s6b, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspdlprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Takie podejScie niweczy istote
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze idea tej nowelizacji byto wprowadzenie do
systemu prawa takich rozwigzan, ktére

w pehlniejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejéw emerytalno-rentowych zwiazanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peligcym stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone
na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie w pelni skuteczne. Chodzilto
o wyeliminowanie watpliwo$ci interpretacyjnych przy ocenie shuzby bylych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego
panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stuzba miala taki wlagnie charakter. SSA Jerzy
A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w $wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wystarczajace jest
formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pehil stuzbe w jedne;j

z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostata uznana przez ustawodawce
za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia stuzby w tych instytucjach i
formacjach, natomiast rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach
i formacjach jest, w $wietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pelnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji,

ale jedynie w zakresie formalnej przynalezno$ci konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b
ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl,

ze ustawodawca, w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do
kwestionowania faktu pelienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w
tym czasie, we wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byta stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
Wskazal natomiast, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystgpi¢ do wlasciwego
ministra o weryfikacje spornych okreséow jego stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej jezeli uwaza, ze spelnil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepiséw
obnizajacych §wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz,
bez wiedzy przelozonych, wspolpracowal i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego (tak: art. 15¢ ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrdcil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia
ingerencje ustawodawcy zwyklego

w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub
wysoko$¢é maja Scisly zwiazek z ta stuzba - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkredlil, iz z konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposoéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujace
go wlasciwos$ci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb Swiadczenie emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz treSci tych
dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia
praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.
Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnos$ci tych praw

i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub
warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma
zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia

w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treéci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 i art. 22a cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny
uznal, iz nie stanowi on naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnoéci $wiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby pelniace stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
ktore stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty

lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwo$¢ ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (IT UZP 2/11, Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej
ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009
r. zaliczala okresy stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb
mundurowych

i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,

tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposob
nie dyskryminowala tych osob. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspdlczynnika z 1,3 % do 0,7 %
$wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 r.) byly

co najmniej poréwnywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania $wiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnym systemu ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
wowcezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru $§wiadczen nie
od najwyzszego dochodu osiaganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedlug przepiso6w prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku
o $wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

Odnoszac powyzszg ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15c¢ i 22a) nie
stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalno$ci $§wiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby pekliace stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po
wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 r.) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar
systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktérym wprawdzie
okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa”
podstawa wymiaru $§wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolno$ci z przyczyn politycznych wobec



nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi sktadkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom
politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy
wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przyshugujacego na zajmowanym
stanowisku stuzbowym) za okresy Swiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa
panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spotecznie sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych

z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych
naturze ludzkiej standardow prawnych

i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w
istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchow
niepodlegloSciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania

lub przywrécenia podstawowych praw i wolnosSci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku

z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa
komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej sluzby funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw
nabytych, ktére

w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug
nowelizacji z 2009 r., z uwagi na sposob ustalania wysokosci Swiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub
niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem w strukturach sluzb niebezpieczenistwa totalitarnego, ktore
zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnoéci obywatelskie, nie stanowi prawnej,
prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy

do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalnoéci zmian ustawodawczych zmierzajacych
do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i
co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-
rentowych ogohu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada

to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwosci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego

lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z
powszechnego systemu $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnosci obywatelskich nie sposéb prawnie, ani racjonalnie wywodzié zadania utrzymania niestusznie,
niegodnie

lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje
nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspoélnotowego i miedzynarodowego,
poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnoéci obywatelskie nie
majg prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dgzen niepodleglo$ciowych, wolnos$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 r., K
14/91, z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99). Przypomnie¢ nadto nalezy decyzje
Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie



A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazit — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejow
emerytalnych osobom, ktére przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego
korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez
ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzacych popekila zbrodnie lub ponosila osobista
odpowiedzialno§é za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledéw
politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (ust. 95, 98
1104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej,

z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, bioragc pod uwage powod, dla ktérego zostaly
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia wartoéci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0sob, ktére korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodnoSci z art.
1 Protokotu nr (...). Ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnoéci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r. (sygn.
akt P 10/20), stwierdzono,

ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl co prawda policyjnej
renty inwalidzkiej, jednakze w uzasadnieniu Trybunal zwrbcil uwage na istotne kwestie ogblne, rzutujace na ocene
zasadnoSci odwolan bytych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie

z systemem konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji
ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — $wiadczenia
rentowe za okres stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w
tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy,

a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury

w obnizonym wieku, ktore nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego,
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do
Swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwoS$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistow.

Gdyby nawet i$¢ tokiem rozumowania Sadu Okregowego i bada¢ indywidualne czyny ubezpieczonego nalezaloby
zaczat od ustalenia rzeczywistych obowiazkow ubezpieczonego na podstawie zalaczonych akt personalnych, z ktérych
wynika,

ze ubezpieczony pehil stuzbe jako inspektor oraz starszy inspektor Wydziatu (...) (...) oraz WUSW w G., gdzie
prowadzil dzialalno$é operacyjna.

Pion (...) SB zajmowal sie walkg z dzialalnoScia antypanstwowa w kraju.

Jak wynika z akt IPN, do obowigzkow oséb obejmujacych wskazane powyzej stanowiska nalezalo m.in. organizowanie
pracy operacyjnej, realizowanie wytycznych MSW w kwestii ograniczania i likwidowania antysocjalistycznej
dzialalnoSci elementéw zorganizowanych, typowanie, opracowywanie i pozyskiwanie osobowych Zrédel informacji,
prowadzenie prac operacyjnych w roznych dziedzinach, np. érodowisk akademickich, o§wiaty, stuzby zdrowia, kultury.

Nadto z opinii stuzbowej Naczelnika Wydzialu (...) w G. z dnia 15 lipca 1980 r. wynika jednoznacznie, ze A. S.
~prowadzil w sposob prawidlowy wiele ustalen operacyjnych, a ostatnio przy pomocy kierownika sekcji pozyskal



dwa zrédla informacji i zalozyl sprawe operacyjnego rozpracowania. Mimo stosunkowo kroétkiego okresu pracy
prowadzone przez niego analizy operacyjne i sporzadzane dokumenty opracowywal w zasadzie poprawnie (...).
Zashluguje na skierowanie go do Studium (...), gdyz po ukonczeniu przeszkolenia moze by¢ dobrym samodzielnym
pracownikiem operacyjnym” (k. 78 akt IPN). Powyzsza opinia zostala sporzadzona w zwigzku z wystgpieniem przez
ubezpieczonego o skierowanie go do Studium (...) Spraw Wewnetrznych. Motywujac swoj wniosek, A. S. wskazal, ze
chcialby zdoby¢ wiedze niezbedng mu w pracy operacyjnej (k. 76). Z opinii shuzbowej z 1982r. wynika, ze “taktowny
w rozmowach z ludZmi bedacymi w naszym zainteresowaniu”. Z rozkazu personalnego z 1985r. -, jest bardzo dobry
w ocenie materialow operacyjnych i réznych zjawisk spoleczno — politycznych w kontekécie zadani SB”. W dniu 29
wrzes$nia 1983 r. zostalo wydane ubezpieczonemu za$wiadczenie, z ktorego wynika, ze ukonczyl z bardzo dobrym
wynikiem przeszkolenie z tematyki dot. m.in. prawnych §rodkéw przymusu bezposredniego, czy postepowania na
miejscu zdarzenia lub przestepstwa.

Mimo tych dowodéw Sad Okregowy ustalil, ze A. S., po zakoniczeniu okresu przygotowawczego oraz ukonczeniu
szkoly podyplomowej, wykonywal prace sprawozdawczg, nadal bedac zatrudnionym w (...) Wydziale. Nastepnie
byl informatykiem - analitykiem. Ubezpieczonego przydzielono do stuzby zdrowia, w zwiazku z czym sporadycznie
prowadzil rozmowy z dyrektorami szpitali. Niczego nie rejestrowal, nie tworzyl sieci polaczen. Nie pracowal
operacyjnie. Nie mial podleglych pracownikéw.

Sad Okregowy, bezrefleksyjnie przyjal, ze z akt IPN nie wynika, aby dzialalno$¢ ubezpieczonego w spornym okresie
polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koéciolow czy jakimkolwiek
lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa
obywateli.

Majac material dowodowy w aktach personalnych na okolicznos$é faktycznego przebiegu tej stuzby, Sad I instancji nie
pokusit sie o ocene tych dowodow.

Sad Okregowy jedynie na podstawie zeznah ubezpieczonego, ustalil stan faktyczny, oceniajac je calkowicie
bezkrytycznie. Sad Okregowy nie chcial zauwazy¢, ze zeznania strony zainteresowanej wynikiem postepowania nalezy
poddaé wnikliwej analizie, majac réwniez dowody z dokumentbéw , przedstawiajace zgola odmienny stan faktyczny.

Majac na uwadze powyzszy material dowodowy Sad Apelacyjny stwierdza,

ze ustalenia Sadu Okregowego sg sprzeczne z tymi dowodami z dokumentow,

a ponadto sa niezgodne z prawdg historyczna, a wrecz zaklamuja prawde czym
w istocie byla Stuzba Bezpieczenstwa w PRL i do jakich celéw zostala stworzona.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalaz} przestanek do odmowy
ich zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 r. jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik Swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w sluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury w oparciu o tre$¢ art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ,wyzerowanie" okresu
wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione

a to prowadzi do uznania, ze wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidtowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalono odwolania.



O kosztach postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ tych kosztéw za obie instancje ustalono zgodnie z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r.,poz. 1804).



