sygn. akt III AUa 541/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 r., w S.

sprawy z odwolania D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

przy udziale (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

o ustalenie istnienia obowiqzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV U 143/21

oddala apelacje.
Jolanta Hawryszko Urszula hwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

IIT A Ua 541/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 grudnia 2020 r., nr (...) stwierdzil, ze D. C.
jako pracownik u platnika skladek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2020 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. C. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega jako pracownik u
platnika sktadek (...) spolki z 0.0. w K. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2020 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie (punkt I) oraz zasadzit od D. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



D. C. urodzila sie w dniu (...) w P.. W dniu 30 czerwca 2007 r. ukonczyta studia magisterskie na kierunku
filologia germanska na Wydziale (...) (...). W dniu 12 grudnia 2009 r. ukoniczyla studia podyplomowe w zakresie
pedagogiki resocjalizacyjnej z elementami pedagogiki opiekunczo-wychowawczej. W 2011 r. ukonczyta kolejne studia
podyplomowe w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi i potencjalem kadrowym. W dniu 22 sierpnia 2016 r. nadano
jej stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. W dniu 13 maja 2017 r. ukonczyla kolejne studia
podyplomowe, tym razem z zakresu organizacji i zarzadzania w o§wiacie.

Od 1 wrzeénia 2005 r. do 31 sierpnia 2017 r. byla zatrudniona jako nauczyciel w Zespole Szkoél nr (...) w K.. Od
1 wrze$nia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. pracowala jako nauczyciel jezyka niemieckiego w Zespole Szkot (...) w
K.. Jednoczes$nie, od 14 lutego 2011 r. do 30 sierpnia 2018 r. prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa Ushugi (...) z siedziba w K.. Przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci bylo wykonywanie ustug wspomagajacych
edukacje.

Z dniem 1 wrzeénia 2018 r. powierzono jej stanowisko dyrektora Zespotu Szkél nr (...) w K., na okres 5 lat szkolnych,
tj. od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 sierpnia 2023 r. Upowazniono j3 do skladania w imieniu Szkoly o$§wiadczen woli
zwigzanych z prowadzeniem biezacej dzialalnoSci jednostki organizacyjnej powiatu. Jako kierownik tej jednostki
odwolujaca ma nienormowany czas pracy - nie prowadzi sie dla niej list obecnosci, a potwierdzenie realizacji przez
dyrektora Szkoty godzin dydaktycznych (w wymiarze 3/18) jest odnotowywane w dzienniku lekcyjnym Szkoly, zgodnie
z zasadami wladciwymi dla wszystkich nauczycieli. W dniu 29 maja 2020 r. korzystala z urlopu wypoczynkowego. Na
okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. przyznano jej wynagrodzenie w tacznej kwocie 7.710,34 zt. Na okres
od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2020 r. przyznano jej wynagrodzenie w tacznej kwocie 9.063,04 zl brutto miesiecznie.

Ubezpieczona posiada kompetencje i wiedze w zakresie organizacji szkolefi w formie online. W Niemczech przeszia
szkolenie z zakresu organizacji tego rodzaju szkolen.

Platnik skladek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 29 sierpnia 2018 r. Przedmiotem dzialalno$ci spo6tki wedlug wpisu do rejestru, jest organizacja
pozaszkolnych form edukacji. D. C. jest wspdlnikiem spotki od momentu jej powstania. Posiada 10 udzialéw o lacznej
wartoSci 500 zb. Drugim wspdlnikiem w spoélce byla jej matka M. P. do $§mierci, ktéra nastgpila w dniu 5 sierpnia 2019
r. Posiadala 9o udzialdéw o lacznej wartosci 4.500 zl. M. P. zostala wykreSlona jako wspolnik spétki w dniu 30 marca
2020 r. W jej miejsce wstapilt K. C.. M. P. pehila rowniez funkcje prezesa Zarzadu Spoétki. Od dnia 30 marca 2020 r.
powyzsza funkcje pelni K. C.. Z zawodu jest on nauczycielem jezyka angielskiego. Nie posiada wiedzy na temat kwestii
zwigzanych z organizacja szkolen on-line, jak rowniez nie zna sie na samym ich prowadzeniu.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. w 2018 r. osiaggnela przychéd w kwocie 22.655,60 zl, a dochdd w
kwocie 4.998,12 z}. Z kolei w 2019 r. osiagnela przychdéd w kwocie 58.435,79 z1, a doch6d w kwocie 12.602,18 zt.

W roku 2020 r. spo6lka zglaszala do ubezpieczen spolecznych D. C. oraz K. C. (zgloszenie z tytulu umowy zlecenia od
1 sierpnia 2019 r. z podstawa wymiaru skladek za okresy rozliczeniowe od 08/2019 do 12/2019 w kwocie 147 zl, za
okresy od 01/2020 do 05/2020 w kwocie 170 zl, za okresy od 06/2020 do 07/2020 w kwocie 340 zl, za okresy od
08/2020 do 10/2020 w kwocie 170 z}).

W ramach ustawowych rozwigzan antykryzysowych wprowadzonych w reakcji na pandemie koronawirusa, platnik
skladek zostal zwolniony z obowiazku oplacania skladek za okresy rozliczeniowe (...), (...)i (...).

D. C. (wéwczas P.) w dniu 1 kwietnia 2020 r. podpisala z platnikiem spdélka (...) umowe o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku specjalisty ds. organizacji zdalnych szkolen, w pelnym wymiarze czasu pracy. Spotke reprezentowal
K. C., peliacy funkcje prezesa Zarzadu Spoiki. Miejsce wykonywania pracy okreslono na siedzibe firmy przy ulicy
(...) w K,, lub w formie zdalnej. Wynagrodzenie za prace okre§lono na kwote 4.500 zl brutto miesiecznie. Termin
rozpoczecia pracy okreSlono na 1 kwietnia 2020 r. Ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate wynagrodzenia do rak



wlasnych. Platnik naliczyt jej wynagrodzenie za prace w nastepujacych okresach: kwiecien 2020 r. - 4.500 zl brutto,
maj 2020 r. — 4.500 zl brutto, wrzesien 2020 r. - 3.883,20 zt brutto.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. z uwagi na pandemie koronawirusa zamierzala rozwingé segment
szkolen organizowanych w trybie on-line. Reprezentujacy spolke (...) nie znal sie na kwestiach zwigzanych z
organizacja tego rodzaju szkolen, a wiedze taka posiadata wylacznie odwolujaca. K. C. zajmowal sie organizacja szkolen
w trybie stacjonarnym. D. C. zorganizowala kilka szkolen w formie on-line. Przygotowala materialy szkoleniowe
dla nauczycieli. Wykonujgc swoje czynno$ci korzystala z prywatnego laptopa oraz telefonu komorkowego. Nie
kontrolowano czasu wykonywania przez nig czynno$ci na rzecz spolki.

W dniu 20 lipca 2020 r. D. P. zawarla zwigzek malzenski z K. C..

W dniu 5 sierpnia 2020 r. stwierdzono u odwotujacej 9 tydzien cigzy. Termin porodu ustalono na 10 marca 2021 r.
Stwierdzono wystapienie u odwotujacej ostatniej miesigczki w dniu 3 czerwca 2020 r.

Od 1 wrze$nia 2020 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwigzku z cigza.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. platnik skladek zglosit wniosek o wyplate dla D. C. zasitku chorobowego za okres od 4
do 30 pazdziernika 2020 r. O$wiadczyl, ze wyplacil jej wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolnos$ci do pracy od
1 wrze$nia 2020 r. do 3 pazdziernika 2020 r. Wskazal, ze jest zatrudniona jako pracownik od 1 kwietnia 2020 ., a w
miesigcach od czerwca do sierpnia 2020 r. korzystala z urlopu bezplatnego.

W dniu 6 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstaw wymiaru skladek oraz wymiaru czasu pracy
D. C. z tytulu umowy o prace od 1 kwietnia 2020 r. Postepowanie zostalo zakoniczone w dniu 11 grudnia 2020 r. W
konsekwencji, Zaklad wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy D. C. podlega
ubezpieczeniom spotecznym od 1 kwietnia 2020 r., jako pracownik u platnika skladek (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K.. Organ rentowy zakwestionowal bowiem te okoliczno$é, a jak wynikalo z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji przyjal, ze tytul do objecia takim ubezpieczeniem nie istnial, a to wobec tego, iz przedstawiona
umowa o prace miala charakter pozorny - w rzeczywistosci nie byla realizowana w ramach stosunku pracy, a
tym samym na podstawie art. 83 § 1 k.c. byla niewazna. Organ zakwestionowal, zeby pomiedzy platnikiem a
ubezpieczona wystepowal element podporzadkowania typu pracowniczego. Uwypuklil rowniez kwestie zwigzane z
faktem posiadania przez ubezpieczona udzialow w spoélce majacej status platnika skladek, a takze i to, ze z drugim
ze wspo6lnikow (pelniacym jednocze$nie funkeje prezesa Zarzadu Spoétki) K. C., laczy ich bliska relacja, zakoniczona
zawarciem zwigzku matzenskiego, co nastapilo w lipcu 2020 .

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy mial na uwadze, ze odwolujagca do konca sierpnia 2018 r. byla
zatrudniona jako nauczyciel w szkole i jednocze$nie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie
ustug edukacyjnych. Z konhicem sierpnia 2018 r. zaprzestala prowadzenia tej dzialalno$ci z uwagi na objecie funkcji
dyrektora szkoly. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze art. 4 w zwigzku z art. 2 pkt 6a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 2399) zabrania osobie petniacej funkeje dyrektora szkoly, jednoczesnego prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zatem w nastepstwie objecia funkcji dyrektora szkoly, odwolujaca przestala prowadzi¢ indywidualng dzialalnoéc
gospodarcza. Razem ze swojag mamg podjela w tym samym czasie decyzje o zalozeniu spolki (...), ktora zostala
zarejestrowana w dniu 29 sierpnia 2018 r. Do dzi§ ma udzialy w spélce, oprocz niej udzialy ma réwniez jej obecny
maz - pelniacy funkcje prezesa zarzadu tej spolki.



Zgodnie z tre$cia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(powolywana dalej jako: ustawa systemowa), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 tej ustawy, wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa nie budzi watpliwo$ci dopuszczalno$¢ weryfikowania przez organ rentowy i
sad rzeczywistego charakteru uméw o prace zawieranych przez ubezpieczonych.

Jak wyzej wskazano przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy pomiedzy platnikiem skladek (spoéika) i
ubezpieczona doszlo do powstania waznego stosunku pracy i czy w rzeczywistoSci byt on realizowany w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest bowiem rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace.

W ocenie sadu pierwszej instancji bezsprzecznie pomiedzy ubezpieczong a platnikiem doszlo do sporzadzenia
pisemnej umowy o prace na czas nieokreslony.

Jednocze$nie Sad Okregowy podniosl, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz o tym, czy strony istotnie nawiazaly
stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
(przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 wrzeénia 2016 r., III AUa 7/16). Do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojé¢ woéwczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy
osoby, ktora nie jest pracownikiem, przez co rozumie¢ nalezy sytuacje, w ktorych praca w ogole nie jest §wiadczona
albo jest wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo gdy sa jedynie pozorowane
czynno$ci pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., II1 UK 32/06).

Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, jezeli zarzuca sie, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, a
zatem nie w celu rzeczywistego §wiadczenia pracy, lecz np. w celu uzyskania okreslonych swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, badz tez podwyzszenia ich przyszlej wysoko$ci. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.)
oznacza, ze osoba skladajgca o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze
skladanym przez nig o§wiadczeniem. W przypadku pozorno$éci umowy o prace, a wiec czynnoS$ci prawnej dwustronnej,
gdzie oSwiadczenia woli skladaja obie strony, zamiarem stron nie jest wiec faktyczne nawigzanie stosunku pracy, a w
konsekwencji jej wykonywanie. Dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace
i stosownej dokumentacji oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia.
Istotg zawarcia umowy dla pozoru jest bowiem wlasnie wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze
umowa zostala zawarta. W przypadku pozornosci umowy o prace chodzi przede wszystkim o wprowadzenie w blad
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbaja o to, by byly niezbedne
dokumenty potwierdzajace te okoliczno$é. Tak wiec poza formalnymi warunkami zawarcia umowy, badac¢ nalezy
przede wszystkim fakt, czy byla ona w rzeczywistos$ci wykonywana w ramach stosunku pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Tres$cia stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do
Swiadczenia pracy okre§lonego rodzaju, w sposdb podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Przy czym,
dla nawigzania stosunku pracy podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze. Dla
stwierdzenia, ze wystepuje ono w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas
pracy i miejsce wykonywania czynnosci oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Swiadczac umowe o prace
pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest
stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. Po stronie pracownika musi istnie¢



che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwosé jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z
tej pracy za wynagrodzeniem. Inaczej rzecz ujmujac, zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego, aby bylo skuteczne,
musi dotyczy¢ osoby, ktéra moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz Swiadczy prace w
ramach stosunku pracy, a nie w oparciu o niepracownicza podstawe. Problem niepracowniczej podstawy §wiadczenia
pracy pojawia sie z reguly w sytuacjach, w ktorych nie sposob oddzieli¢ statusu pracownika od statusu wlasciciela
zakladu pracy, gdy zakladem tym jest spolka, w ktorej pracownik taki posiada cze$¢ udzialow, zwlaszeza gdy krag
wspolnikow jest niewielki, posiada wszystkie lub znamienita cze$¢ udzialow. O zakwalifikowaniu zatrudnienia jako
czynnodci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek
pracy (przykladowo uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2020 r., III UK 197/19). Zatem
czy zostala zawarta umowa o prace zalezy od zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w
szczegolnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. Nie jest spornym, iz cechg kreujaca
stosunek pracy, a jednocze$nie bedaca elementem dyferencjacji tegoz stosunku od innych stosunkéw prawnych,
jest wlasnie pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, co moze budzi¢ watpliwosci, gdy pracodawca
jest spoélka, ktérej pracownik jest jedynym lub prawie jedynym udzialowcem. W nawigzaniu do analizowanego
podporzadkowania w orzecznictwie podkresla sie konsekwentnie, ze nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe o
prace, jezeli pracownik nie jest obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy, czyli gdy brak jest elementu
podporzadkowania. Nawet w przypadku podporzadkowania autonomicznego pracodawca okresla pracownikowi
godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawia pracownikowi. Nie ma
natomiast podporzadkowania, gdy ta sama osoba wyznacza sobie zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje
inie podlega jakiejkolwiek kontroli.

I dalej sad pierwszej instancji wyjasnia, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku
pracy konieczne zatem jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to
czynily. Tymczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie pozwolilo - w ocenie tego
Sadu - na przyjecie, iz ubezpieczona rzeczywiscie $wiadczyla prace na rzecz platnika w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. W szczegblnosci, pomiedzy tymi podmiotami nie wystgpilo podporzadkowanie pracownicze, czyli nie wystapil
konstytutywny dla zaistnienia stosunku pracy element, pozwalajacy na odrdéznienie tej umowy od innych umoéow,
na podstawie ktorych $wiadczona jest praca. Reprezentujacy platnika skladek K. C. (maz ubezpieczonej) nie
posiadal wiedzy na temat czynno$ci, jakie miala wykonywa¢ ubezpieczona na podstawie umowy o prace, stad brak
jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze mogl nadzorowac jej prace i wydawac jej wigzace polecenia. Maz
ubezpieczonej nie posiadal kompetencji, by weryfikowa¢ i wyznaczaé biezace zadania typu pracowniczego. Nie
weryfikowal rowniez godzin wykonywania przez nia pracy. Skoro platnik skladek na biezaco nie kontrolowal pracy
odwolujacej i nie wyznaczal jej kolejnych zadan do wykonania, nie mozna moéwié, ze wykonywala ona na rzecz spotki
prace w rozumieniu art. 22 k.p.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca nie otrzymatla od pracodawcy zadnego sprzetu elektronicznego do
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych. Prace wykonywala z uzyciem wlasnego sprzetu, jako wklad wspolnika do
spolki. Zapewnienie §rodkéw pracy - co do zasady - pozostaje w kompetencji i obowigzkach pracodawcy.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze wedlug zeznan przedstawiciela platnika sktadek oraz ubezpieczonej, korzystala ona
zurlopu bezplatnego przez 3 miesigce (od czerwca do sierpnia 2020 r.), ktore nastapily niedtugo po podpisaniu umowy
o prace. Poddaje to w watpliwo$¢ potrzebe ekonomiczng pracodawcy, dotyczaca utworzenia nowego stanowiska
pracy, jezeli po podpisaniu umowy o prace, pozwala sie tej osobie na skorzystanie z urlopu bezplatnego, niedlugo po
rozpoczeciu stosunku pracy. Fakt korzystania z urlopu bezplatnego nie znalazl potwierdzenia w aktach osobowych
ubezpieczonej, brak jest wniosku o udzielenie tego urlopu. Nadto sad meriti zauwazyl, ze platnik skladek na podstawie
ustawy redukujacej skutki pandemii koronawirusa, zostal zwolniony z oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne
za (..), (.)1i C(..).Z kolei, jedli przyja¢ za wiarygodne o$wiadczenia odwolujacej i platnika o korzystaniu z
urlopu bezplatnego przez D. C., to nasuwa sie nastepujacy wniosek. W taki sposéb doszto do przerzucenia kosztéw
ubezpieczenia spolecznego, ktére powinien oplaca¢ platnik, na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego, albowiem jezeli
byt on zwolniony z oplacania skladek za 3 wskazane miesiace, a w nastepnych miesigcach skladek nie oplacano z uwagi



na korzystanie przez ubezpieczong z urlopu bezplatnego, by od 1 wrzesnia 2020 r. odwolujaca stala sie niezdolna do
pracy, oznaczaloby to, ze od poczatku podpisania umowy o prace, platnik nie poniost pelnych kosztéw skladkowych
zwigzanych z zatrudnieniem. Nalezy rowniez odnotowad, ze nie zadbano o to, aby odwolujgca przeprowadzila badania
lekarskie przed swoim zatrudnieniem na wskazanym w umowie stanowisku.

Powyzszych ustalenn wedlug sadu pierwszej instancji nie zdolaly podwazyé zeznania §wiadkéw. W ocenie tego Sadu
zeznania te nie wniosly nic istotnego do sprawy. Spotka w trakcie pandemii przeszla na zdalny model realizacji
szkolen, stad osobiscie klienci nie byli w stanie wyjaéni¢, jak ukladala sie relacja pomiedzy odwolujgca a platnikiem
skladek i jaki miala w rzeczywistosci charakter, w szczegdlnosci czy nawigzano skutecznie stosunek pracy. Swiadek
K. T. nie miala wiedzy, czy odwolujaca jest pracownikiem spolki. Nie wiedziala nic o tym, jakie stanowisko mialaby
zajmowaé. Nie miala zadnej wiedzy o tym, jak mogl wyglada¢ nadzér pracodawcy nad pracownikiem. Swiadek
potwierdzila, ze ubezpieczona wykonywala pewne czynnosci, ale czynnosci te wcale nie musialy by¢ wykonywane w
ramach rezimu pracowniczego, lecz jako udzialowca spotki. Swiadek zeznala, ze spotka wskazata D. C. jako osobe do
organizacji szkolen, co oznacza, ze to na odwolujacej ciazyl caly proces organizacji tej dzialalnosci spotki. Podobnie
Sad ten ocenil zeznania §wiadka A. M.. Swiadek nie wiedziala jakie byly szczegély zatrudnienia ubezpieczonej. Nic
nie wiedziala na temat charakteru wiezi prawnej laczacych ubezpieczona ze spdtka. Nie wiedziala jak mial wygladaé
nadzoér nad wykonywaniem pracy przez D. C.. Nie byta w stanie powiedzie¢, jak mialy wyglada¢ obowiazki pracownicze
odwolujacej. Podobnie sad meriti ocenil zeznania §wiadka E. L.. Swiadek nie wskazala zadnych szczeg6léw odno$nie
charakteru wykonywanej przez odwolujaca pracy na rzecz spo6iki, w szczego6lnoscei, czy odpowiadala ona stosunkowi
pracy, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Rowniez §wiadek T. G. nie potrafila wskazaé¢ konkretnie jak wygladala relacja
laczaca ubezpieczona ze spotka ani tez tego, czy mogla ona odpowiadac treéci stosunku pracy.

W przekonaniu Sagdu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito, ze pomiedzy
D. C. a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. zostal nawigzany skutecznie stosunek pracy, o ktorym
mowa w art. 22 k.p. Do nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace niezbedne jest, aby zaistnialy
wszystkie elementy konstytutywne dla tego rodzaju wiezi prawnej. W niniejszej sprawie zabraklo przede wszystkim
wykazania, ze odwolujaca wykonywala swoje czynnosci w rezimie pracowniczym, podporzadkowanym poleceniom
swojego pracodawcy. Uprawnione jest rowniez twierdzenie, ze w zwiazku z przepisami ograniczajacymi prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne, ubezpieczona instrumentalnie wykorzystata
stosunek pracy do prowadzenia spraw spoiki.

Zatem skoro nie powstal stosunek pracy nie powstal rowniez tytul do ubezpieczen spotecznych.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;.
Nadto Sad, dzialajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zasadzil od odwolujacej na rzecz ZUS kwote
180 zl, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloéci nie zgodzila sie D. C., ktoéra dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

A.naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego
wyrazajace sie przyjeciem, ze odwolujaca wykonywala swoja prace, niemniej nie byla to praca podporzadkowana,
bowiem sama ustalala miejsce i godziny pracy, a wobec tego nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako
pracownik platnika skladek, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci przestluchania
odwolujacej oraz reprezentanta platnika skladek - prezesa spoiki K. C. zlozonych na rozprawach w dniach 18
czerwca 2021 r. oraz 7 pazdziernika 2021 r. wynika, iz odwolujaca wykonywala swoje czynnosSci w rezimie
pracowniczym, podporzadkowanym poleceniom swojego pracodawcy, ktdry byl jej zwierzchnikiem w mys$l koncepcji
podporzadkowania autonomicznego i wydawal jej polecenia pracownicze;



B. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego materialu dowodowego wskutek dokonania oceny dowodéw w sposéb dowolny i sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, co polegalo na blednym przyjeciu, ze D. C. jako pracownik u platnika skladek (...) sp.zo.0.w
K., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia
2020 r. do nadal, podczas gdy z dowodéw przedlozonych w toku postepowania, w szczeg6lnosci z zeznan swiadkow
zlozonych na rozprawach w dniach g lipca 2021 r. oraz 26 sierpnia 2021 r., odwolujacej oraz reprezentanta platnika
skladek - prezesa spotki K. C. zlozonych na rozprawach w dniach 18 czerwca 2021 r. oraz 7 pazdziernika 2021 r.,
jak rowniez przedlozonych dowod6w w postaci pracowniczej korespondencji mailowej odwolujacej z kontrahentami,
instrukeji dla uczestnikow szkolenia z podnoszenia kompetencji cyfrowych w formie zdalnej, prezentacji Narzedzia
cyfrowe w pracy zdalnej (gmail, G.(...) M., J.), prezentacji - instrukcja w jaki sposéb wykorzystywaé narzedzie
cyfrowe (...), programu szkolenia z podnoszenia kompetencji cyfrowych, dyplomu laureata konkursu (...) z dnia 29
pazdziernika 2020 r., listy Laureatéw Konkursu ,100 najlepszych projektéw na zwiekszenie poziomu cyfryzacji w
firmie”, referencji (x3) wynika, iz odwolujgca faktycznie Swiadczyla swoja prace na rzecz platnika skladek, a praca ta
byla praca podporzadkowang, wobec tego podlega ubezpieczeniom spolecznym;

C. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecia, ze odwolujaca nie wykonywala pracy na rzecz
(...) sp. z 0.0. w K. na podstawie umowy o prace, a jako wspdlnik, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz odwolujaca w ramach spornej umowy o prace wykonala takie czynnosci jakie zostaly okreslone
w umowie, a to tworzenie nowej Sciezki rozwoju firmy w oparciu o zdalne formy ksztalcenia, tworzenie oferty
szkolen zdalnych, opracowanie autorskiej formuly szkolen zdalnych, kontakty z kontrahentami, przygotowywanie
ofert w postepowaniach, sporzadzanie wnioskéw o dofinansowanie, przygotowywaniu materialow, ktoére zostana
wykorzystane w pracy zdalnej, kontakty z kontrahentami, prowadzenie biezacej dokumentacji firm, Sledzenie i
analizowaniu rynku, dokladna analiza prowadzonych postepowan a takze konkurencji, przygotowywaniu ofert, co
przesadza o wykonywaniu pracy przez odwolujaca na rzecz platnika skladek na podstawie umowy o prace;

D. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecia, ze fakt istnienia pomiedzy odwolujaca a drugim
(...) spokki (...) stosunku malzenistwa, w polaczeniu ze skorzystaniem przez odwolujacg z zasiltku macierzynskiego
w niedlugim czasie od podjecia zatrudnienia, przesadza o pozornoéci umowy o prace, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz praca na rzecz spoélki (...) faktycznie byla §wiadczona, a odwolujaca w
chwili podpisywania spornej umowy o prace nie byla w ciazy;

E. naruszenie prawa materialnego, mianowicie, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 11 ustawy systemowej poprzez
bledne przyjecie, ze odwolujaca jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu;

F. naruszenie prawa materialnego, mianowicie, art. 83 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zawarta umowa o prace
pomiedzy odwolujaca, a platnikiem sktadek byla umowa pozorng, w nastepstwie czego odwolujaca nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym;

G. naruszenie prawa materialnego, mianowicie, art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z art. 140 k.p. i art. 6 ust. 1 oraz art. 8
ust. 1 ustawy systemowej, przez niewlasciwe zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze odwohujaca i platnika skladek
nie laczyl stosunek pracy, a jedynie inna, nieokre$§lona umowa, wobec czego odwolujaca nie podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia 1 kwietnia 2020 r., dokonane na
skutek razaco nieprawidlowej oceny tego stosunku prawnego, a w szczegdlnoSci niezasadne niedostrzezenie w tym
stosunku podporzadkowania odwolujacej pracodawcy.

Podnoszac powyzsze apelujaca wniosta o:



- zmiane skarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji i ustalenie, ze odwolujaca jako pracownik u ptatnika sktadek (...)
sp. z 0.0. w K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
1 kwietnia 2020 r. do nadal;

- zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podkreslila, ze faktycznie Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek, a
sporna umowa zawarta przez strony byla wazna i byla wykonywana przez obie jej strony (odwolujaca swiadczyta
prace na rzecz platnika sktadek, a platnik skladek wyplacal odwotujgcej wynagrodzenie). Apelujaca zaznaczyla, ze
to zarzad spolki przyjmowal prace i sprawowal funkcje przelozonego wzgledem niej, a nie ona sama wzgledem
siebie, co przesadza o istnieniu stosunku pracy pomiedzy odwolujaca a (...) sp. z 0.0. w K. ze wszelkimi cechami
charakterystycznymi stosunku pracy wynikajacymi z art. 22 k.p.

Skarzaca podkredlila, ze w toku pracy u platnika skladek wykonywala takie czynno$ci jak: tworzenie nowej Sciezki
rozwoju firmy w oparciu o zdalne formy ksztalcenia, tworzenie oferty szkolen zdalnych, opracowanie autorskiej
formuly szkolen zdalnych, kontakty z kontrahentami, przygotowywanie ofert w postepowaniach, sporzadzanie
wnioskow o dofinansowanie, przygotowywaniu materialow, ktére zostang wykorzystane w pracy zdalnej, kontakty
z kontrahentami, prowadzenie biezacej dokumentacji firm, $ledzenie i analizowaniu rynku, dokladna analiza
prowadzonych postepowan, a takze konkurencji, przygotowywaniu ofert. Przy czym, wszystkie te czynnodci
wykonywane byly w ramach podporzadkowania pracowniczego, ktore okreslaly takie elementy jak okreSlony czas
pracy i miejsce wykonywania czynnoéci oraz ich wykonywanie pod nadzorem pracodawcy jakim byt platnik skladek.

Jednocze$nie apelujaca wskazala, ze na powyzszg okolicznosé przedlozyta szereg dowoddéw wymienionych w zarzucie
B., a nadto wynika to takze z zeznan przestuchanych §wiadkow i stron spornej umowy.

Nastepnie skarzaca podniosla, ze w sprawie mamy do czynienia z podporzadkowaniem autonomicznym, o ktérym
mowa miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2021 r., I USK 23/21, gdzie wskazano, iz
»~«Podporzadkowanie autonomiczne» polega na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu
w sposob wykonania tych zadah. Pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania i samodzielnie decyduje
o sposobie ich realizacji. Pracownik $wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam
organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym i bezposrednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu
pracodawcy. Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do osbéb zatrudnionych w warunkach
autonomicznego podporzadkowania jest uznawane przez doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do
wydawania im wigzacych polecen dotyczacych pracy”. 1 dalej apelujaca wskazala, ze pracownik $wiadczacy
prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod
stalym i bezposSrednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Jednakze nawet w odniesieniu do
podporzadkowania autonomicznego nalezy przyjac, ze pracodawca zachowuje prawo wydawania pracownikowi
wigzacych polecen dotyczacych pracy (orzekl Sad Najwyzszy w dniu 22 wrzeénia 2020 r., I PK 126/19, L.). Z kolei, w
wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r., II UK 10/17 (LEX nr 2490052) Sad Najwyzszy zauwazyt: ,,0 tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skladki, wystawienie Swiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych, a okolicznosci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzace w postepowaniu o
ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236). Tre$¢ o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu
umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego sluzacego
pozyskiwaniu "pracy" jako stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 maja 2016 r., I PK 139/15,
LEX nr 2057610 i 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal
sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Podsumowujac, przyjecie koncepcji pracowniczego



zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnoscia, ze w sprawie doszlo do §wiadczenia pracy podporzadkowanej, niezaleznie
od jego nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego podporzadkowania nalezy poszukiwaé przez pryzmat prawa pracy a nie
prawa spotek, gdyz te ostatnie nie dotycza nadzoru nad pracownikami spotki”.

W ocenie skarzacej sluszne w tej materii sa takze rozwazania Sadu Apelacyjnego w Lodzi z wyroku z dnia
17 wrze$nia 2019 r., III AUa 1310/18 (LEX nr 2754707), gdzie stwierdzono, ze ,podporzadkowanie jest cecha
charakterystyczna i wyr6zniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw, na podstawie, ktorych praca jest wykonywana
(...) fakt, ze do zmiany zasad wykonywania pracy doszlo w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego, nie musi
Swiadczy¢ o pozornosci umowy o prace, jezeli praca byla rzeczywiscie wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2016 r., II UK 517/15, L). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze dla objecia
ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna
(jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Cechg wyr6zniajaca stosunek pracy sposrod innych kategorii
stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego §wiadczenia pracy). Na podporzadkowanie
sklada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie
jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe dostosowania
realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspoélczesnej gospodarki, wymagajacej w wielu branzach
wiekszej samodzielno$ci i niezaleznoéci (a przez to kreatywnos$ci) pracownika. (...) Nie ma ustawowego modelu
pracowniczego podporzadkowania pracownika pracodawcy. W zatrudnieniu pracowniczym mozna wskazaé wiele
roznych przykladow stanowisk pracy, w ktorych znaczenie gléwne maja zadania (obowigzki), jakie pracownik
wykonuje, a nie kierownictwo pracodawcy. W takich sytuacjach polecenia pracodawcy nie musza by¢ w ogoble
wydawane, a zwlaszcza tylko po to, aby w ten sposéb legitymizowaé stosunek pracy. (...) Na zakonczenie apelujaca
przywolala tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., I UK 240/16, w ktérym jednoznacznie wskazano,
ze polecenie pracodawcy, ktore jest wprawdzie jednostronna czynnoécia pracodawcy, moze by¢ wyrazone w dowolnej
formie, gdyz nie stanowi o§wiadczenia woli. Moze mieé zatem posta¢ wzajemnych ustalen pracodawcy i pracownika.
Podporzadkowanie autonomiczne polega na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu
w sposob wykonania tych zadan. Innymi slowy, podporzadkowanie autonomiczne polega na tym, ze pracownik
otrzymuje jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie decyduje za$ o sposobie ich realizacji. Pracownik $wiadczacy
prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym
i bezpos$rednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Przejawem podporzadkowania pracowniczego
w odniesieniu do os6b zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzadkowania jest za$ uznawane przez
doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzacych polecen dotyczacych pracy. Nadto:
»,Mimo ze pojecie «podporzadkowania autonomicznego» wystepujace w doktrynie i orzecznictwie nie zostalo
zdefiniowane w przepisach prawa pracy, nalezy zatem przyjaé, ze «podporzadkowanie autonomiczne» polega na
wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposéb wykonania tych zadan. Innymi
slowy, podporzadkowanie autonomiczne polega na tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania.
Samodzielnie decyduje za$ o sposobie ich realizacji. Pracownik $wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania
autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym i bezpo$rednim nadzorem osoby dzialajacej
w imieniu pracodawcy. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna bowiem utozsamia¢ z permanentnym nadzorem
(obserwacja) przelozonego nad sposobem, czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynnoéci pracowniczych, gdyz
wystarczy wskazanie zadania i zakre§lenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakoSci i terminowoSci
wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2016 r., IT PK 352/14, LEX nr 2004192). W przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
i samodzielnych pracodawca ma wrecz prawo oczekiwaé ich aktywnoSci w zakresie sposobu wykonywania pracy,
czemu moze sprzyja¢ np. ustalony dla takich pracownikéw system zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.).
Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do oséb zatrudnionych w warunkach autonomicznego
podporzadkowania jest za§ uznawane przez doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im
wigzacych polecen dotyczacych pracy”.



Apelujaca nie zgodzila sie ze stwierdzeniem, ze w sprawie nie wystepuja wszystkie konstytutywne elementy stosunku
pracy w tym element podporzadkowania. W odpowiedzi na powyzsze podniosta, ze w spoélce (...) wystepuje
dwobch wspdlnikow, obaj maja wplyw na jej dzialania, w tym na ustalanie jej strategii oraz kontrole podleglych
pracownikow, dlatego tez nie mozna uzna¢ stwierdzenia Sadu za stuszne. Odwolujgca w zakresie zawartej umowy o
prace pozostawala w relacji podporzadkowania wobec zarzadu spolki. Sad oceniajac kwestie podporzadkowania wzial
pod uwage cechy ,,zwyklego” stosunku pracy, tymczasem inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby zarzadzajacej
zakladem pracy w imieniu pracodawcy, gdzie wystepuje podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. Zatem skarzaca podkreslila, ze
byla podporzadkowana platnikowi sktadek. Wszystkie kluczowe decyzje byly podejmowane przez jedynego czlonka
zarzadu - Prezesa Zarzadu K. C..

W ocenie apelujacej sporna umowa jest wazna, dlatego podlega ona obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
zawartej umowy o prace.

Ponadto odwolujaca zaznaczyla, ze nie byla wspodlnikiem wiekszo$ciowym w spolce, na jakim to zalozeniu zdaje sie
opiera¢ sad pierwszej instancji, bowiem posiada jedynie 10 udzialéw, natomiast drugi wspdlnik posiada 9o udzialow.

Nastepnie skarzgca odnoszac sie do uzasadnienia sadu pierwszej instancji podkreslila, ze kazdy ze $wiadkéw
potwierdzil, iz wykonywala ona prace, chociaz z uwagi na fakt, iz byly to osoby z zewnatrz spélki nie mialy tak
szczegbOlowej wiedzy o stanowisku zajmowanym przez odwolujaca czy o relacjach pracowniczych miedzy stronami
Spornej umowy o prace.

Zdaniem apelujacej bez znaczenia dla istoty niniejszej sprawy jest fakt, ze ptatnik sktadek byl zwolniony z obowigzku
oplacania skladek.

Natomiast odwolujaca nie przedstawila badan lekarskich, poniewaz miala aktualne badania ze szkoly - na stanowisku
o takim samym charakterze pracy.

Odwolujgca podkredlila, ze niezasadnym jest zarzut, iz pracowala na prywatnym sprzecie (komputer, telefon
komorkowy), bowiem jest to powszechna praktyka w wielu miejscach pracy. A nadto na takich samych zasadach
odwolujaca pracuje chociazby w swym drugim miejscu pracy jakim jest szkola publiczna. Poza tym zagadnienie to,
wbrew zapatrywaniom sadu pierwszej instancji, nie ma wplywu na meritum niniejszej sprawy.

Dalej skarzaca podniosla, ze w swojej podstawowej pracy, jaka jest praca w szkole ma nienormowany czas pracy i
jest przyzwyczajona do takiego funkcjonowania, jak rowniez do faktu bycia bardziej kompetentng w swojej dziedzinie
od pracodawcy (szef odwolujacej, czyli starosta jest magistrem budownictwa i nie zna sie na pracy w szkole, ktora
odwolujgca wykonuje). W zwiazku z powyzszym czynienie zarzutu platnikowi skladek, ze nie do konica zna sie
merytorycznie na zajeciach swojego podwladnego, jest catkowicie bezpodstawne. Wycigganie natomiast z powyzszego
wniosku, ze nie istnialo podporzadkowanie w relacji odwolujaca - platnik skladek jest calkowicie chybione i nie
znajdujace oparcia w logice.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjaénic, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest kontynuacja
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji, a de facto przed organem rentowym. Zgodnie z trescia
art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji,
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe



prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s3 dopuszczalne, ale
biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55 i wyrok tego Sadu z dnia 4 marca 2021 r., Il USKP 26/21, LEX nr 3146829).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji
moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia tego postepowania
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba zZe szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego
postepowania (por. uchwata skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC

1999/7-8/124).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 21 pkt. 1
2 k.p.c.).

Poniewaz, jak juz wskazano powyzej, postepowanie apelacyjne jest takze postepowaniem merytorycznym sad
odwolawczy po analizie materialu dowodowego oraz majac na uwadze zarzuty apelacji dodatkowo ustalil:

M. P. zmarla w dniu 5 sierpnia 2019 r. (bezsporne, dow6d: informacja w aktach ZUS k. 11).
Zespol Szkot nr (...) w K. w II pdlroczu roku szkolnego 2019/2020 obejmowal:

- Branzowa Szkole I stopnia, do ktorej uczeszczalo 483 uczniow w 18 oddzialach,

- Branzowga Szkole Specjalna I stopnia, do ktérej uczeszczalo 13 uczniow w 2 oddzialach,

- Centrum (...), do ktérego uczeszczalo 190 uczniow — odbywajacych nauke w7 turnusach teoretycznych przedmiotow
zawodowych.

Jednocze$nie w tym czasie w Zespole zatrudnionych bylo:
- 48 0s6b kadry pedagogicznej
- 12 0s6b kadry niepedagogicznej, tj. obsluga i administracja.

Od 12 do 24 marca 2020 r. nauczyciele pracowali zdalnie z uczniami przy uzyciu dostepnego narzedzia, jakim jest
elektroniczny dziennik - przesytano uczniom tresci do zapoznania i zadania do wykonania.

Procedury zdalnego nauczania zostaly wprowadzone w szkole zarzadzeniem z dnia 24 marca 2020 r. D.021.018.2020
od dnia 25 marca 2020 r. do konca roku szkolnego nauczyciele prowadzili zajecia w formule zdalnej, zgodnie z
wydanym przez dyrektora zarzadzeniem.

W okresie tym pracownicy administracji i obslugi wykonywali prace rotacyjnie, tak by unikaé¢ kontaktu grozacego
zakazeniem. Od 25 marca do 15 maja 2020 r. pracownicy administracji wykonywali prace cze$ciowo zdalnie.
Dokonano reorganizacji stanowisk pracy, tak by czynnos$ci mogli wykonywaé w szkole, unikajac kontaktu. Wszyscy
pracownicy administracji i obstugi od dnia 16 maja 2020 r. do konca roku szkolnego pracowali w szkole z zachowaniem
przyjetych zasad i procedur zwigzanych z zachowaniem bezpieczenistwa w okresie pandemii (...)19.

Od 1 czerwca 2020 r. nauczyciele prowadzili cze$¢ zaje¢ z uczniami w formie konsultacji, zgodnie z wydanym
przez dyrektora zarzadzeniem D.021.28.2020 w sprawie wprowadzenia procedur dotyczacych bezpieczefistwa na



terenie szkoly w zwigzku z organizowaniem konsultacji w okresie pandemii: Procedure przychodzenia/wychodzenia
i przebywania uczniow w szkole i Procedure postepowania na wypadek podejrzenia zakazenia.

Konsultacje odbywaly sie zgodnie z harmonogramem ustalonym po okre$leniu liczby ucznidéw, ktorzy wyrazili
che¢ na udzial w konsultacjach w okresie pandemii. Prowadzone byly w dedykowanych salach. Liczba uczniéow
zainteresowanych byla okre§lona po przeprowadzeniu rozeznania (telefonicznego i poprzez dziennik elektroniczny
e-L.) przez wyznaczonych przez dyrektora pracownikow (pedagoga szkolnego i wychowawcédw klas). Harmonogram
konsultacji ustalano w taki sposéb, aby nie spotykaly sie ze soba poszczegolne grupy uczniow.

Jednocze$nie w calym okresie pandemii w II pétroczu roku szkolnego 2019/2020, zgodnie z wytycznymi organu
prowadzacego, kadra kierownicza szkoly (dyrektor, wicedyrektorzy i kierownik szkolenia praktycznego) pracowala na
zmiany, by zapewni¢ ciaglo$é nadzoru w szkole i zminimalizowa¢ ryzyko zachorowania - wzajemnego zarazenia sie.
W czasie nieobecnosci w szkole kadra kierownicza wykonywala prace zdalnie.

W tym okresie pani dyrektor, oprocz realizowania standardowych zadan zwigzanych ze sprawowanym stanowiskiem
- organizowaniem i nadzorem nad praca szkoly, wprowadzila jednolite narzedzie C. do prowadzenia zaje¢ zdalnych
z uczniami i sprawowala nadzér nad prowadzeniem nauki w formie zdalnej. Dokonala reorganizacji pracy na
stanowiskach administracji i obslugi zwigzanej z zapewnieniem bezpieczenstwa w czasie pandemii, majgcej na celu
zmniejszenie ryzyka zakazenia - zachorowania pracownikow.

dowdd: pismo Starosty Powiatowego w K. z dnia 23 maja 2022 r. k.
220-221.
Spolka (...) w 2020 r. w okresie od marca do pazdziernika wykazala jako osoby zatrudnione:

- K. C. — umowa zlecenia od marca do maja oraz w pazdzierniku i listopadzie z podstawa czyli wynagrodzeniem 170
z}, od czerwca do wrzeénia z podstawa - 340 zl,

- D. C. - umowa o prace od kwietnia do maja z podstawa 4.500 zl, od czerwca do sierpnia jako korzystajaca z urlopu
bezplatnego i od wrzeénia przebywajaca na zwolnieniu lekarskim,

- A. H. — umowa o dzielo w czerwcu z podstawg 2.315 zl,

- I. G. — umowa o dzielo w sierpniu z podstawg 278 zl,

- A. N. — umowa o dzielo w sierpniu z podstawa 509 zt,

- Z.N. — umowa o dzielo we wrzeéniu z podstawg 4.630 zl.
dowdd: zestawienie k. 233.

W dniu 7 kwietna 2020 r. spolka wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o zwolnienie z oplacania naleznoSci
z tytulu skladek za miesigce marzec-maj 2020 r. w ramach pomocy udzielanej przez panstwo w zwigzku z epidemia
(...)19. Platnikowi zostala udzielona pomoc publiczna w formie zwolnienia od odplacania naleznoéci za miesigce od
marca do maja 2020 r. w 100%, w lacznej kwocie 3.977,52 zl.

dowdd: wniosek z dnia 7 kwietnia 2020 r. k. 242-243,
lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta k.
241,

informacja ZUS dla platnika z dnia 11 czerwca 2020 r. i 25 wrze$nia



2020 r. k. 244-246.
W dniu 6 kwietnia 2020 r. do ubezpieczen spolecznych jako pracownik zostala zgloszona przez platnika D. C..

D. C. jako wspolnik spolki prowadzila jej dzialalno§é zaréwno w 2019 r., jak i w 2020 r. Mimo choroby i §émierci
wspotudzialowca M. P. spotka w 2019 r. osiagneta przychdéd w kwocie 58.435,79 z1, w tym doch6d w kwocie 12.602,18
zk.

dowod: CIT-8 za 2019 1. k. 108-113,

zeznanie $wiadka E. L. e-protokoél z dnia 26 sierpnia 2021 r.
zeznanie $wiadka K. T. e-protokol z dna 9 lipca 2021 1.
zeznanie $wiadka T. G. e-protokoét z dnia 26 sierpnia
2021T.

pismo Gminy G. k. 96

referencje z dnia 13 stycznia 2020 r. k. 98.

Powyzszych ustalen Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
pochodzacych od stron spornej umowy, a takze na podstawie dokumentéw przekazanych przez Zesp6t Szkétnr (...) w
K. i organ rentowy na zobowiazanie Sadu. Dokumentom tym Sad dal wiare, bowiem odzwierciedlaja one rzeczywiste
okolicznoSci. Jednoczeénie sad odwolawczy podzielil ocene dowodu z zeznani §wiadkow i stron przedstawiona przez
sad pierwszej instancji.

Dodatkowo Sad Apelacyjny na podstawie zeznan §wiadkéw ustalil, Ze ubezpieczona prowadzila i prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w ramach utworzonej sp6tki. Skoro spdtka nie zatrudniata nikogo do jej obstugi od chwili jej powstania
do chwili zawarcia spornej umowy, a takze po wystapieniu dlugotrwalej nieobecnosSci ubezpieczonej (najpierw w
ramach urlopu bezplatnego, a nastepnie zwolnien lekarskich i zasitku macierzynskiego), a realizowala i realizuje
zadania w zakresie przygotowania i prowadzenia szkolen, to jedyng osoba laczaca caly ten okres jest ubezpieczona.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze, co podkreSlala apelujaca, ze ma ona kwalifikacje do opracowywania szkolen
zaréwno stacjonarnych jak i on-line, a umiejetnosci takie nabyla jeszcze przed wystapieniem pandemii (...)19.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo organ rentowy i sad pierwszej instancji uznali, ze umowa o prace
sporzadzona miedzy D. C. a sp6lka (...) w dniu 1 kwietnia 2020 r. byta umowa pozorng, bowiem ubezpieczona
nie tylko nie wykonywala pracy na rzecz spotki w ramach podporzadkowania (nawet autonomicznego), ale przede
wszystkim nie miata mozliwo$ci §wiadczenia pracy w warunkach staloéci, trwaloéci, przewidywalnoé¢ czasu pracy jej
wykonywania i mozliwo$ci. W sprawie nie mozna pomijaé, ze ubezpieczona w dniu 1 kwietnia 2020 r. byta zatrudniona
jako dyrektor Zespolu Szkol nr (...) w K., a szkola ta nalezy do szkoél duzych i zréznicowanych z uwagi na wieloéé
prowadzonych kierunkéw ksztalcenia, a takze ilo§¢ uczniow i nauczycieli. Ubezpieczona wykazywala, ze praca w szkole
zajmuje jej niewiele czasu, bowiem na 18 godzin lekcyjnych jako dyrektor musi przeprowadzié¢ 3 godziny a ,,pozostale
godziny 15 poS§wiecam na obowigzki dyrektorskie” (dowod: zeznanie ubezpieczonej e-protokoét z dnia 7 pazdziernika
2021 r.). Taka informacje zawarla rowniez szkola w piSmie kierowanym do ZUS w dniu 10 listopada 2020 r. (k. 25
akt ZUS). Dopiero w czasie przestuchania w postepowaniu apelacyjnym ubezpieczona podala oczywista informacje,
ze obowigzuje ja 40 godzinny tydzien pracy. Skoro ubezpieczonej ograniczono prace dydaktyczng do 3 godzin
tygodniowo to oznacza, ze obowiazki dyrektora Zespotu Szkol wymagaly wiekszego zaangazowania ubezpieczonej w
ich wykonywanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywistym przy tym jest, ze wskutek stanu epidemii obowiazki dyrektora szkoly ulegly
zwiekszeniu i wymagaly od ubezpieczonej jeszcze wiekszego zaangazowania. Na co zwrdcil uwage takze Starosta



w przywolanym powyzej piSmie. Nie mozna pominaé, rowniez informacji Starosty, ze od dnia 16 maja 2020 r.
obstluga szkoly powrdcila do pracy w szkole z zachowaniem przyjetych zasad i procedur zwigzanych z zachowaniem
bezpieczenstwa w okresie pandemii (...)19. Przy czym to ubezpieczona opracowywala zarzadzania organizujace prace
i nauke w Zespole Szkol.

Z kolei, nalezy takze zwroci¢ uwage, ze obowiazki, ktore zostaly ustalone dla ubezpieczonej w ramach spornej umowy
odzwierciedlaly tez zadania, ktére musiala wykona¢ jako dyrektor szkoly, zatem ich przeniesienie i wykorzystanie w
ramach prowadzonej dzialalno$ci nie wymagalo juz tak duzego zaangazowania, jak pierwszorazowe ich opracowanie
(wprowadzenie zdalnego nauczania a organizacja szkolen on-line).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona nie §wiadczyla pracy na rzecz spotki w warunkach okreslonych w art. 22
k.p.

Wykonywanie obowiazkoéw dyrektora szkoly zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy czyli 40 godzin tygodniowo
pracy, przy czym z uwagi na pelnione obowigzki ustawodawca stworzyl mozliwo$¢é ograniczenia liczby godzin
lekeyjnych, a Starosta dla ubezpieczonej ograniczyt te liczbe z 18 do 3 tygodniowo i jednoczesne podjecie zatrudnienia
réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy (nawet jezeli godziny pracy nie byly ustalone, bo strony uzgodnily
zadaniowy czy nienormowany system czasu pracy), czyli wykonywanie pracy przez 16 godzin dziennie, a w czasie
pandemii zapewne w wiekszym wymiarze z uwagi na konieczno$¢ biezacej reakcji na pojawiajace sie sytuacje,
jest niewiarygodne i w sprawie nie zostalo wykazane przez odwolujaca. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w calym
postepowaniu ubezpieczona akcentowala tylko prace, ktéra miala wykonywac na rzecz sp6iki, traktujac marginalnie, a
wrecz odwracajac uwage od pracy w szkole. Natomiast zdaniem sadu odwolawczego oczywistym jest, ze ubezpieczona
jako dyrektor Zespotu Szkol, a jednocze$nie bedac osoba odpowiedzialng, to na tej pracy skupiala swoja uwage i
wykonywala ja. Podjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze godzin, na czas nieokreSlony,
z wynagrodzeniem, ktoére nijak sie mialo do wynagrodzenie Prezesa spotki, ktéremu ubezpieczona miata podlegac,
jak réwniez do dochodu z 2019 r., przy jednoczesnym objeciu zakresem obowigzkéw czynnoSci, ktére ubezpieczona
musiata wykonywac jako dyrektor szkoly organizujac prace podleglych pracownikow - nauczycieli i innego personelu
oraz zajecia uczniow w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii, przy korzystaniu przez spoétke z pomocy
panstwa w zwiazku z wprowadzonym stanem epidemii (co faktycznie sprawilo, ze sp6tka nie ponosila obciazen
skladkowych od wynagrodzenia ubezpieczonej), a nastepnie korzystanie z urlopu bezplatnego i dlugotrwalych
zwolnien lekarskich wskazujg, na instrumentalne wykorzystanie przepisow prawa bez faktycznego wykonywania
pracy w rezimie okreslonym w art. 22 k.p. Nie mozna pomijaé roéwniez, ze ubezpieczona przygotowywala sie do
kolejnego stanu macierzynstwa, a dodatkowa umowa o prace dawala podstawe do otrzymywania wyzszych $wiadczen
z tytulu choroby i macierzynstwa. I skoro ubezpieczona wskazala, ze taka sytuacje moglaby juz wykorzystac przy
poprzednim stanie ciazy — cho¢ mialo to brzmieé sarkastycznie — to jednak wskazuje, na rozwazanie takiej mozliwosci.

Zaréwno sposob skladania zeznan przez ubezpieczona i przedstawiciela platnika, posiadane umiejetnosci i
kwalifikacje, zakres dzialalnoSci prowadzonej przez spolke jednoznacznie wskazujg, ze to ubezpieczona byla osoba
organizujaca te dzialalnosé. W sprawie w zaden sposob nie wykazano podlegloéci ubezpieczonej wobec pracodawcy.
Okoliczno$é podpisywania wszystkich dokumentéw wychodzacych ze spoltki przez Prezesa, czyli osobe uprawniong
do reprezentacji sp6lki na zewnatrz nie Swiadczy o podporzadkowaniu ubezpieczonej. Trudno uznaé za wiarygodne
twierdzenie stron spornej umowy, ze to K. C. decydowal o zmianie profilu dziatalnoéci sp6iki, a raczej jej poszerzeniu.
Ubezpieczona zeznala, ze to maz podjal decyzje, natomiast K. C. stwierdzil, ze byla to wspoélna decyzja ,moja i D.”
przebranzowienie dzialalno$ci na szkolenia on-line. Slusznie apelujaca wskazuje, ze podporzadkowanie autonomiczne
to wyznaczanie zadan przez pracodawce, a nastepnie rozliczenie z ich wykonania. Do tego nalezy takze wskazac na czas
realizacji wyznaczonego zadania. Natomiast w sprawie strony spornej umowy w ogole nie wykazaly, ze to pracodawca
wyznaczal zadania ubezpieczonej, nie moéwigc juz o czasie na ich realizacje. Z przeprowadzonego postepowania
wynika, Ze ubezpieczona podejmowala dzialania i wykonywala czynno$ci celem dostosowania dzialalnosci spo6tki do
zmienionych na skutek epidemii warunkéw i mozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci. Jednocze$nie praca ta nie byla
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy - brak na te okoliczno§¢ dowodow. W tym zakresie zwraca uwage fakt, ze
ani ubezpieczona ani platnik nie wskazywali, ze praca byla wykonywana, i byla wykonywana w okreslonych godzinach.



Ubezpieczona zeznala, ze prace na rzecz spotki wykonywala w r6znych godzinach, miedzy innymi w soboty przez czas
10 godzin. Z kolei platnik zeznal, ,ustaliliémy, ze bedzie ona pracowaé od poniedzialku do pigtku w godzinach od
7.00 do 9.00, a nastepnie po 15.00, natomiast w soboty nie byly $ci$le okre§lone godziny jej pracy, natomiast miata
pracowa¢é 10 godzin.”. Co rowniez w ocenie sadu odwolawczego Swiadczy o pozornoSci podpisanej umowy o prace.
Przy tym nalezy zwr6cié uwage, ze K. T., ktéra wspolpracowala ze sp6tka w imieniu Centrum (...) wskazala, ze kontakt
z panig D. odbywal sie w czasie godzin jej - §wiadka - pracy czyli od 7.00 do 15.00 z wylaczeniem sob6t, niedziel i $wiat
(dowod: zeznanie §wiadka e-protokdl z dnia 9 lipca 2021 r.). Oczywistym jest, ze zawodowe kontakty odbywaja sie w
godzinach pracy kontrahentow, a nawet $wiadkowie, ktérzy poza zawodowymi relacjami mieli kontakt z ubezpieczona
nie potwierdzili §wiadczenia przez nig pracy w soboty. Takie twierdzenie przedstawialy tylko strony spornej umowy.

Przy ocenie zeznan $§wiadkow nalezy takze zwrocié uwage, ze pomimo reprezentowanego przychylnego stosunku
do ubezpieczonej i checi udzielenia jej pomocy w tej sprawie Swiadkowie poza kategorycznym twierdzeniem, ze
wspolpraca z ubezpieczona jaka osoba ze spo6tki miala miejsce w kwietniu 2020 r. jednoczeénie zeznali, ze:

- K. T. — w spontanicznych zeznaniach wskazala, ze z ubezpieczona wykonywala czynnoSci w okolicach kwietnia
2020 r., a na pytanie pelnomocnika ubezpieczonej wprost wskazala, ze pani D. uczestniczyta w organizacji szkolen
od kwietnia 2020 r. do wiosny 2021 r., jednocze$nie z zeznan $wiadka wynika, ze reprezentowane przez Swiadka
Centrum (...) wspolpracowalo ze spotka - ubezpieczong - przed kwietniem 2020 r. skoro $wiadek wskazala, ze przed
wprowadzeniem szkolen on-line byly do nas dostarczane dokumenty papierowe, a p6zniej gdy byly juz szkolenia on-
line dokumenty byly tylko elektroniczne.

- E. L. — zamieszkuje w sasiedztwie pomieszczenia, gdzie znajduje sie siedziba spoétki i widywala D. w siedzibie spotki
dosyé¢ czesto. Swiadek zeznala, ze dokladnie nie wie czym zajmowala sie D., ale wiedziala, ze zajmowala sie jakimis
kursami, szkoleniami, projektami, wiedziala tez, ze szkolili ludzi. Jednocze$nie Swiadek zeznala, ze kojarzyla prace
ubezpieczonej z jej trudng sytuacja w jakiej sie znalazla, a mianowicie z choroba jej mamy i ze bylo to pod koniec 2019 r.
Zatem nalezy uwzgledni¢ bezsporna okoliczno$é, ze skoro mama ubezpieczonej zmarla w sierpniu 2019 r., to $wiadek
mogl méwic o koncu 2018 r. Nadto §wiadek zeznala, ze w biurze sp6tki nigdy nie widziala K. C., ktérego widziala tylko
w poblizu tego miejsca, co rowniez wskazuje na okres 2018 r. kiedy ubezpieczona zajmowala sie prowadzeniem spoiki.

- T. G. jako pracownik MOPS w K. zajmujaca sie projektami unijnymi w tym aktywizacja klientow MOPS stad zna
ubezpieczona od (...), byla tez zorientowana, ze mama ubezpieczonej zmarla, ze wlascicielem spélki stal sie Pan C..

- A. M. zna ubezpieczong bardzo dlugo i wskazala, ze naturalnym bylo zatrudnienie ubezpieczonej przez pana
K. z uwagi na jej unikalne i bardzo rozlegle umiejetnosSci. Przy czym $wiadek podkreslila, ze ubezpieczona miata
swoja prace — dyrektora szkoly i byla bardzo oblozona ta praca. Rowniez ten Swiadek byl zorientowany w sprawach
osobistych ubezpieczonej — w historii dzialalnoSci prowadzonej przez ubezpieczona, o $émierci mamy, o pracy w
szkole, o objeciu stanowiska dyrektora szkoly. Swiadek wskazala na spotkanie w miesigcu kwietniu 2020 r. i na
rozmowe o mozliwoéci szkolefi, o ofercie firmy. Swiadek z jednej strony stwierdzila, Ze zna ubezpieczona bardzo
dtugo po czym wskazala, ze bylo tylko jedno spotkanie, a jednoczeénie miata informacje o przeszloSci ubezpieczone;.
Jednocze$nie $§wiadek nie miata zadnych uprawnien do reprezentacji swojego pracodawcy i jak wskazala, skierowala
ubezpieczona do innej osoby. W ocenie sadu odwolawczego zeznania tego Swiadka wskazuja na blizsza znajomosc
Swiadka i ubezpieczonej, a jednoczeénie nie zawieraja okolicznoSci, ktére potwierdzalyby Swiadczenie pracy przez
skarzaca w rozumieniu art. 22 k.p. na rzecz spotki.

Po ustaleniu i rozwazeniu powyzszych okolicznoSci faktycznych sprawy zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione i
brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczona wykonywala czynnosci na rzecz spdiki i to od
poczatku jej utworzenia, bowiem to ubezpieczona organizowala i prowadzila jej dzialalno$¢, takze po 1 kwietnia 2020
r. Natomiast zawierajgc umowe o prace ze spolka 1 kwietnia 2020 r. strony tej umowy stworzyly pozor §wiadczenia
pracy w warunkach umowy o prace okre$lonej w art. 22 k.p. W stosunku tym nie tylko nie bylo podporzadkowania
pracowniczego nawet autonomicznego, ale nadto praca nie byta §$wiadczona w pelnym wymiarze w sposob staly, trwaly



i ciggly oraz zorganizowany i przewidywalny. To praca na stanowisku dyrektora Zespolu Szkoét byla podstawowym
zrodlem utrzymania ubezpieczonej i to te prace wykonywala, a w spornym okresie w wiekszym wymiarze z uwagi na
wprowadzony stan epidemii i konieczno$¢ biezacej reakeji na pojawiajace sie problemy z tym zwigzane. Natomiast w
spolce nadal organizujac jej dzialalno$é po dniu 1 kwietnia 2020 r. ubezpieczona podejmowala czynnosci, ktore jednak
nie wypeialy kolejnych oédmiu godzin dziennie, nawet przy pracy 10 godzin w soboty, a zatem po 6 godzin w pozostale
dni robocze. Material w postaci opracowanych dokumentéw, korespondencji mailowej nie wykazuje, ze praca byta
wykonywana systematycznie, kazdego dnia, a przede wszystkim w iloSci, ktéra wskazywalaby na §wiadczenie pracy
w obowigzujacych normach czasu pracy dla umowy w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy czym, poza mailami, brak
wskazan, ze dokumentacja zostala wytworzona w okresie od kwietnia do maja 2020 r., a nie w okresie wczeSniejszym
czy pozniejszym, czy tez, ze istniejaca dokumentacja zostala dostosowana do potrzeb kontrahentéw. Majac przy tym na
uwadze, ze ubezpieczona miala nie wykonywaé pracy od 1 czerwca 2020 r., przy jednoczesnym uwzglednieniu zeznan
Swiadka K. T., ktora wskazala, ze Pani D. uczestniczyla w organizacji szkolen od kwietnia 2020 r. do wiosny 2021 r.
(zeznanie z dnia 9 lipca 2021 r.), brak podstaw faktycznych do przyjecia, ze ubezpieczona i spolke laczyla umowa o
prace w rozumieniu art. 22 k.p.

Na uwage zasluguje fakt, ze z przedlozonych maili wynika, iz ubezpieczona korespondencje w imieniu spotki
prowadzila, i w niedziele (26 kwietnia 2020 r. k. 44), i w r6znych godzinach (wowczas gdy miata by¢ w szkole dwie trzy
godziny od godz. 10, a maile zostaly wystane np. 6 kwietnia 2020 r. o godz. 12.02 k. 25, 8 kwietnia 2020 r. godz. 11.19
k. 28, 12 maja 2020 r. godz. 9.57 k. 30, 17 kwietnia 2020 r. godz. 10.36 k. 35, 29 kwietnia 2020 r. godz. 11.01 k. 45,)
czy w p6znych godzinach wieczornych (21 maja 2020 r. godz. 21.08 k. 38). Zatem okoliczno$ci te réwniez wskazuja
na prowadzenie dzialalnoéci sp6iki i podejmowanie czynnoéci wowcezas, gdy tego wymagala sytuacja.

W tych okoliczno$ciach w ocenie sadu odwolawczego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego opisang w punktach A-D apelacji.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia
2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Tymeczasem apelujgca zarzucajac obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. faktycznie prezentuje jedynie wlasne, korzystne dla
strony skarzacej ustalenia faktyczne, oparte na wlasnej, korzystnej dla strony ocenie materialu dowodowego. Wbhrew
argumentom skarzacej, Sad Apelacyjny ocenil, ze sad pierwszej instancji logicznie powiazal wnioski z zebranymi
dowodami, wnioskowanie to nie wykroczylo poza schematy logiki formalnej i bylo zgodne z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego. Stad przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowodow nie zostala skutecznie podwazona, a
w postepowaniu apelacyjnym - przy uzupeklionych ustaleniach i ocenie - dokonano jej potwierdzenia.

W konsekwencji nieuzasadnione okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, skoro strony zawarty
pozorng umowe o prace to nie mogla ona wywola¢ skutku w postaci objecia D. C. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej w catoSci.

Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



