Sygn. akt ITIT AUa 552/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Twanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2022 r. w S.

sprawy Z. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV U 618/21

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 552/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, decyzja z dnia 25 maja
2017 roku wydang na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... oraz w oparciu o otrzymang z Instytutu Pamieci Narodowej informacje z dnia 17
marca 2017 roku, numer (...), ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
Z. B. na kwote 2 069,02 zlotych brutto miesiecznie. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila
kwota 4810,20 zlotych. Emerytura stanowigc wcze$niej 67,17% podstawy wymiaru wyniosla 3 231,01 zlotych. W
zwiazku ze stwierdzeniem, ze tak ustalona wysoko$¢ emerytury byla wyzsza od kwoty 2 069,02 zlotych, tj. kwoty



przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego ograniczono do wskazanej
kwoty.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnio6st Z. B., zarzucajac jej naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2, art.
67 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 30, art. 47, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 10 ust. 1 i 2 oraz art.42
ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 8, art. 6 ust. 2 i art.14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci wraz z art. 1 Protokotu nr 1 do wskazanej Konwencji (zakres stwierdzonych naruszen szeroko
i szczegblowo opisano w treéci odwolania na k. 3-13 akt sprawy).

W oparciu o te zarzuty odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu $wiadczenia
emerytalnego w wysokosci sprzed przedmiotowej zmiany przepisow, tj. w kwocie 4 810,20 zlotych brutto.

W imieniu organu emerytalnego w odpowiedzi na odwolanie wniesiono o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego
rzecz od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Odwolujacy urodzil sie (...) w K.. Ma 60 lat. Z wyksztalcenia jest technikiem elektroenergetykiem.

W latach 1980-1983 pracowal zawodowo poza strukturami organizacyjnymi stuzb Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej,
jako kierowca w (...) oddziale Spdldzielni (...). Nastepnie zostal powolany do stluzby wojskowej. W zwiazku z
tym, ze niedlugo wcze$niej zawarl zwigzek malzeniski, jego ojciec, ktéry byt milicjantem, poradzil mu, by zlozyl
wniosek o odbycie stuzby zastepczej w ramach jednostek Milicji Obywatelskiej, gdyz bedzie mu wowcezas przystugiwalo
wynagrodzenie zamiast zoldu, a nadto bedzie mogt czesciej korzystaé z przepustek.

Od 10 stycznia 1984 roku odwolujacy odbywal zastepcza stuzbe w oddzialach (...), poczatkowo podlegajac Putkowi
(...) w S., za$ od 31 stycznia 1985 roku - (...) w K.. W dniu 29 pazdziernika 1985 roku zostal mianowany na
stanowisko technika Sekcji (...) w K., w stopniu szeregowego Milicji Obywatelskiej. W dniu 11 czerwca 1986 roku
zlozyt egzamin na podoficera Milicji Obywatelskiej i od dnia 1 lipca 1985 roku zostal mianowany na stopien kaprala
MO. W dniu 5 stycznia 1987 roku sporzadzono opinie stuzbowa o odwolujacym, gdzie wskazano, ze nie nalezal do
partii, byt kandydatem (...) i czlonkiem (...). Odnotowano, Ze dal sie pozna¢ jako sumienny i zdyscyplinowany
funkcjonariusz, dobrze przygotowany politycznie do pracy w organach spraw wewnetrznych. Wystawiono pozytywna
opinie o wykonywaniu zakresu zadan stuzbowych. Wskazano, ze stuzac w okresach podwyzszonej i pelnej gotowosci
w zabezpieczeniu tadu i porzadku publicznego wykazywal sie wysokim zaangazowaniem. Za wlaSciwe wykonywanie
obowiazkéw i sumienno$¢ byt kilkukrotnie nagradzany. Stwierdzono, ze jest przydatny w pracy na zajmowanym
stanowisku stuzbowym i moze by¢ mianowany funkcjonariuszem w sluzbie stalej. Opinie sporzadzili: Naczelnik
Wydziatu (...) w K. i I Sekretarz (...). W dniu 11 stycznia 1987 roku odwolujacy zostal mianowany funkcjonariuszem
stalym na etacie starszego technika Sekgcji (...) w K.. W okresie pelnienia stuzby w Wojewo6dzkim (...), do zadan
odwotlujacego nalezala biezaca konserwacja i naprawa urzadzen centrali telefonicznej obstlugujacej abonentéow
wewnetrznych Wojewddzkiego (...) i jednostek terenowych oraz umozliwiajacej tym jednostkom polaczenia z
abonentami zewnetrznymi w ramach publicznej sieci telekomunikacyjnej. Urzadzenia te, ze wzgledu na dwczesnie
stosowang technologie, wymagaly stalej obslugi, dokonywania pomiaréw, biezacej regulacji oraz napraw w celu
zapewnienia akceptowalnego poziomu jakoSci polaczen. Dodatkowo, podobnie jak wszyscy pracownicy obshugi
technicznej, odwotujacy pehil cyklicznie dyzury polegajace na przyjmowaniu zgloszen o awariach z terenu calego
wojewodztwa oraz reagowaniu na nie poprzez dokonywanie napraw miejscowych urzadzen, jesli byly one zrodtem
zgloszonych awarii, badz zlecanie napraw obsludze jednostek terenowych, jesli Zrédlo awarii znajdowalo sie na
ich terenie. Cho¢ co do zasady pracownicy Sekcji (...) wykonywali swoje obowiazki w ramach pomieszczen, w
ktérych znajdowaly sie urzadzenia centrali, odizolowanych i niedostepnych dla innych pracownikow urzedu ze
wzgledow bezpieczenstwa pracy (urzadzenia pracowaly pod napieciem plynacym w odslonietych przewodach), w razie



potrzeby czynno$ci naprawczych dokonywalo sie rowniez na terenie jednostek terenowych. W ramach wykonywanych
zadan odwotlujacy nie mial mozliwosci podstuchiwania rozméw prowadzonych za posrednictwem obslugiwanej
centrali. Kontaktowal sie ewentualnie z abonentami zglaszajacymi awarie lub pogorszenie jako$ci polgczenia w celu
zweryfikowania poprawy po dokonaniu naprawy. Sekcja (...)nie zajmowala sie techniczna obsluga wydzialu Stuzby (...)
zajmujacego sie kontrola operacyjna (podstuchiwaniem) rozmdéw, za wyjatkiem obslugi polaczen z tym wydziatem jako
jednym z abonentoéw (...). Ponadto, w wypadkach zwiekszonego zapotrzebowania na funkcjonariuszy milicji w terenie,
zwiazanego m.in. z koniecznoécig obshugi imprez masowych oraz w sytuacjach ponadnormatywnego nasilenia sie
dzialalnoSci przestepczej, np. wlaman na danym terenie, odwolujacy bywal kierowany do regularnej shuzby terenowe;j.
W okresach tych, w umundurowaniu milicyjnym, wykonywal czynnoSci porzadkowe jak kazdy funkcjonariusz. W
ramach zatrudnienia podlegal bezpoérednio Naczelnikowi (...) i jego zastepcy. Funkcjonariusze sekcji, w ktorej
zatrudniony byt dotad odwolujacy, nie podlegali weryfikacji w ramach przyjecia do nowo powolanych jednostek
Policji. W ramach jednostek policyjnych odwolujacy trafil do sekcji radiowej, gdzie zajmowal sie konserwacja,
naprawa i montazem sprzetu radiotelefonicznego (gléwnie radiotelefony w radiowozach policyjnych). Od 1996 roku
shuzyl w komorce poczty specjalnej, gdzie zajmowat sie transportem korespondencji wewnetrznej jednostek Policji,
w tym poczty jawnej oraz tajnej. Nastepnie byt kierownikiem kancelarii tajnej w ramach Zespotu (...). Kolejno
zostal przeniesiony do Sekgji (...), gdzie do konca stluzby pracowal na stanowisku pomocnika dyzurnego Komendy
Miejskiej Policji w K.. W jednostkach Policji pelnil stuzbe w sposob nienaganny, byt cyklicznie nagradzany nagrodami
pienieznymi. Postepowanie nie wykazalo, by kiedykolwiek jego dzialania stuzbowe w ramach jednostek MO czy Policji
naruszaly podstawowe prawa i wolnos$ci czlowieka.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia 17 maja 2011 roku ustalono Z. B. prawo do
emerytury policyjnej od dnia 9 maja 2011 roku, tj. daty zwolnienia ze stuzby. Wysoko$¢ $wiadczenia ustalono wowcezas
na kwote 3292,66 zlotych brutto. Nastepnie emerytura policyjna odwolujacego podlegala corocznym waloryzacjom.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z dnia 27 lutego 2017 roku, od dnia 1 marca 2017 roku,
ustalono nowa wysoko$¢ emerytury policyjnej odwotujacego, wraz z przystugujacymi dodatkami, na kwote 3848,16
zl brutto miesiecznie. Nowa wysoko$§é emerytury zostala obliczona przez podwyzszenie dotychczasowej emerytury tj.
kwoty 3831,30 zl, wskaznikiem waloryzacji - 100,44%, przy czym nie mniej niz o kwote 10 zlotych. Kwota §wiadczenia
wyplacanego Z. B. wynosila wowczas 3153,83 zl netto miesiecznie.

W dniu 17 marca 2017 roku Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... w oparciu o dokumenty w aktach osobowych odwotujacego, sporzadzit
informacje o przebiegu stuzby Z. B. o numerze (...), w ktoérej wskazano, ze w okresie od 29 pazdziernika 1985 roku do
31 lipca 1990 roku pelnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy.

Powyzsza informacja stanowila podstawe do wydania kolejnych decyzji emerytalnych i rentowych.

Odwolujacy nie skladal wniosku do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zastosowanie wobec niego
procedury przewidzianej w art. 8a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...]. Nie twierdzil, by w
okresie zatrudnienia w organach urzedu bezpieczenstwa dzialal na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego (art. 15¢
ust. 5 ustawy).

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, a takze w oparciu o
uznane za wiarygodne zeznania $wiadkow. Byl on w zasadzie bezsporny.

Sad Okregowy wskazal, iz odwotujacy nie kwestionowal w szczegbdlnosSci pelnienia w okresie PRL stuzby w jednej z
instytucji wskazanych w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

Kwestia sporng w zastanych okolicznoSciach faktycznych byla zasadno$¢ dokonanego w zaskarzonej decyzji
zmniejszenia §wiadczenia emerytalnego odwolujacego poprzez: wyeliminowanie z podstawy wymiaru emerytury



okresu stuzby od dnia 29 pazdziernika 1985 roku do 31 lipca 1990 roku oraz limitowanie wysoko$ci §wiadczenia do
poziomu przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Zdaniem odwolujacego przepisy przyjete przez organ emerytalny za podstawe decyzji nie powinny znalezé
zastosowania z powodu ich sprzecznoSci z Konstytucja RP oraz wigzacymi Panstwo Polskie aktami prawa
miedzynarodowego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przywolal tre$¢ znajdujacych w sprawie zastosowanie przepisow cytowanej
wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...]. Zgodnie z art. 15¢. ustawy:

1. W przypadku osoby, ktora pemila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

3. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

4. W celu ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktbérej mowa w art. 13a ust. 1.

5. Przepisdéw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodlegloSci Panstwa Polskiego. Z kolei art. 13b ust. 1 wskazuje, ze za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach. Zgodnie za$ z art. 8a:

1. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, moze
wylgczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb peligcych shuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze
wzgledu na:

1) krétkotrwala stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkoéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegdlno$ci z narazeniem zdrowia i
zycia.

2. Do os6b, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ wskazanych wyzej przepisoOw art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy jest jasna, za$ ich
wykladnia leksykalna wskazuje wprost, ze shuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja legalna
sformutowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku w
jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji. Nalezy tu odwotaé sie do podstawowych regut wykladni
przepiséw prawnych, ktére wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej
kolejnosci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy
przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie prawnym



definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie
sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym. Tymczasem zdaniem
Sadu wzmiankowany przepis art. 13b ust. 1 zawiera definicje legalna pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
odnoszac ja wlasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem
podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do stownikowego znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym bardziej -
siegania po wykladnie systemowa lub celowo$ciowa, ktoérych zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach,
gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwo$ci co do sposobu zastosowania normy prawe;j.

Tym samym Sad I instancji wskazal, iz nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w powolanej przez
odwolujacego uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 2/20 (OSNP
2021/2/17), zgodnie z ktérg kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre§lone w art. 13b ust. 1
powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Zastosowana przez Sad
Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem zdaniem Sadu niedozwolony charakter prawotwoérczy. Nieuprawnionym byto
mianowicie przypisywanie pojeciu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce
shuzylo ewidentnie wylacznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnos$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu woéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta wlasnie o uzyta definicje legalng. Taka wola ustawodawcy nie wynika
w zadnej mierze choc¢by z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z
kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego wszak aktem uchwalenia przedmiotowych przepiséw. Projektodawca
przedstawil tam racje przemawiajgce za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktorych
shuzba ma by¢ uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze
»W zwigzku z ewidentna potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktoérych stuzba byla pelniona na rzecz
totalitarnego panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadzaé¢ w chwili obecnej zmian
w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz
na sam proces skladania i badania o§wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie
zaopatrzeniowej, ktory enumeratywnie okresla jaka stuzba zostaje uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Pojecie ,,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastagpione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, azeby nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy
dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo
opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Wynika z tego, ze przedmiotowy
katalog instytucji i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily
do wniosku, ze istota dzialan tych wlasnie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie panstwa
polskiego.

Zdaniem Sadu Okregowego, zatem brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej wobec pojecia, co do
ktorego wola ustawodawcy nie bylto, by podlegalo ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz w sformulowaniu w
przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, co do ktérych
sam fakt odbywania w nich stluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast zastosowanie
szerszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z tredci przepisu obowiazku badania indywidualnego przebiegu
shuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych okoliczno$ciach do
uzurpowania sobie przez Sad Najwyzszy roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia. W
ocenie Sadu I instancji, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostaje twierdzenie o
koniecznos$ci odkodowania pelnej tresci pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", poprzez indywidualizowanie
charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej,
niezgodnej z wola wyrazona przez reprezentujaca obywateli wladze ustawodawcza.

Prezentowany powyzej poglad, sprzeczny z przedstawionym w poruszonej uchwale Sadu Najwyzszego, nie jest
odosobniony, znajduje bowiem odzwierciedlenie w orzeczeniach innych Sadéw (por. wyrok NSA z 14.10.2020 1., I



OSK 3208/19, Legalis nr 2529684, zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020
r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663).

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze stuzba pelniona w okresie pomiedzy 22 lipca 1944 roku a 31 lipca
1990 roku w jednej z instytucji badz formacji wymienionych w art. 13b ust 1 cyt. powyzej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy [...], stanowila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i obligowala organ emerytalny
do limitowania §wiadczenia emerytalnego kazdej osoby, ktéra sluzbe taka pelnila, a jednocze$nie nie podlegata
ustawowym wylaczeniom.

Z. B. w okresie od dnia 29 pazdziernika 1985 roku do 31 lipca 1990 roku peknit stuzbe w jednostce organizacyjnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wykonujacej czynnoSci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby
(...), fj. w (...), dzialajacym pod ta nazwa od dnia 1 stycznia 1984 roku, o ktorej to jednostce mowa w art. 13b
ust. 1 pkt 5d, tiret 8 cytowanej ustawy. Okoliczno$¢ pelnienia stuzby w ramach jednej z instytucji wymienionych
w powyzszym przepisie nie byla zreszta kwestionowana przez odwolujacego. Zatem z mocy art. 15¢ cyt. ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasadnym bylo wyeliminowanie z podstawy wymiaru emerytury
odwotlujacego wskazanego okresu stluzby oraz limitowanie wysoko$ci Swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury
ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Sad I instancji nie podzielil przy tym zgloszonych przez odwolujacego watpliwoéci co do konstytucyjnoéci i zgodnosci
z wigzacymi aktami prawa miedzynarodowego regulacji, ktéra stanowila podstawe decyzji organu emerytalnego.

Przede wszystkim zdaniem Sadu Okregowego nalezy zwr6ci¢ uwage, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji byto
wyrazem woli i realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci miliono6w obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie
demokratycznym panstwem prawnym wlasnie na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego,
realizujacego w praktyce na terenie panstwa polskiego interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej
grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa,
zlozonego z szeregu shluzb realizujacych polityke represji wobec 0s6b przejawiajacych dazenia wolnoSciowe i
niepodlegloSciowe. Dlatego zdaniem Sadu juz samo zgloszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie, musiato sie wigzaé
ze $wiadomoScia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoSci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalnoéc
represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Okregowego likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy sluzby
bezpieczenstwa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zastosowanie przedmiotowych przepis6w nie prowadzi do pozbawienia
bytych funkcjonariuszy prawa do $§wiadczen z zabezpieczenia spolecznego w ogoble, a jedynie do zmniejszenia ich
do okreSlonego pulapu, w niniejszym przypadku - $redniego $wiadczenia emerytalnego. Przedmiotowe przepisy
doprowadzily zatem jedynie do limitowania wysokosSci tych §wiadczen do poziomu $wiadczen pobieranych przez
wiekszo$¢ oséb wykonujacych przed 1990 rokiem prace w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego,
fj. poza systemem dotyczacym stuzb mundurowych. Ustawa wprowadzila bowiem zasade, ze obnizona emerytura
policyjna nie moze by¢ wyzsza, niz Srednia kwota emerytury przystugujacej z tytutu oplacania skltadek w powszechnym
systemie zabezpieczenia spotecznego (art. 15¢ ust. 3 ustawy).

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko$é
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytéw policyjnych
objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z przekazanych przez
ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego bylo wowczas (tj. na chwile udzielenia informacji
do potrzeb projektu) wyplacanych 2 010 800 emerytur w wysokosci powyzej przecietnej kwoty, co stanowilo 39,6%
wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast 3 071500 emerytur w wysokoSci ponizej przecietnej kwoty,
co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia projektu ustawy).

Analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno méwié o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, jezeli wysoko$¢ ich emerytur nadal pozostaje wyzsza od wiekszoSci emerytur wyplacanych



z powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wiele z tych oséb od lat
pobieralo uprzywilejowane §wiadczenia, co uznano obecnie za niestuszne, nie nakladajac przy tym obowigzku zwrotu
badz kompensaty tych wyplaconych juz wcze$niej §wiadczen.

Mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadniczg ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego
potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, Legalis nr 288417), oceniajac przepisy
tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Orzeczenie to podlegalo weryfikacji w ramach badania sprawy przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory nie znalazl podstaw do zakwestionowania wprowadzonych wowczas przez
panstwo polskie przepiséw ani ich wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy (C. i in. przeciwko Polsce - decyzja
ETPC z dnia 14 maja 2013 r., dot. skargi nr 15189/10 i in.). Trybunatl ocenil woéwczas m.in., ze ,racja bytu struktur
bezpieczenstwa Polski Ludowej bylo naruszanie podstawowych warto$ci, na jakich oparta jest Konwencja Praw
Czlowieka (pkt 142), a obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktbre przyczynily sie do utrzymywania wtadzy
przez opresyjny rezim [...] nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury zostaly obnizone przez ustawodawce
krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popeknila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno§é
za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledéw politycznych jako nagroda
dla stuzb uwazanych za szczegélnie uzyteczne dla panistwa komunistycznego”.

Co istotne, odwolujacy nie byl objety wskazang pierwsza regulacja, poniewaz pozostawal jeszcze wowczas w czynnej
shuzbie.

Zdaniem Sadu I instancji nie moze by¢ zreszta mowy o stwierdzeniu zaistnienia na skutek stosowania przedmiotowych
przepisow, tzw. podwdjnej represji wobec bylych funkcjonariuszy SB, czy tez sprzeniewierzeniu sie przez
organy ustawodawcze zasadzie zakazu ,podwdjnego ukarania”. Wprowadzenie w 2016 roku kolejnych przepiséw
zwanych ,dezubekizacyjnymi” prowadzilo bowiem jedynie do pelniejszej realizacji zamierzenia pozbawienia
bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego przywilejow, naleznych im nieslusznie ze wzgledu na §wiadome
uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze cho¢ zamiary
realizacji przedmiotowych sprawiedliwych zamierzen byly wielokrotnie odkladane juz w wolnej Polsce przez skadinad
demokratycznie wybranych przedstawicieli wladz parlamentarnych, osoby decydujace sie na uczestniczenie w
aparacie bezpieczenstwa totalitarnego rezimu komunistycznego winny byly mieé¢ §wiadomo$¢, ze predzej czy pdzniej
beda musialy liczy¢ sie z konsekwencjami tych $wiadomie podjetych niegdy$ wyboréw zyciowych, choéby wlasnie w
postaci ograniczenia ich przywilejoéw emerytalnych, wynikajacych w duzej mierze réwniez z podejmowanej wowczas
stuzby. Nalezy rowniez powziaé refleksje, ze zapewne w wielu przypadkach nalezne im §wiadczenia, nawet pomimo
ich limitowania kolejno wprowadzanymi przepisami, w dalszym ciaggu przewyzszajg Swiadczenia osoéb, ktore kosztem
w wielu przypadkach brutalnych represji podejmowaly czynna walke o obalenie systemu komunistycznego, co
ostatecznie przed ponad trzydziestoma laty dalo obywatelom wolnej Rzeczypospolitej Polskiej mozliwo$ci rozwoju
i ksztaltowania swego dobrobytu w ramach ustroju demokratycznego panstwa prawa. Zdaniem Sadu Okregowego
nie stanowi usprawiedliwienia czesto podnoszony w podobnych sprawach argument, jakoby kto§ musial wowczas
zapewnia¢ bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie nalezalo bowiem,
jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne
przemiany, ktorych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogdtu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ —
rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego. Nalezy tu rowniez odwota¢ sie do zapadlego niedawno
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn. akt P 10/20), w ktérym stwierdzono, ze art.
22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl co prawda policyjnej
renty inwalidzkiej, lecz w uzasadnieniu Trybunal zwroécil uwage na istotne kwestie ogblne, rzutujace na ocene
zasadnoSci odwolan bytych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢é nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoSci, byl uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze



wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistow.

Wreszcie odnotowa¢é nalezy, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji wprowadzono réwniez przepisy pozwalajace
na ograniczenie limitowania §wiadczen wobec o0sob, ktére pozostajac na shuzbie totalitarnego panstwa, w praktyce
dzialaly na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5 ustawy), jak réwniez tych, ktére bedac
zatrudnionymi w stuzbach przez krétki okres w PRL, nastepnie swa ofiarng stuzba w wolnej Polsce niejako odkupily
wine polegajaca na wczeéniejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy), co dodatkowo oslabia
argumentacje co do niekonstytucyjnosci przedmiotowych przepisow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad I instancji ocenil, ze zaskarzona decyzja byla zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktérych Sad nie odnalaz} przestanek do odmowy ich zastosowania ze wzgledu na postulowane
w imieniu odwolujacego stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie:

1) art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 6 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez
ich niezastosowanie, co skutkowato utrzymaniem w mocy decyzji organu wydanej z naruszeniem tychze przepisow,

2) art. 2, art. 77, art. 95 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120 i art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji organu wydanej na podstawie
ustawy nowelizacyjnej uchwalonej z naruszeniem tychze przepiséw,

3) art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy poprzez jego btedna wykladnie
polegajaca na pominieciu elementu ,wykonywania czynnosci operacyjno-technicznych” jako elementu niezbednego
do uznania wykonywania stluzby na rzecz panstwa totalitarnego, a w konsekwencji bledne zastosowanie przepisu,
pomimo, iz przy prawidlowej wykladni nie znajduje on zastosowania do odwolujacego,

4) art. 15¢ w zw. z art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie - odwolujacy nie
wykonywal czynno$ci operacyjno-technicznych a tym samym nie wykonywal stuzby na rzecz panstwa totalitarnego,
w zwigzku z czym przepisy te nie znajduja zastosowania w stosunku do odwolujacego,

5)art. 233 § 1k.p.c., art. 252 k.p.c.iart. 232 k.p.c., polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego, skutkujacej
de facto brakiem zakwestionowaniem za$wiadczenia IPN o okresie pelnienia przez odwolujacego stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, wyrazajace sie w:

a) pominieciu dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych Z. B., z ktorych wynika, ze pelnil on stuzbe
w charakterze funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej na etacie MO oraz ze nie by} funkcjonariuszem (...),

b) pominieciu dowodéw przedstawionych przez odwolujacego, z ktorych jednoznacznie wynika, ze odwohujacy nie
wykonywal czynnosci operacyjno-technicznych, ktore sa niezbedne, aby uznac stuzbe odwolujacego za stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego,



¢) wyciagnieciu ze zgromadzonego materialu dowodowego nieuprawnionych, niepoprawnych logicznie wnioskoéw
wyrazajacych sie w uznaniu, ze: fakt zajmowania przez odwolujacego technicznych stanowisk w latach 1985-1990
definiuje, ze stuzba Odwolujacego w Wydziale (...) w Komendzie Wojewddzkiej MO w K. byla stuzbg w organach
bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy przepisy ustawy zaopatrzeniowej nie tylko nie postuguja sie pojeciem stuzby
w organach bezpieczenstwa, to takze nie wskazuja w/w okolicznosci jako uzasadniajgcych uznanie o stuzbie na rzecz
totalitarnego panstwa, a zatem wnioski Sadu w tym zakresie sa dowolne i przekraczaja granice swobodnej oceny
dowodow, fakt niewystepowania przez odwolujacego do MSWiA, w trybie art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, o
wylaczenie stosowania wobec niego art. 15c¢ i art. 22 a tejze ustawy $wiadczy o prawidlowosci i zgodnoSci z prawem
zaskarzonych decyzji, podczas gdy wskazany tryb wniosku o wylaczenie stosowania tychze przepisdéw ma zastosowanie
tylko do os6b pehiacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, do ktorych odwolujacy sie nie zalicza: Wydzial (...),
w ktorym odwolujacy peknit stuzbe wchodzil w sklad (...), bo podlegal pod nadzor (...), podczas gdy faktycznie (jak
wynika z dokumentéw) byt to nadzoér pod z-ca ds. (...), a wiec pod osoba zajmujaca takie stanowisko stuzbowe, a nie
pod (...) jako formacje, a nadto fakt nadzoru nie moze $wiadczyé o tym, ze nadzorowana jednostka (komérka) jest
elementem struktury (...), bowiem w samej definicji nadzoér — to kontrolowanie lub pilnowanie kogo$ lub czegos.

e) braku kontroli procedury administracyjnej stosowanej przez Zakltad Emerytalno-Rentowy MSWiA przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji emerytalnej, pomimo wlasciwoséci i powinnoSci zastosowania takiej kontroli, na co wprost
wskazywal WSA w Warszawie w postanowieniu z dnia 12 lipca 2018 sygn. akt 11 SA/Wa 702/18,

6) art. 327 § k.p.c. -poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposdb sprzeczny z wymaganiami
wskazanymi w tymze przepisie prawa, a mianowicie:

a) brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktéw, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodow na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej,

b) brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (w szczegdlnoSci poprzez brak
wskazania w ktorej konkretnie - zdaniem Sadu - instytucji czy formacji ujetej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
odwolujacy pehil shuzbe),

¢) brak odniesienia sie do wszystkich stawianych w odwolaniu zarzutow wskazujacych na wadliwo$¢ zaskarzonej
decyzji organu rentowego, zwlaszcza zarzutow niekonstytucyjnosSci przepiséw tzw. ustawy dezubekizacyjnej (w
tym zakresie prawidlowosci procesu legislacyjnego, naruszenia zasad ochrony zaufania wynikajacej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, zasad ochrony praw shusznie nabytych, pewno$ci prawa, naruszenia godnosci i
zasady proporcjonalnoéci) oraz zarzutow dotyczacych naruszenia prawa UE.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloéci popiera zaré6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... , na mocy ktoérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania
wysoko$ci policyjnej emerytury.

W niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujgcy niewatpliwie w okresach od 29 pazdziernika 1985 r. do 31 lipca
1990 r. pelnil stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Niespornym bowiem bylo, ze ubezpieczony od
dnia 10 stycznia 1984 r. odbywal zastepcza stuzbe wojskowa w oddziatach (...) poczatkowo podlegajac Putkowi (...) w



S., a nastepnie z dniem 29 paZdziernika 1985r. zostal mianowany na stanowisko technika Sekgji (...) w K., w stopniu
szeregowego Milicji Obywatelskiej. W dniu 11 czerwea 1986 r. zlozyt egzamin na podoficera Milicji Obywatelskiej i od
dnia 1 lipca 1986 r. zostal mianowany na stopien kaprala MO.

Instytucje te zostaly wymienione w art. 13b. Zatem z mocy art. 15¢ cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy [...], juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo limitowanie wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny i Sad Okregowy, nie mialy w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidlowosci zastosowania przez
organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem odwolujacego przepisy przyjete przez organ emerytalny za podstawe decyzji nie powinny znalezé
zastosowania w jego przypadku. Wskazal, ze jego prawa majgtkowe naruszono w sposob arbitralny na skutek
nieproporcjonalnego naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentacja skarzacego.

Sad Apelacyjny, tak jak i Sad Okregowy nie podzielajg stanowiska zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktérym kryterium ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu przepisy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w spos6b dowolny.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zgodnie z dominujaca obecnie zasada wykladni, mimo jednoznacznosci jezykowej,
dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu
wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnos$ci
prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy uznaé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformulowanej definicji legalnej jest
jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje jakims$ podmiotom okre$lone kompetencje (por.
M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ustawodawca wskazal jednocze$nie wylaczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spelnienia sie przesltanek
tworzgcych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej
dokument nazwany zas§wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, Ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" sg wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19

Od zasady, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wladciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12
wrzesnia 1989 r. rzetelnie wykonywal zadania i obowiazki, w szczegdlnoSci z narazeniem zdrowia i Zycia. Ustawodawca
uznat przy tym, ze przeslanki te musza byé¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegélnie uzasadniony
przypadek.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy byto doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwiazania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoteczna poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla oséb, ktorym takie przywileje, z tytulu wykonywania stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlaénie wzgledow, w przypadku osoby, ktéra pelnila shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0 % podstawy



jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano
m.in., ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest
konieczne poniewaz nie zashuguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumie¢ ustalenie $wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli
na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejécia
na emeryture juz po 15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80
% (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposdb ustalania
$wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy peligcych sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajaca na tym, ze §wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujgcej bylto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krotkotrwaloSci tej shuzby, ktéra w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegoblnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazil wole odstgpienia od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dopuszczalno$¢ wylaczenia stosowania art. 15¢, art. 22a ustawy, skutkujaca objeciem oséb, o ktérych
mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, art. 22 ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex
specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstéw w definicji legalnej pojecia "sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowigzek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyjéciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukeje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza $cisla definicja legalng odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteribw, nie
upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypelniajg
wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci realizujg wymog
tworzenia takich regulacji prawnych, ktore pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktérej mowa
w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych osob, ktére udowodnig, ze przeciwdzialaly
swoja dzialalno$cia totalnemu ustrojowi (art. 15¢ ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni
funkcjonalnej czy systemowe;j.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalng definicje pojecia "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa",
albowiem dowodzi, Ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.



Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane byto "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego" w odr6znieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja
pozwalajaca wylaczy¢ unormowania "restrykcyjne", jak okresla je orzecznictwo, bylaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwo$ci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolong
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sadu do wyktadni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznaje, za catkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni
twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do wyroku SA w
Lublinie z 15.12.2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego, ze fakt
pelnienia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i
formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...
wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby, moze by¢ kwestionowany poprzez dowodzenie, ze shuzba pelniona
w tym czasie nie byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej
drogi pozwalajacej na niestosowanie przepiséw ustawy w odniesieniu do oséb, ktére udowodnia, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspolprace i czynnie wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panistwa Polskiego. Takie podejécie niweczy istote nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A.
Sieklucki zauwazyl, ze ideg tej nowelizacji bylo wprowadzenie do systemu prawa takich rozwigzan, ktore w pelniejszym
zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejdow emerytalno-rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
PRL, poprzez ustalenie na nowo $§wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej
Z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie w pelni skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych przy ocenie stluzby bylych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne
wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stuzba miala taki wlasnie charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal
stanowisko, ze w $§wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wystarczajace jest formalne (udokumentowane)
wykazanie, ze wnioskodawca pehit stuzbe w jednej z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie instytucji czy
formacji, ktora zostala uznana przez ustawodawce za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy
jest fakt pelienia shuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw
funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w §wietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze
skutkuje tym, ze kryterium pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji,
ale jedynie w zakresie formalnej przynalezno$ci konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b
ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca, w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie
takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania faktu pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa
poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie, we wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie
byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono $wiadczenie
zaopatrzeniowe, moze wystgpi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje spornych okreséw jego stuzby w instytucjach
i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli uwaza, ze spehil warunki, o ktérych mowa w
jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, Ze przepisow obnizajacych Swiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy przelozonych, wspoélpracowal i czynnie wspieral osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

Sad Apelacyjny zwrdbcil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje
ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o
ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja $cisty zwigzek z ta stuzba - zostaly nabyte niegodziwie.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... jest zgodny z art. 2, art. 10, art.
30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace
go wlasciwos$ci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb Swiadczenie emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalnoSci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne
zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w
zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treéci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady roéwnosci lub proporcjonalnoéci swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stluzb mundurowych przez osoby pelnigce sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Nadal mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych
stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn
politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru $wiadczen
za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolno$ci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego
obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw.
aparatu bezpieczenistwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego,
w normalnym biegu zdarzeh najwyzszego uposazenia przystlugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym)
za okresy $wiadomej sluzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenistwa panstwa stosujacych
totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegltoéciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywré6cenia podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania repres;ji
politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania
wysokoSci $wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem
w strukturach stluzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do



zrobwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co
istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnienn emerytalno-
rentowych ogohu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoSci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ Zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6,/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Odnoszac sie do zarzutu pogwalcenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela przypomnie¢ nadto nalezy jak slusznie
zauwazyl Sad I instancji decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko
Polsce, w ktorej Trybunal wrazil — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejéw emerytalnych
osobom, ktore przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze
byé¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie
dlatego, ze ktérakolwiek z oséb skarzacych popemila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie
praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb
uwazanych za szczegblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust.
138 powyzej, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorgc pod uwage powdd, dla ktérego
zostaly one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe
z punktu widzenia wartosci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badZ nieistnienie winy
osobistej 0s6b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii
zgodnoSci z art. 1 Protokotu nr (...).

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalno$ci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn.
akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunal zwrdbcil uwage na istotne kwestie ogélne, rzutujace na ocene zasadnosci
odwolan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢
nabytych przez nich §wiadczen.

W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system
emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym



wieku, ktore nie nalezg do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczen nieproporcjonalnie
wyzszych zostalo nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez $rodkéw
do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uzna¢, by stanowilo to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwo$ci uzyskania
Swiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich
rencistow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do sluzby w tym aparacie, musialo sie wigzaé ze
SwiadomoScia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dziatalno$é
represyjng, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejow bytych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa. Byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan archiwéw a dokladnie braki w materialach
archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organdw bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem
przez Instytut powoluja sie na brak obcigzajacych ich dowodéw. Niszczenie zasobu archiwalnego mialo kilka etapow.
W pierwszej kolejnosci, jeszcze zanim sie zajeto aktami operacyjnymi, zaczeto sie szykowaé do usuniecia czeSci
kartotek, ktore byly ukladem nerwowym (...) — zawieraly informacje o ludziach jakkolwiek interesujacych stuzby oraz o
ich statusie (np. osoby rozpracowywanej czy tajnego wspolpracownika), a takze odestanie do akt. Materialy(...) zaczely
by¢ usuwane lub klasyfikowane do usuniecia jeszcze w czerwcu 1989r. Nastepnie podzielono karty rejestracyjne na
trzy kategorie: do zachowania, wydzielenia badz zniszczenia. W czasie trwania operacji zniszczono okoto 55 tys.
kart, ponadto przeznaczono do likwidacji kolejne 470 tys., ktére ostatecznie nie zostaly jednak zniszczone. Cze$é
dokumentacji zostala przemieszczona (...). Mozna przyjac¢, ze do momentu wydania rozkazu zdolano sie pozbyé
zasadniczej czeSci akt, na ktorych zalezalo kierownictwu i funkcjonariuszom. A. Z., szef Biura (...), stwierdzil p6zniej,
ze usunieto 50—60 proc. teczek personalnych, chociaz nie we wszystkich regionach po tyle samo. Na przyklad w G.
wybrakowanie siegalo 95 proc. ( (...) Istotne sg nie tylko akta osobowe (z ktorych nigdy — takze obecnie - nie wynika
udzial funkcjonariusza/pracownika w konkretnych dziataniach jego resortu) ale takze akta konkretnych postepowan,
zwerbowanych tajnych wspoélpracownikow a zwlaszeza oséb, ktérych dzialania (...) dotyczyly.

Nalezy tez wskazadé, ze dzialania organow bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczeg6lnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynéw
zbrodniczych. Z tych tez powoddéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegolnych funkcjonariuszy jest
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegblnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za
bezprawny. W sytuacji, gdy jak powyzej wskazano dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczegdlnoSci
na poczatku lat 1989 - 1990 byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze
dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach organéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy
na podstawie dokumentow znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe (stanowisko IPN).

Tym, co przede wszystkim przyciagalo kandydatéw do pracy w SB, byly korzy$ci materialne i przywileje.

Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie $wiadczenia
jako wynik Swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa o strukturze
komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i wolnoSci
obywatelskie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za calkowicie nieuzasadnione a
zaskarzone decyzje za zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Tym samym wyrok Sadu Okregowego w ocenie Sadu Apelacyjnego jest jak najbardziej stuszny, co spowodowato
oddalenie apelacji ubezpieczonego w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.



