Sygn. akt ITIT AUa 570/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia 2022 r. w S.

sprawy R. M. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt VI U 201/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasadza od R. M. (1) na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 570/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.08.2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej R. M. (1) od dnia 01.10.2017 roku.

Decyzja nr (..) z dnia 25.08.2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej R. M. (1) od dnia 01.10.2017 roku.



R. M. (1) zlozyt odwolanie od tych decyzji. Wnio6st o uchylenie zaskarzonych decyzji i zasgdzenie od organu rentowego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze zaskarzone decyzje naruszaja zasade ochrony praw nabytych i zasade
sprawiedliwoéci spolecznej, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okre$lonej w art. 2
Konstytucji. Odwolujacy wskazal, ze przepisy nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym przesadzaja ex lege i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, ze wszystkie osoby, ktore pelily stuzbe w formacjach
i instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, dzialaly na rzecz niezdefiniowanego w
ustawie ,panstwa totalitarnego”.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, a takze o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2021r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze przyznal R. M. (1) prawo do ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, z
pominieciem art. 15¢ i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz.U. z 2016 roku poz. 708, z pdzn. zm. ), od 1 pazdziernika 2017 roku,
natomiast wniosek o wyplate réznicy dotychczasowych §wiadczen oraz odsetek przekazal organowi emerytalnemu do
rozpoznania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. M. (1) urodzit sie w dniu (...). W dniu 01.04.1987 roku zostal przyjety do Milicji Obywatelskiej i mianowany
funkcjonariuszem na okres stuzby przygotowawczej. Od daty przyjecia do stuzby do dnia 31.07.1990 roku zajmowal
stanowisko technika sekretariatu w Wydziale (...) Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G. Z dniem
20.12.1988 r. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. W dniu 31.07.1990 r. zostal zwolniony z zajmowanego
stanowiska i mianowany mlodszym asystentem Wydzialu (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w G. Podczas
zatrudnienia w KWP w G. R. M. (1) zajmowal kolejno stanowiska: mlodszego asystenta Wydzialu (...), asystenta na
wolnym etacie starszego asystenta Zespolu (...), asystenta Sekcji (...) Wydziatu (...) i (...), specjalisty Sekcji (...),
specjalisty Zespotu (...), Rozliczeni (...) Wydziatu (...) i (...), specjalisty Zespotu Organizacji, (...)i (...) Wydziatu (...)
i (...), specjalisty Zespotu (...), kierownika Sekcji (...) Merytorycznegoi (...) Wydziatlu (...) i (...).

Zgodnie z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8.12.1983 roku wydzial (...) byl podporzadkowany do
bezposéredniego nadzoru zastepcy szefa wojewodzkiego urzedu spraw wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa. Do
ogoblnego zakresu dzialah Wydziatu (...) Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nalezalo m.in. zapewnienie
miedzymiastowej telefonicznej (...) rzadowej dla wladz wojewodzkich, zapewnienie telefonicznej miedzymiastowej
i wewnetrznej (...) resortowej, sprawne funkcjonowanie (...) telegraficznej, sprawne dzialanie (...) radiowej
krotkofalowej, organizowanie sieci (...) i sprawne dzialanie (...) radiowej ultrakrotkofalowej, ekspedycja poczty
tajnej dla wszystkich instytucji panstwowych i spolecznych znajdujacych sie na terenie miasta wojewddzkiego oraz
korespondencji stuzbowej dla komoérek organizacyjnych (...). Wydzial (...) dzielil sie na: Kierownictwo Wydzialu —
Naczelnik i Zastepca Naczelnika, Sekcja (...) przewodowa, Sekcja (...) radiowa, Poczta Specjalna, (...), Sekretariat.

W kwietniu 1987 roku, ubezpieczony rozpoczal prace w Wydziale (...) WUSW w G. Od poczatku stuzby pracowal
w Sekretariacie i pelnil funkcje technika zespolu zaopatrzenia. Przez caly okres zatrudnienia w urzedzie byl
zwigzany z pionem logistycznym. Do zadan odwolujacego nalezalo planowanie, ustalanie i kontrola budzetu oraz
innych przedsiewzieé¢ logistycznych. Ubezpieczony planowal zaopatrzenie, zakupy, dostawe sprzetu, przedmiotow
i materialéw technicznych (...). Odwolujacy kontrolowal iloé¢ $rodkow wydatkowanych przez wydzial, tak aby
nie przekroczyly zalozonego budzetu. R. M. (1) zajmowat sie réwniez prowadzeniem ewidencji $rodkow trwatych
oraz materialdbw pozostajacych w magazynie i bedacych w uzytkowaniu Wydzialu. Bral udziat w przeprowadzaniu



inwentaryzacji. W zalezno$ci od potrzeby zajmowal sie rowniez sprawami kancelaryjnymi, prowadzil sekretariat,
otwieral i rozdysponowywal poczte.

R. M. (1) nie mial zadnych obowigzkéw zwiazanych z polityka totalitarnego panstwa. Do jego obowiazkow nalezaly
wlacznie czynnoéci w zakresie organizacji, logistyki i zaopatrzenia Wydzialu. Nie prowadzil czynnosci operacyjnych.
Nie mial kontaktu z tajnymi wspoélpracownikami. Nie bral udzialu w tlumieniu demonstracji, zamieszek, nie
wykonywal czynno$ci przeciwko opozycji demokratycznej, koSciolowi, obywatelom. Nie toczyly sie wobec niego zadne
postepowania karne i dyscyplinarne w zwigzku z pelniong stuzba. Po lipcu 1990 roku i rozpoczeciu pracy w Komendzie
Wojewddzkiej Policji w G. jego zakres obowiazkow nie ulegl zmianie, dalej wykonywat takie same czynnosci.

W informacji o przebiegu shuzby Instytutu Pamieci Narodowej Nr (...) z dnia 19.06.2017 roku stwierdzono, ze w
okresie od 01.04.1987 roku do 31.07.1990 roku R. M. (1) pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
... Na dzien 06.06.2017 roku ubezpieczony posiadal }acznie staz w wysokoéci 28 lat, miesiecy i 25 dni wyshugi z tytulu
shuzby zasadniczej stuzby wojskowej oraz stuzby w Policji. Okres od 01.04.1987 roku do 31.07.1990 roku (3 lata, 4
miesigce) zostal zaliczony z przelicznikiem stanowiacym 0,0 % wymiaru.

Sad Okregowy uznal odwolania ubezpieczonego za zasadne.

W myél. art. 15¢ ust. 1 ustawy r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... w przypadku osoby, ktéra petnilta
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia

1999 r., emerytura wynosi:
1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Natomiast w my$l art. 22a ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
shuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d tiret 6sme ww. ustawy za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach, w tym shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki,
oraz ich odpowiedniki terenowe wykonujace czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa tj. Zarzad (...), od dnia 1 stycznia 1984 r.

Stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw zdaniem Sadu I instancji nie byt sporny miedzy stronami.
Spor sprowadzal sie do zasadnoéci zastosowania wobec odwolujacego sie przytoczonych powyzej przepisow ustawy,
ktbére spowodowaly istotne zmniejszenie jego $wiadczen emerytalnych i rentowych.

Powolane i zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia
2016 1., i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur a teraz takze rent inwalidzkich osobom, ktore
pehily "sluzbe w organach bezpieczenstwa PRL", ktore to pojecie obecnie zastapiono pojeciem "sluzby na rzecz
panstwa totalitarnego". Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktéra peknila "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa"
i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy
rok tej sluzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktbérej mowa wart. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktéorym wysokosé emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczne rozwiazania przyjmuje art. 22a
w odniesieniu do ustalania wysoko$ci rent inwalidzkich.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonymi juz pogladami sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktéw (m.in postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 oraz postanowienie Skladu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP
1/20). Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wiec wigzaé Sadu, do ktorego
wylgcznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do $wiadczen i
ich wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych fakt6éw. Taka argumentacja jest uzasadniona tym
bardziej, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace
z przepisdw rozporzadzenia, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja
wylacznie przepisy k.p.c., w tym takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego.

Z ogblnej definicji panstwa totalitarnego wynika, Ze jest ono oparte na zasadzie skrajnego centralizmu, o
rozbudowanym aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez swdj aparat kontrolny we
wszystkie sfery zycia spotecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze przepiséw ustawy z dnia 16.12.2016
roku nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem art. 13b
ust. 1 tej ustawy nie jest ,zupelnie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza ustawa
dezubekizacyjna z 2009 roku (jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelmienia sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie $wiadczenia emerytalnego. Nie dodawata zadnych warunkow, ocen czy
opisow”. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzal w wyrokach z 24.06.2015 roku (II UK 246/15) oraz z 25.05.2016 roku
(IT BU 7/15), ze nie trzeba analizowa¢ rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby po to, by ustalié, czy jego
$wiadczenie podlega zmniejszeniu. W postepowaniu w sprawie III UZP 11/19 (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19.02.2020 roku, Legalis 2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage, iz ustawa z 16.12.2016 roku
wprowadzila nowe kryterium - ,slizbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a to, ,co taka ,stuzba” oznacza, thumaczy
ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie opozycji demokratycznej, stowarzyszen, koéciotow i zwigzkdéw zawodowych,
lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli.

W ocenie Sadu I instancji, nie wystarczy jednak peli¢ sluzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
dezubekizacyjnej, ale stuzba ta musi mieé cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. W uchwale Skladu Siedmiu
Sedziow Sad Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20 wskazano, iz kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznos$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nie mozna generalizowac i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na
rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z idea sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwoSci, opierajacej sie
na indywidualnej winie i pozostajacej w opozycji wobec odpowiedzialnosSci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy z
2016 r. nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynow
przestepczych lub podejmowali dzialalno$é przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli, na
przyklad do personelu technicznego lub wykonywali czynno$ci czysto administracyjne, choéby sporna interpretacja
wynikala wprost z wykladni jezykowej normy zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy z 1994 r.

Z kolei w wyroku NSA z dnia 4.12.2020 roku w sprawie I OSK 3323/19 wskazano, iz nie kazde nawigzanie
stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej wiaze sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem
bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkgji.



Charakteru sluzby "na rzecz" panstwa o okreslonym profilu ustrojowym nie przejawia, ani taka aktywnosc¢, ktora
ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialafi podejmowanych w stuzbie publiczne;j.

7 uwagi na to, ze ustawa z 2016 roku nie okre$la definicji pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W
zwigzku z powyzszym celem wyjasnienia tego pojecia nalezy odwola¢ sie do preambuly do ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tres$ci tych dokumentéw (Dz.U. 2019 poz. 430) tzw. ustawy lustracyjnej. W ustawie lustracyjnej pojeciem
shuzby na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego ustawodawca objal stluzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego, polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, ktora byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro ustawodawca w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym posluguje sie pojeciem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, to nie wystarczy, ze organ rentowy
zmniejszajac $wiadczenie wykaze pelienie sluzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych, milicyjnych i
wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13 b ustawy, jak to sie stalo w przedmiotowej sprawie. Ma
obowiazek wykazac, ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa wedlug legalnej definicji zawartej w preambule
ustawy lustracyjnej. A tego w niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazal.

Z informacji IPN sporzadzonej w dniu 19.06.2017 roku nr (...) wynika, ze jako sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zakwalifikowano okres od 01.04.1987 roku do 31.07.1990 roku, obejmujacy czas pracy R. M. (1) w Wydziale
(...) WUSW w G. W konsekwencji powyzszego organ rentowy, opierajacy sie wylacznie na informacji uzyskanej
z IPN, uznal R. M. (1) za osobe pehliagca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem mu
naleznej emerytury i renty. Analizujac niniejsza sprawe nalezy jednak zwroci¢é uwage, ze z akt IPN nie wynika,
aby dzialalno$¢ ubezpieczonego w spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciolow czy jakimkolwiek tamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolnosci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli.

W kwietniu 1987 roku, R. M. (2) rozpoczgl prace w Wydziale (...) WUSW w G. Przez caly okres stluzby tj. do
31.07.1990 r. pracowal wylacznie w sekretariacie i pelil funkcje technika zespotu zaopatrzenia. Jak wynika ze
zgromadzonych dowodow, do jego zadan nalezaly wylacznie czynnoSci polegajace na planowaniu i organizowaniu
kwestii budzetowych, logistycznych i zaopatrzeniowych Wydzialu. Z zeznan ubezpieczonego oraz przestuchanego w
sprawie $wiadka — bedacego jego przelozonym podczas pracy w WUSW Z. K. — wynika, ze ubezpieczony zajmowal sie
zaopatrzeniem, zakupami, dostawg sprzetu, przedmiotow i materialdbw technicznych dla Wydziatu (...). Kontrolowal
iloé¢ Srodkéw wydatkowanych przez wydzial w ramach budzetu. R. M. (1) zajmowal sie réwniez prowadzeniem
ewidencji §rodkow trwalych oraz materialéow pozostajacych w magazynie i bedacych w uzytkowaniu Wydzialu.
Ponadto w zalezno$ci od potrzeby zajmowal sie réwniez sprawami kancelaryjnymi, prowadzil sekretariat, otwieral i
rozdysponowywal poczte. Wszystkie czynnoéci jakie wykonywal ubezpieczony byly zatwierdzane i nadzorowane przez
jego przelozonego (zeznania k. 187-188v).

W okresie pracy w WUSW R. M. (1) nie mial zadnych obowiazkéw wiazacych sie z polityka panstwa totalitarnego. Nie
prowadzil czynno$ci operacyjnych. Nie mial kontaktu z tajnymi wspolpracownikami. Nie bral udzialu w thumieniu
demonstracji, zamieszek, nie wykonywal czynnosci przeciwko opozycji demokratycznej, ko$ciolowi, obywatelom.
Nie toczyly sie wobec niego zadne postepowania karne i dyscyplinarne w zwiazku z peliong stuzbg. Ubezpieczony
nie podejmowal jakichkolwiek czynnos$ci, ktére moglyby zosta¢ negatywnie odebrane, w kontek$cie naruszen praw
obywatelskich i wolnoSciowych.

Warto rowniez podkresli¢, ze po dniu 30 lipca 1990 roku i rozpoczeciu pracy w Komendzie Wojewo6dzkiej Policji w G.
zakres obowigzkow R. M. (1) nie ulegl zmianie, dalej wykonywal takie same czynno$ci, w ramach pracy w Wydziale (...)
Komendy Wojewodzkiej Policji w G. W trakcie stuzby w Policji ubezpieczony byt wielokrotnie nagradzany za prace.
W dniu 11.07.2003 roku zostal odznaczony brazowa odznaka ,zashuzony policjant, w dniu 20.05.2005 roku otrzymat



srebrng odznake ,zastuzony policjant”, zas§ w dniu 31.07.2012 r. zostal odznaczony przez Prezydenta RP medalem
srebrnym za dtugoletnia stuzbe (wyciag ze decyzji MSWiA k. 48-50, postanowienie Prezydenta RP k. 51) .

W postepowaniu sgdowym zatem zostata skutecznie podwazona zgodno$é ze stanem faktycznym informacji IPN o
przebiegu stuzby ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa.

Skoro shuzba wnioskodawcy nie spelniala kryteriéw shuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie byto zadnych podstaw
do ponownego przeliczania §wiadczen na podstawie art. 15c¢ i 22a cyt. ustawy. Z tych wzgledéw zaskarzone decyzje
jako nieprawidlowe podlegaja zmianie.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego oraz $§wiadka Z. K. albowiem byly one spdjne i logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim w
dokumentach pochodzacych z okresu zatrudnienia odwolujacego. Swiadek Z. K., jako osoba pracujaca w tym samym
wydziale co ubezpieczony i bedacy jego bezpo$rednim przelozonym, mial szeroka wiedze na temat zakresu i rodzaju
czynno$ci wykonywanych przez R. M. (1). W ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby odmowié¢ wiarygodnosci ztozonym
w tym zakresie zeznaniom. Dodatkowo w dokumentach osobowych skarzacego, ktérym Sad réwniez dat wiare, brak
jakichkolwiek dowodéw $wiadezacych o tym, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal czynno$ci polegajace na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow; a takze polegajgce na tlamaniu
prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenistwa obywateli.

Jak juz wyzej wskazano, stwierdzenie pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 01.04.1987 roku do
31.07.1990 roku, nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji IPN (kryterium formalnej przynaleznoSci
do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu.

W toku postepowania ubezpieczony zlozyl nowe zadanie, nierozpoznane przez pozwanego - wniosek o wyplate roznicy

dotychczasowych §wiadczen, stad na podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c. podlegalo ono przekazaniu organowi rentowemu
do rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo
przestanek do jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18, w ktorej ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodnoéci z
Konstytucja m. in. art. 15¢, art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji /.../ oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm. zwanej dalej ,policyjna ustawg
emerytalng'") oraz przepiséw ja wprowadzajacych od 01 pazdziernika 2017 r. Tre$¢ pytania prawnego obejmuje
zagadnienia dotyczace sposobu i trybu uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz kwestie watpliwoéci, czy spelnione
zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia, co ma zasadnicze znaczenia dla wszystkich spraw przekazanych do
Sadow w zwiazku z realizacjg tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej". Niewatpliwie wydanie rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny przesadzi, o tym czy wydanie decyzji o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej
bylo uprawnione, zatem koniecznym wydaje sie weryfikacja postanowienia Sadu I instancji na podstawie art. 380
k.p.c.;

- naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 390 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na
przyjeciu, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt.: III UZP 1/20 znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania braku mozliwoSci przypisania odwolujacemu



pelienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa na podstawie przestanek pozaustawowych powolanych przez Sad
Okregowy i pominiecia art. 15¢ i art. 22a policyjnej ustawy emerytalnej;

- naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacego, w sytuacji, gdy nie
udowodniono okolicznoéci przeciwnych;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia polegajace na
przyjeciu, ze organ emerytalny nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych pelnienie przez odwolujacego stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost z informacji o przebiegu stluzby;

- naruszenie art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu
stuzby odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

- naruszenie art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnoéci i zadan stuzbowych, jego postawa w stuzbie sg jedynymi
kryteriami pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b w/w ustawy, podczas gdy
z literalnego brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze przepis ten nie odnosi sie w ogble do wykonywanych
przez funkcjonariusza czynnosci, a jedynym kryterium pelnienia stuzby jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia
22.07.1944 r. do dnia 31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

- naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy... i art. 15¢ i art. 22a policyjnej ustawy emerytalnej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z
informacji Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 19.06.2017 r., Nr (...) o przebiegu stuzby, wynika jednoznacznie, ze
odwolujacy w okresie: 01.04.1987 1. - 31.07.1990 r. pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.;

- naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy...
poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewlasciwe zastosowanie zasad ustalania wysoko$ci emerytury i renty
inwalidzkiej w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej;

- naruszenie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom policyjnej ustawy
emerytalnej mocy obowigzujace;j.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od dwbch decyzji
i odstapienie od przekazania zadania wyplaty réznicy dotychczasowych §wiadczen oraz odsetek Dyrektorowi ZER
MSWiA w W. celem rozpoznania i wydania decyzji jako przedwczesnego, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi decyzje w zakresie zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.



Od 1 stycznia 2017 r., gdy weszla w zycie ustawa nowelizujaca, wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b
zawierajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa nowelizujaca wprowadzila zasady
ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej szczegélowo opisane przez Sad Okregowy.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od 01.04.1987
roku do 31.07.1990 roku peil stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Zatem z mocy
art. 15¢ i art. 22a tej ustawy, juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo obnizenie §wiadczen.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepisOw prawa materialnego i nie zgodzil sie z argumentacja odwolujacego sie.

Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych sformutowanych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesSnia
2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z kt6éra kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoS$ci
czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujacemu przepisy art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania treSci pojecia "stluzba na rzecz totalitarnego panstwa" w sposéb dowolny. Zgodnie z
dominujaca obecnie zasada wykladni, mimo jednoznacznosci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegow
interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie
wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalno$ci prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformulowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny
jezykowo przepis przyznaje jakim$§ podmiotom okre§lone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia
wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ustawodawca wskazal jednocze$nie wylgczny rodzaj dowodu, ktory sluzy¢ ma ustaleniu spelnienia sie przestanek
tworzacych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej
dokument nazwany zaswiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalng, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okolicznoSciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" sa wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt (...) OSK 3208/19 (LEX nr 3110285).
Od zasady, o ktorej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krétkotrwala, a po dniu 12
wrze$nia 1989 r. rzetelnie wykonywal zadania i obowiazki, w szczegolnoS$ci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca
uznal przy tym, ze przeslanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegolnie uzasadniony
przypadek. Ubezpieczona nie podjela staran o zastosowanie wobec niej tej regulacji.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy bylo doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy sluzb wymienionych w ustawie do rozwigzania zgodnego ze sprawiedliwo$cig spoteczng poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla oséb, ktérym takie przywileje, z tytulu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wla$nie wzgledéw, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0% podstawy
jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano
m.in., Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa (...) jest
konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej



nalezy rozumiec ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejécia
na emeryture juz po 15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet
80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki spos6b ustalania
Swiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajaca na tym, ze §wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytutu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krétkotrwaloéci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegoblnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazil wole odstapienia tej od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dopuszczalno$é wylgczenia stosowania art. 15¢, art. 22a ustawy, skutkujaca objeciem oséb, o ktoérych
mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, art. 22 ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex
specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstobw w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa". Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20,
iz stuzba ta powinna byé¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli
ustawodawcy, a nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowigzek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwg
jego ocene przez sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza $cisla definicja legalna odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteriow, nie
upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypekiaja
wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a w szczego6lnoéci realizuja wymog
tworzenia takich regulacji prawnych, ktére pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktorej mowa
w art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 11 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych oséb, ktére udowodnia, ze przeciwdziataly
swoja dzialalnoS$cig totalnemu ustrojowi (art. 15¢ ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni
funkcjonalnej czy systemowej. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalng definicje pojecia "stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu
i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane byto "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkeji panstwa totalitarnego” w odréznieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja
pozwalajaca wylaczy¢ unormowania "restrykeyjne", jak okresla je orzecznictwo, byltaby zbedna.



Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwo$ci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolona
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sadu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznaje, za calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni
twierdzenie o koniecznoéci odkodowania pelnej tresci pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do
wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 1., Legalis nr 2530663) nie podzielit pogladu zawartego w uchwale skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego, ze fakt pelnienia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wykazany w
informacji IPN o przebiegu stuzby, moze by¢ kwestionowany poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie
byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej
na niestosowanie przepisoOw ustawy w odniesieniu do osdb, ktore udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjelty wspodlprace i czynnie wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa
Polskiego. Takie podejécie niweczy istote nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze
idea tej nowelizacji byto wprowadzenie do systemu prawa takich rozwiazan, ktére w pelniejszym zakresie zapewnityby
zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL, poprzez ustalenie
na nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania
okazaly sie w praktyce nie w pelni skuteczne. Chodzito o wyeliminowanie watpliwoéci interpretacyjnych przy ocenie
stuzby bylych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w
ktoérych shuzba miala taki wlasnie charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w §wietle przepisu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pelnit
stuzbe w jednej z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez
ustawodawce za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelienia stuzby w tych
instytucjach i formacjach, natomiast rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza realizowanych w
tych instytucjach i formacjach jest, w $wietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium
pehienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie
formalnej przynaleznoéci konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A.
Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca, w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza
uprawnienia do kwestionowania faktu pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba
pelniona w tym czasie, we wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa. Wskazal natomiast, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do
wlasciwego ministra o weryfikacje spornych okreséw jego stluzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli uwaza, ze spelnil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje,
ze przepisOw obnizajacych $§wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r.,
bez wiedzy przelozonych, wspolpracowala i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci
Panstwa Polskiego (tak: art. 15¢ ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrdcit uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe ww. funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢é maja $cisly zwiazek z ta stuzba - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunat Konstytucyjny



podkresdlil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panhstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden
sposéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych
nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$c. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca
byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenie emerytalne
za okres stluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia
praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.
Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie
lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treéci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 i art. 22a cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny
uznal, iz nie stanowig one naruszenia powszechnej zasady rownoéci lub proporcjonalnosci §wiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby pelnigce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
ktore stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli,
w poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny na zakonczenie wskazuje, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere
prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11,
Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru
emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym, w zaden sposo6b nie dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i
obnizenia wspolczynnika z 1,3 % do 0,7 % Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku)
byly co najmniej porownywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania §wiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnym systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
wowecezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru $wiadczen nie
od najwyzszego dochodu osiaganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedtug przepiséw prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku
o $wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢ i
art. 22a) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci swiadczen
uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego shuzb mundurowych przez osoby peliace stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, ktoére stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec
innych obywateli, w poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia
spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien
emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy
ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawg wymiaru $wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolno$ci z
przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi sktadkowemu dochodu wskutek poddania
ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa. Zatem, obecne przyjecie ,zerowego”
wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego



na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panistwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrécenia podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez stluzby niebezpieczenistwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez Swiadomych swej stuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania
wysokos$ci $wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku z uczestnictwem
w strukturach shuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalnoSci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrownowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co
istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-
rentowych ogobtu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoSci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktéore wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoSci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolnoSciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnoéci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia
spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisbw emerytalnych, ktére beda niwelowaly przywileje
emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku
(sygn. akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, jest zgodny z art. 2 oraz z art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, a w uzasadnieniu Trybunal zwro6cil uwage na istotne kwestie ogolne, rzutujace na ocene
zasadnoS$ci odwolan bytych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢ nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem



konstytucyjnych wartoéci, byt uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez $rodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania $§wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistow.

Nalezy rowniez przytoczy¢ treéci Uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021- Sygn. akt
(...) KZ P 12/20 - Osoba, ktora pelila w latach 1984-1990 stuzbe w Wydziale (...) Wojewo6dzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych i ktéra na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz.
179) z chwila rozwigzania Milicji Obywatelskiej stala sie policjantem, jest osobg, ktéra pelila sluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéow (Dz. U. z
2020 T., poz. 306).

Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwaza, ze ubezpieczony w latach 1984 — 1986 pehil stuzbe w formacjach uzbrojonych
(...) W. (ankieta osobowa k.12v. akt osobowych.) co $§wiadczy réwniez o morale ubezpieczonego.

Stanowisko prezentowane przez Sad Okregowy prowadzi do zaklamywania prawdy historycznej czym w istocie byta
Stuzba Bezpieczenistwa w PRL i dla jakich celow zostala stworzona.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik Sswiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznej
ubezpieczonej emerytury i renty w oparciu o tre$¢ art. 15¢ ust. 11 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ,wyzerowanie”
okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione a to prowadzi do uznania, ze wyrok
Sadu Okregowego jest nieprawidlowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze oddalono odwolania.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec czego nalezalo zasadzi¢ od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
420 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w obu instancjach na podstawie § 10 ust.
1 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.).



