sygn. akt IIT A Ua 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie Przewodniczacego sedziego
Urszuli Iwanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r., na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z odwolania 1. R.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
przy udziale A. R.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa
584/12,

postanawia: odrzuci¢ skarge jako nieoparta na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.).
sedzia Urszula Iwanowska

sygn. akt IIT A Ua 10/22

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 grudnia 2021 r. I. R. na podstawie art. 399 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 403 § 21 art. 408 k.p.c. wiosla
o wznowienie postepowania w sprawie wykluczenia jej z ubezpieczenia na okres 3 lat wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III A Ua 584/12).

Jako podstawe zlozenia skargi ubezpieczona wskazala wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca 2019 r. (sygn. akt III AUa 109/19) wydany na podstawie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r. Jednocze$nie ubezpieczona zaznaczyla, ze w celu przywrocenia jej do
ubezpieczenia zwrocila sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéory pod dwoch latach odmoéwit wniesienia skargi
kasacyjnej.

L. R. podkreslila, ze oba wyroki jednoznacznie stwierdzaja, ze nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w zwiazku z tym wniosla o zmiane orzeczenia z dnia 16 kwietnia 2013 r., ktory pozbawit ja stazu pracy w wymiarze 3
lat pomimo, ze faktycznie pracowala w swoim gospodarstwie rolnym, a za rok nabedzie prawa emerytalne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przyslugujacej poza tokiem instancji skardze o presumpcje
wadliwego procesu i zastapieniu zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego $rodka
prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia
ulegajacemu wznowieniu postepowaniu sgdowemu moze nastgpi¢ wylacznie z powodow Scisle okreslonych w ustawie.



Zadania wznowienia zakonczonego postepowania mozna skutecznie sie domagaé tylko w przypadku zaistnienia co

najmniej jednej z enumeratywnie wymienionych w przepisach postepowania okolicznosci (art. 401, 401", 403 k.p.c.)
oraz spelnienia pozostalych wymagan formalnych (art. 4071 409 k.p.c.).

Przy czym, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sformulowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy
przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego
jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia podlega odrzuceniu. Ocena, czy skarga opiera sie o ustawowg podstawe wznowienia, nie ogranicza sie
tylko do badania, czy okolicznosci wskazane przez skarzacego daja sie podciagna¢ pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., I PZ 13/14, LEX nr 1500662 i z dnia 10 listopada 2010 1.,
II UZ 29/10, LEX nr 707895 oraz z dnia 15 stycznia 2019 r., II UZ 35/18, LEX nr 2607214).

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia w razie p6zniejszego wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktéw lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Zawarte w art.
403 § 2 k.p.c. stwierdzenie, ze mozna zada¢ wznowienia w razie wykrycia prawomocnego wyroku dotyczacego tego
samego stosunku prawnego, oznacza, ze wyrok ten musi zosta¢ wydany i uprawomocnié sie przed zakonczeniem
postepowania, ktére ma zostaé wznowione (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2009 r., II PZ
24/09, LEX nr 5778366 i z dnia 25 kwietnia 2008 r., I PZ 3/08, OSNP 2009/15—-16/205 oraz postanowienie z dnia
20 sierpnia 2020 r., III PZ 1/20, LEX nr 3049212). Jednocze$nie sformutowanie ,wykrycie prawomocnego wyroku”
oznacza, ze nie mogl by¢ on stronie znany w toku wezeéniejszego postepowania.

Natomiast w myS$l art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Wstepne badanie skargi o wznowienie postepowania przez sad na posiedzeniu
niejawnym dokonywane jest, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c., w trzech plaszczyznach: terminowoSci wniesienia skargi,
dopuszczalno$ci skargi, oparcia skargi na ustawowej podstawie.

Niespehienie ktoregokolwiek z tych wymagan prowadzi do odrzucenia skargi. W wyniku przeprowadzonej kontroli
wstepnej skarga ulega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana
w sposdb nieodpowiadajacy ustawie, lecz takze wtedy, gdy przytoczone w niej okoliczno$ci daja sie wprawdzie
podciagnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistoSci podstawa ta nie wystepuje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne analizy postepowania sagdowego, objetego skarga o wznowienie,
nalezy podnie$¢, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt III
A Ua 584/12, oddalil apelacje ubezpieczonej, podzielajac tym samym stanowisko Sad Okregowego w Szczecinie w
sprawie o sygn. akt VII U 462/11. Stronami tego postepowania byla I. R., jej maz A. R. jako zainteresowany oraz
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezsporna byla okolicznoé¢ ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla I. R. od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1 stycznia 2010
r. do 29 grudnia 2010 r. wobec nieprzedlozenia przez ubezpieczona zaswiadczenia wladciwego organu podatkowego
o wysokoéci naleznego podatku za lata 2006-2008 oraz niepoinformowania KRUS o rozpoczeciu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Natomiast w dniu 18 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. akt III AUa 109/19 (w odpowiedzi
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r. - w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym, ktérej strong
bylaI. R. i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.), ktore to orzeczenie skarzaca wskazuje jako podstawe skargi
0 wznowienie postepowania. W powyzszym orzeczeniu, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje i ustalil, ze 1. R. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1 stycznia 2010 r. do 29 pazdziernika 2010 r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.



W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoéci, wskazac¢ nalezy, ze skarzaca oparla swoje zadanie wznowienia
postepowania w przedmiotowej sprawie na okoliczno$ci wydania przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyroku z dnia
18 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 109/19 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r.
Wskazana przez ubezpieczong przestanka nie stanowi powolanej podstawy wznowienia postepowania, wynikajacej z
art. 403 § 2 k.p.c. Wznowienie postepowania na tej podstawie wymaga, aby wyrok stanowiacy podstawe wznowienia
postepowania zostal pézniej wykryty, to znaczy po zakonczeniu toczacego sie w sprawie postepowania (czyli w
niniejszej sprawie po dniu 16 kwietnia 2013 r.), lecz zostal wydany i musial uprawomocnic sie przed zakonczeniem
postepowania w sprawie objetej skarga o wznowienie (czyli przed dniem 16 kwietnia 2013 r.), co z kolei oznacza, ze
wyrok taki musial funkcjonowaé w obrocie prawnym w czasie postepowania, ktérego skarga dotyczy. Zatem wyrok,
ktory moglby by¢ podstawa wznowienia postepowania w sprawie III A Ua 584/12 musialby zapas¢ przed dniem 16
kwietnia 2013 r., kiedy Sad Apelacyjny prawomocnie zakonczyt te sprawe. Zatem powolanie sie na wyrok z dnia 13
lutego 2019 1. 1z dnia 18 czerwca 2019 r. w tej sprawie nie spelnia ustawowej podstawy do wznowienia postepowania.

Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem pozwalajacym na
wzruszenie prawomocnych orzeczen sagdowych, dlatego powinna podlegaé szczegdlnym rygorom, zar6wno w zakresie
formy, jak i tresci (zawarto$ci). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze skarga
0 wznowienie postepowania nie jest narzedziem sluzacym zapewnianiu jednolito$ci orzeczen, nawet w sprawach
o roszczenia oparte na jednakowych podstawach faktycznych i prawnych. Sformulowanie podstawy wznowienia w
sposob odpowiadajacy art. 403 § 2 k.p.c. nie oznacza a priori, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie, jezeli juz
z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Zadaniem sadu, ktory ocenia, czy skarga
0 wznowienie postepowania jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), polega na tym, ze
ma on zweryfikowa¢, czy podana w skardze podstawa jest w ogole przewidziana, i czy powolane przez skarzacego
okoliczno$ci faktyczne kwalifikujg sie w sposob abstrakeyjny pod ktoérakolwiek z podstaw przewidzianych w ustawie,
to jest czy wypelniaja hipoteze ktorejkolwiek z norm opisujacych ustawowe znamiona podstawy wznowienia, sad
bierze pod uwage jedynie tres¢ twierdzen faktycznych, co oznacza, ze sad sprawdza, czy moglby dokonac ich
subsumpcji pod hipoteze ktérejkolwiek z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, co wigze sie z istoty rzeczy z
koniecznos$cia dokonania wykladni hipotezy norm opisujacych ustawowe podstawy wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., III UZ 18/19, LEX nr 2692743).

Poniewaz wyroki, na ktére powoluje sie skarzaca jako na podstawe wznowienia zapadly w dniu 13 lutego 2019 r.iw
dniu 18 czerwca 2019 r., a skarga dotyczy postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 16 kwietnia
2013 r., to zachodzi brak ustawowej podstawy do wznowienia postepowania w sprawie III A Ua 584/12.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., wobec uznania, ze skarga o wznowienie
postepowania nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia, orzek! o jej odrzuceniu.

sedzia Urszula Iwanowska



