sygn. akt III AUa 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Urszula wanowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r., w Szczecinie, na rozprawie

sprawy z odwolania T. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 1079/21

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasqdza od T. M. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

II. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula wanowska

IITAUa11/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil T. M. (1) prawa
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 25 listopada 2020 r. mezu B. M. (1) wskazujac, ze z dokumentacji znajdujace;j
sie w aktach zgromadzonych w toku postepowania wyja$niajacego wynika, iz ubezpieczona nie zamieszkiwala i nie
prowadzila wspodlnego gospodarstwa domowego ze zmartym B. M. (1).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji T. M. (1) wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej po
zmarlym mezu B. M. (1) zarzucajac jej:

- brak przeprowadzenia przez organ rentowy wlaSciwego i calo$ciowego postepowania wyjasniajacego polegajacego
m.in. na rozpytaniu czlonkéw rodziny zmarlego oraz jego zony na okolicznosé tego czy strony prowadzily wspdlne
gospodarstwo domowe, czy wspoélnie zamieszkiwaly i jak wygladaly ich wzajemne relacje, a nadto brak rozpytania
sgsiadéw i znajomych zmarlego oraz jego zony, w tym zamieszkujacych na terenie G., celem ustalenia okolicznos$ci
podanych wyzej,

- brak uwzglednienia przez organ rentowy wyjaénien zlozonych przez ubezpieczona co do planéw malzonkow,
nastepnie przez nich zrealizowanych dot. zamieszkiwania przez nich w G. oraz choroby meza i pogorszenia stanu jego
zdrowia co zawazylo na zamieszkaniu przez nich w domu corki w S. i leczeniu tam B. M. (1),



- brak uwzglednienia przez organ rentowy umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego w G., z ktérej wynika, ze
umowa najmu zostala zawarta na czas okreslony i brak bylo mozliwo$ci jej wypowiedzenia przed uplywem ustalonego
okresu jej trwania, co tym samym uzasadnialo dalsze trwanie umowy i rodzilo konieczno$é oplacania czynszu najmu
przez zmarlego i jego zone,

- brak uwzglednienia przez organ rentowy okoliczno$ci zaprzestania wykonywania przez odwolujaca sie pracy na
podstawie umowy zlecenia, opuszczenia przez nig mieszkania w G. i dalszego zamieszkiwania przez nia z mezem w
domu ich cérki w S., a nadto wykonywania przez nig opieki nad mezem w czasie jego choroby, gdy przebywat on w
domu oraz w okresie p6Zniejszym gdy byl w szpitalu,

- nadinterpretacje przez organ rentowy informacji przedstawionych przez odwolujaca sie i bledne wyprowadzenie
wnioskow ze zgromadzonych informacji.

Odwolujgca podkreslila, ze prowadzila ze zmartym wspoélne gospodarstwo domowe.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej T. M. (1) prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu B. M. (1),
poczawszy od 1 grudnia 2020 r. (punkt I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz
T. M. (1) kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

B. M. (1) urodzony w dniu (...) i T. H. urodzona dnia (...) w dniu 4 stycznia 1975 r. zawarli zwigzek matzenski. Po §lubie
T. H. przyjela nazwisko meza. T. i B. M. (1) pobrali sie w mlodym wieku, po §lubie malzonkowie zamieszkali wraz z
rodzicami ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym we wsi Z., szybko zostali rodzicami corki Z.. Niedhugo po $lubie maz
ubezpieczonej zostal powolany do odbycia stuzby wojskowej, ubezpieczona zajmowala sie przez 2 lata wychowaniem
corki. Po powrocie meza z wojska malzonkowie podjeli starania, aby zamieszka¢ osobno i usamodzielni¢ sie, podjeli
prace i wynajeli mieszkanie, corka poszta do przedszkola. Po dwoch latach przeniesli sie do przekazanego im przez
ojca ubezpieczonej Y2 domu jednorodzinnego (pietro budynku w stanie surowym) w O. przy ul. (...). Malzonkowie
wspoOlnym staraniem i wysitkiem wyremontowali lokal, zaciggniete na ten cel kredyty w banku i zakladach pracy
zostaly przez nich splacone po kilku latach. W tym czasie ubezpieczona urodzita dwoje dzieci corki: A. i M., ktére
zmarly przy porodach. Te zdarzenia odbily sie na zdrowiu malzonkow.

W 2005 r. malzonkowie stracili mieszkanie (brak aktu notarialnego zajmowanego mieszkania) i musieli wyprowadzié
sie z zajmowanego mieszkania w O.. Z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia, malzonkowie nie byli w stanie szukac
mieszkania, aby zamieszka¢ samodzielnie, wiec zamieszkali u corki w S. przy ul. (...). Ubezpieczona wraz z mezem
wspolnie czynili naklady na nieruchomo$¢ corki.

Maz ubezpieczonej podjal prace w miejscowym Zakladzie (...) (praca zmianowa), ona za$ pomagala corce w
wychowaniu wnuczek. Kiedy wnuczki staly sie samodzielne oboje z mezem planowali wyprowadzke, wspdlny zakup
mieszkania w G., na co wspolnie zbierali pienigdze i co nastapi¢ mialo po przejSciu B. M. (1) na emeryture.

Z uwagi na powyzsze plany ubezpieczona okresowo podejmowala prace, opiekujac sie osobami starszymi m.in. S. K.
znajoma z G., u ktorej pomieszkiwala. W trakcie tej pracy ubezpieczong odwiedzal jej maz, ktéry pomagal w drobnych
pracach w domu i ogrodzie nalezacym do podopiecznej ubezpieczone;j.

Po pewnym czasie ubezpieczonej udalo sie podja¢ w G. prace w jej zawodzie, Swiadczyta ustugi krawieckie w punkcie
ustugowym.



Malzonkowie wspdlnie znalezli mieszkanie w G., ktére w dniu 6 lipca 2019 r. ubezpieczona wynajela. Mieszkanie
to malzonkowie wspolnie wyremontowali i urzadzili wedlug swoich upodoban. Ubezpieczona zameldowala sie pod
adresem ul.(...)(...)-(...) G., w dniu 13 wrze$nia 2019 r.

T. M. (1) w tygodniu pracowala w G., na weekendy, Swieta oraz urlopy jezdzita do domu cérki, wolny czas spedzala
z mezem. B. M. (1) czesto przyjezdzal do wynajmowanego przez zone mieszkania. Malzonkowie wspdlnie ponosili (z
pieniedzy pochodzacych z majatku wspolnego) koszt najmu, na ktory skladal sie czynsz najmu 1.500 zl miesiecznie
oraz oplaty dodatkowe: czynsz 448 zl, oplaty za gaz i prad (okolo 45 zl), za prad (okolo 174 z}). Mimo posiadania
odrebnych rachunkéw bankowych oraz indywidualnego rozliczania sie z podatku, malzonkowie wspoélnie pokrywali
wszelkie zobowiazania i wydatki na zycie.

Wybuch pandemii oraz nagle pogorszenie stanu zdrowia B. M. (1), zwigzana z tym konieczno$é¢ leczenia
specjalistycznego oraz pobyty meza w szpitalach: w P., w B. i w P. pokrzyzowaly plany malzonkéw co do wspdlnego
zamieszkania. W trakcie pobytu w szpitalu w okresie od 30 czerwca 2020 r. do 9 lipca 2020 r. u B. M. (1)
zdiagnozowano wtorny nowotwor watroby — zmiany o charakterze meta, guz nerki o radiologicznych cechach
zlosliwosci, guzki w plucach, podejrzenie przewleklej bialaczki limfatycznej. W trakcie hospitalizacji w dniach od
28 wrzeénia 2020 r. do 2 pazdziernika 2020 r. u B. M. (1) rozpoznano wtérny nowotwor ztodliwy mozgu i opon
moézgowych, przerzuty do mozgu.

Z uwagi na chorobe maz ubezpieczonej wymagal stalej opieki i czestych wizyt u specjalistow, ktére zmarly mial
zapewnione w S. oraz regionie.

Po zdiagnozowaniu choroby u meza ubezpieczona zrezygnowala z wykonywania pracy i w lipcu 2020 r. przeprowadzita
sie do domu corki, gdzie zamieszkiwal jej maz. Z uwagi na stan zdrowia B. M. (1) wymagal opieki, ktora sprawowala
nad nim coérka i Zona wspierajaca meza w chorobie.

Po postawieniu diagnozy przez lekarzy specjalistow podjeto stosowne leczenia w Klinice (...) w B.. Po zastosowanej
terapii nastapila pewna poprawa, ale pojawily sie problemy z przemieszczaniem sie B. M. (1), co w konsekwencji
doprowadzilo do zlamania szyjki koéci udowej lewej. Kiedy B. M. (1) trafil do szpitala w P. stwierdzono zakazenie
choroba C.-19 i przewieziony zostal do szpitala zakaznego w P., gdzie na wskutek bezruchu wystapila choroba
niedokrwienna nogi prawej. B. M. (1) zostal przewieziony w dniu 9 listopada 2020 r. do Szpitala (...) w P., gdzie
amputowano chora prawa noge, co w konsekwencji doprowadzito do jego Smierci.

Ze wzgledu na pandemie ubezpieczona nie mogla odwiedza¢ meza w szpitalu.

Smier¢ meza byla dla ubezpieczonej dramatycznym przezyciem, ubezpieczona pozostaje w leczeniu psychiatrycznym.
Organizacja pochéwku zajela sie cérka ubezpieczonej Z. A., ktéra zlecila wszelkie formalnosci (acznie z pobraniem
zasitku chorobowego) firmie pogrzebowe;j.

B. M. (1) zmarl w dniu 25 listopada 2020 r. W chwili Smierci B. M. (1) przystugiwalo prawo do emerytury przyznane
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 sierpnia 2019 r. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty od 1 sierpnia
2020 r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym wynosila 4.687,56 zl. Dodatek pielegnacyjny zostal ubezpieczonemu
przyznany w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 sierpnia 2020 r., ktdra stwierdzono niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji spowodowana z uwagi na rozpoznane u B. M. (1) schorzenia: nowotwor wtérny watroby
zmiany o charakterze meta, guz nerki prawej o radiologicznych cechach zlosliwoéci, guzki w plucach, podejrzenie
przewleklej bialaczki limfatycznej, cukrzyca typu 2, zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego, stan po ztamaniu klykcia
przysrodkowego kosci.

W dniu 7 grudnia 2020 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente rodzinna po zmartym mezu.

T. M. (1) od dnia 2 lipca 2017 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego posiada prawo do emerytury.
Wysokoé¢ $wiadczenia do wyplaty wyniosla 970,89 zl. Ubezpieczona jest osoba niepelnosprawng w stopniu



umiarkowanym, choruje na wirusowe zapalenie watroby typu C, ma stwierdzong chorobe nadci$nieniowa serca,
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa oraz zylaki obu konczyn dolnych.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za uzasadnione.

Najpierw sad pierwszej instancji wyjasnil, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym zgodnie
z tredcig art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), stanowigcym, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloéci, sad moze zamkna¢ rozprawe
i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania
stanowisk na pi$mie.

Nastepnie Sad ten wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych przed
organem rentowym oraz przedlozonych przez ubezpieczong w toku postepowania sadowego, ktorych autentyczno$é
nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposbb zgodny z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez
Sad ocenil je jako wiarygodne. Prymat wiarygodno$ci sad meriti przyznal takze zeznaniom Swiadkow, ktore byly
przekonywujace, logiczne i spdjne, pokrywaly sie z wyjadnieniami wnioskodawczyni. Prymat wiarygodnosci przyznat
Sad takze wyjaénieniom ubezpieczonej, ktore byly sp6jne, konsekwentne i zbiezne z zeznaniami przestuchanych w
sprawie $wiadkow.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze stosownie do treéci art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wyrokowania; powolywana dalej jako: ustawa rentowa), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy
lub speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje
sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Warunkiem ogblnym powstania prawa do renty rodzinnej
jest wiec okreslony status zmarlego (zywiciela rodziny) w chwili $mierci. Status 6w wyraza sie ustalonym prawem
do emerytury lub renty, wzglednie spelnianiem wymogoéw, co do uzyskania jednego z tych $§wiadczen. Jednoczeénie
warunkiem ogblnym przyznania prawa do renty rodzinnej jest przynalezno$é do kregu uprawnionych czlonkow
rodziny zmarlego, wymienionych w art. 67 powolanej wyzej ustawy, na gruncie ktérego do renty rodzinnej uprawnieni
sq: dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
osiagnieciem pelnoletnoéci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej; malzonek
(wdowa i wdowiec) oraz rodzice zmarlego. Warunki szczegélne przyznania prawa do renty rodzinnej reguluja przepisy
art. 68-71 ustawy rentowe;j.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze zmarly B. M. (1) zaréwno
w dacie $mierci, jak wcze$niej, poczynajac od roku 2019, mial ustalone przez organ rentowy prawo do emerytury.
Niesporne bylo réwniez i to, ze w dacie swojej Smierci byl osoba zonata z T. M. (1). W kontekscie zgloszonego
przez ubezpieczong zadania przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmartlym mezu koniecznym bylo wiec
rozstrzygniecie, czy ubezpieczona spehiala szczegblne przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej przewidziane
przepisami omawianej ustawy, bowiem zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy rentowej, wdowa ma prawo do renty rodzinnej,
jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie



niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (art. 70 ust. 2 ustawy). Stosownie do ustepu 3 powolanego przepisu, malzonka
rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspdlno$ci malzenskiej, ma prawo
do renty rodzinnej tylko wéwczas, jezeli oprocz spelnienia warunkow okres§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu §mierci
meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze T. M. (1) w dacie $émierci meza, B. M. (1) miala ukonczony 64 rok zycia.
Oznacza to, ze zostalo przez nia spelnione kryterium wieku uprawniajacego do nabycia prawa do renty rodzinnej, o
jakim mowa w przepisie art. 70 ust. 2 ustawy rentowej. W powyzszej sytuacji jedyna okoliczno$cia sporna byto to, czy
ubezpieczona, jako wdowa mogla naby¢ prawo do renty rodzinne;j.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji zauwazyl, ze przepis art. 70 ust. 3 ustawy rentowej byl Zrédlem kontrowersji
dotyczacych orzekania o prawie wdowy do renty rodzinnej zar6wno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie.

W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/06 (OSNP 2007/9-10/138)
Sad Najwyzszy podkreélil, ze kluczowym zagadnieniem jest wykladnia pojecia niepozostawania malzonkéw we
wspolnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, czego - wobec definicyjnej luki prawnej
w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych - nie da sie rozwikla¢ bez ustalenia realnych wiezi malzenskich na
gruncie instytucji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jak wskazal, podstawowe normy tego prawa przewiduja, ze
malzonkowie maja réwne prawa i obowiazki w malzenistwie. Sa obowiazani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej
pomocy i wierno$ci oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.).
Ponadto, oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swoich sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). W ramach tych zasadniczych regulacji
prawa rodzinnego uprawnione jest wiec zalozenie, ze o malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o potrzebach rodziny -
w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna moéwi¢ w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym
aktem malzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym) wezlem pozycia malzenskiego, ktéremu doktryna przypisuje
opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowa¢
w stosunkach malzenskich w zmieniajacych sie kolejach Zycia. Nieistotne lub przemijajace zaklécenia dotyczace
wspolnego pozycia nie podwazaja stanu pozostawania w faktycznej wspo6lnosci malzenskie;j.

Pozostawanie we wspdlnoSci malzenskiej, ktéra stanowi przeslanke nabycia prawa do renty rodzinnej w mysl
art. 70 ust. 3 ustawy rentowej, nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwiazku
malzenskiego, ale réwniez jako wspo6lno$¢ malzeniska wynikajaca lub powigzana z rzeczywistym korzystaniem z praw
i realizowaniem powinno$ci malzenskich, ktére do dnia $mierci ubezpieczonego wspolmalzonka kreuja faktyczna
wspolnote malzeniska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek
wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego (Smierci ubezpieczonego) - uruchamiaja prawo ustawowo wskazanych oséb
bliskich do renty rodzinnej. Inaczej rzecz ujmujgc, wymaganie pozostawania w faktycznej wspolnocie malzenskiej
sprawia, ze dla spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do renty rodzinnej nie wystarcza samo
wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenistwa potwierdzonego formalnym aktem malzenskim,
ale konieczne jest zachowanie do dnia S$mierci ubezpieczonego realnych wiezi malzenskich w ich rozmaitych
wspolnotowych przejawach. Z kolei, ocena czy malzonkowie do dnia $§mierci jednego z nich pozostawali we wspolnosSci
malzenskiej nalezy w pierwszej kolejnosci do organu rentowego, a potem sadu, ktéry weryfikuje trafno$é decyzji
odmawiajacej przyznania prawa do renty rodzinnej. W takiej sytuacji, do sadéow ubezpieczen spolecznych nalezy
ocena, czy w konkretnych stanach faktycznych matzonkowie korzystali, czy tez nie z praw malzenskich i realizowali
powinno$ci malzenskie. Istnienie wspélnoSci matzenskiej nalezy zatem ocenia¢ na podstawie wszelkich okoliczno$ci
faktycznych, ktére - w przypadku braku formalnego orzeczenia rozwodu lub separacji i rownoczesnego nieistnienia



dowoddéw na calkowite rozbicie faktycznych wiezi malzenskich malzehstwa - moga wskazywaé na utrzymanie
faktycznej wspolnoSci malzenskie;j.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2006 r., II UK 105/06 (LEX nr
950405) Sad Najwyzszy podkreslil, iz w zwigzku z tym, Ze renta ma na celu wyréwnanie luki wytworzonej po
zgonie meza w stanie materialnym wdowy, nalezy istotne znaczenie przy ustalaniu stanu pozostawania malzonkéw
we wspdlnoéci malzenskiej przypisaé majatkowym powigzaniom malzonkéw. Jak zaakcentowal, skoro ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje nie tych malzonkéw, ktorzy do dnia §mierci wspoélmalzonka faktycznie realizowali wspolne
cele malzenstwa, wypehiajac obowiazki wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz wspdldzialania dla
dobra rodziny, ktora przez swdj zwigzek zalozyli (art. 23 k.r.o.), w ocenie prawa do renty rodzinnej inne wiezi
laczace malzonkdw - poza wiezami natury finansowej - maja znaczenie drugorzedne. Prowadzi to do wniosku, ze we

wsp6lnoéci malzenskiej pozostaje wdowa, ktéra - mimo rozkladu pozycia w rozumieniu art. 56 § 1 albo art. 61" k.r.o.
- czerpie Srodki utrzymania z zasobdéw meza, a zerwanie tej wspolno$ci na skutek zgonu meza konstruuje warunek
prawa do $wiadczenia naleznego z tytulu utraty zywiciela. Zas w przywolanym powyzej uzasadnieniu uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (III UZP 3/06) Sad Najwyzszy wskazal na potrzebe badania, czy
utrzymywanie istotnych i rzeczywistych malzenskich wiezi gospodarczych nie wskazywato na zachowanie wspolnosci
malzenskiej, ktora wynikala z okazywania troski o wspdlne rodzinne potrzeby i wzajemnego poszanowania praw
malzeniskich i rodzinnych. Jak podkreslil, w takim majatkowym aspekcie wspdlnoty malzenskiej i alimentacyjnej
funkcji renty rodzinnej, ktéra zmierza do zrekompensowania dochodéw, z ktérych maltzonka mogla korzysta¢ do
$mierci meza, nie zawsze uzasadnione jest restrykcyjne uznanie, ze matzonkowie, ktdrzy majatkowo wspdldzialali dla
dobra rodziny dotknietej kryzysem malzenskim, nie pozostawali we wspolnosci malzenskiej dla potrzeb orzekania
o rencie rodzinnej. Wspo6lnoé¢ malzeniska powinna obejmowaé wspoélne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa domowego, wspoélne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoéldzialaniu dla dobra rodziny. Przyjmuje sie
zatem, ze wspolno$¢ malzenska musi byé wspolno$cia faktycznag.

Majac powyzsze na uwadze i odnoszac to do realidw niniejszej sprawy, na gruncie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, iz miedzy malzonkami wystepowala
wspoOlno$¢é malzeniska w rozumieniu powyzej przytoczonego stanowiska doktryny. Na powyzsza ocene nie mog}t
wplynaé fakt okresowego osobnego zamieszkiwanie ubezpieczonej w G., a zmarlego u corki w S., fakt ten nie moze byé
interpretowany jako brak wspolnosSci malzenskiej czy trwaly rozklad pozycia malzenskiego, albowiem zamiar zerwania
tej wspdlnosci wynika¢ musialby wyraznie z woli malzonkéw, a nie z okoliczno$ci obiektywno-organizacyjnych,
wywolanych sytuacja materialna malzonkoéw i checia pozyskania srodkow na realizacje planéw dotyczacych zakupu
mieszkania.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze decyzja ubezpieczonej o podjeciu zatrudnienia za G. byla spowodowana trudna
sytuacja zawodowa wnioskodawczyni oraz brakiem mozliwoSci wykonywania zatrudnienia zgodnego z posiadanym
zawodem w miejscu dotychczasowego zamieszkania. Przy czym, Sad ten zwrdcil tez uwage, ze w indywidualnej sytuacji
mozna uznac istnienie wspo6lnosci malzenskiej miedzy malzonkami, zyjacymi od kilku lat oddzielnie - w szczegolnosci
przy uwzglednieniu szczeg6lnych niezaleznych od woli malzonkéw okolicznosci, ktére w swoisty sposéb ksztaltuja
relacje malzenskie, zwlaszcza gdy takie okolicznosci jak warunki zyciowe, niemozno$¢ znalezienia pracy czy tez zly
stan zdrowia s3 niezalezne od woli stron i moga prowadzi¢ do okresowego, a czasami nawet wieloletniego osobnego
zamieszkiwania malzonkéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2018 r., III AUa 374/17).

W niniejszej sprawie sad meriti przyjal wiec, ze malzonkowie pomimo rozlagki zwigzanej z podjeciem przez
ubezpieczona zatrudnienia w G. wspdlnie znalezZli mieszkanie, ktére w dniu 6 lipca 2019 r. ubezpieczona wynajela,
a ktére malzonkowie wspoélnie wyremontowali i urzadzili. Z ustalenn Sadu wynika, iz T. M. (1) w tygodniu pracowata
w G., na weekendy, Swieta oraz urlopy jezdzila do domu corki, wolny czas spedzala z mezem. Z zeznan $wiadkow 1.
H.iJ. K. wynika, iz B. M. (1) przyjezdzal do wynajmowanego przez zone mieszkania. Swiadek I. H. widywala meza
ubezpieczonej jak przyjezdzat do G., spotykata malzonkéw na miesci i widywata podczas wspélnych zakupow. Swiadek
J. K. widywala meza ubezpieczonej w wynajmowanym przez nig mieszkaniu, zostala przez malzonkéw poinformowana



o checi zakupu mieszkania w G.. Co wiecej z zeznan M. S. wynika, iz B. M. (1) odwiedzal Zone nawet wowczas
gdy zajmowala sie opieka nad S. K. babcig $wiadka. Pomagal wéwczas zonie, kosil trawe czy pomagal w drobnych
pracach w domu, w ktérym pomieszkiwala. Nadto za istotne Sad Okregowy uznal, ze malzonkowie, po przejéciu
B. M. (1) na emeryture planowali wspoélnie zamieszka¢ w G.. Na plany te wskazywali w swych zeznaniach corka
ubezpieczonej Z. A. oraz M. R. jej kuzynka. Na powyzsze wskazywali rowniez pozostali $wiadkowie I. H., ktora zeznala,
iz ubezpieczona miala zamiar z mezem kupi¢ mieszkanie, Swiadek J. K., ktéra w ramach wykonywanego zawodu
zajmowala sie rynkiem nieruchomo$ci, wskazala, iz zaczela rozgladac sie dla malzonkéw za mieszkaniem w atrakeyjnej
cenie. Swiadek wskazala, iz z pierwszej oferty wycofali sie sprzedajacy, a kiedy znalazla druga oferte ubezpieczona
poinformowala ja, ze musi poczekac, bo maz powaznie zachorowal. Rowniez Swiadek E. M. wskazala, iz ubezpieczona
moéwila jej, ze planuja sie tu osiedli¢, gdy maz otrzyma emeryture. Wspoélne plany malzonkéw pokrzyzowata choroba
B. M. (1), a w konsekwencji jego $mier¢. Co istotne po zdiagnozowaniu choroby meza, ubezpieczona zrezygnowala z
wykonywania pracy i w lipcu 2020 r. przeprowadzila sie do domu coérki, gdzie zamieszkiwal jej maz, opiekowala sie
nim oraz wspierala go w chorobie. Na powyzsze wskazali w swych zeznaniach Z. A. oraz M. R. oraz $wiadek I. H.,
ktbra zeznala, iz ubezpieczona w lipcu 2020 r. przeniosta sie ponownie do meza oraz J. K., ktora zeznala, iz dzwonila
latem do ubezpieczonej, bo miala pare rzeczy do przerdbek krawieckich, ale ta poinformowala ja, ze maz jest bardzo
chory i musi z nim zostaé.

W ocenie sgdu pierwszej instancji powyzsze wskazuje, iz miedzy matzonkami w dacie $émierci B. M. (1) istniala
wspoélnosé malzenska, a malzonkow laczyly wiezy zaréwno emocjonalne i duchowe, jak i ekonomiczne, na co nie miatl
wplywu fakt zamieszkiwania i pracy wnioskodawczyni w innej niz jej maz miejscowoSci. Na podstawie dokonanych
ustalen Sad przyjal, ze malzonkowie mimo posiadania odrebnych rachunkéw bankowych oraz indywidualnego
rozliczania sie z podatkéw, wspolnie pokrywali wszelkie zobowiazania i wydatki na zycie, czynili wspdlne oszczednosci
na zakup mieszkania. Na powyzsze wskazywata w swych wyjasnieniach ubezpieczona oraz §wiadkowie Z. A. oraz M.
R., a takze §wiadek M. S., ktéra zeznala, iz babcia méwila jej, Ze maz ubezpieczonej pomaga jej finansowo.

Natomiast zdaniem tego Sadu podnoszone przez organ rentowy okolicznoéci dotyczace rzekomego braku wspolnoéci
malzenskiej dotyczace odrebnego rozliczania sie malzonkdéw z podatkéw, uznaé nalezy za chybione, albowiem
wybor sposobu dokonywania rozliczenn podatkowych przez matzonkéw jest ich autonomicznym prawem, i nie moze
absolutnie w zaden sposéb wplywaé na oceny wzajemnych relacji w malzenstwie. Co wiecej jak wynika z zeznan
przestuchanej w charakterze $wiadka corki ubezpieczonej i zmarlego Z. A. rodzice nie korzystali z zadnych odliczen
dlatego rozliczali sie oddzielnie. Na powyzsze w swych zeznaniach wskazala rowniez przestuchana w charakterze
Swiadka M. R. kuzynki ubezpieczonej, ktora wskazala, iz malzonkowie nie rozliczali sie wspoélnie z podatkow, gdyz
nie bylo takiej uzasadnionej potrzeby, B. M. (1) rozliczat zaklad pracy, ubezpieczong ZUS, podkreslajac, iz zaden z
malzonkéw nie mogh korzystaé z odliczen w podatku na kupowane leki.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni, jako pozostajaca we wspolnosci malzenskiej
z mezem, spelnila wszystkie przestanki do uzyskania renty rodzinnej wobec czego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal T. M. (1) prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu B. M. (1) poczawszy
od 1 grudnia 2020 .

Ponadto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) Sad zasadzil od
organu rentowego na rzecz T. M. (1) kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie art. 70 w zwigzku z art. 67 ustawy rentowej

- niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy,



- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu,

- naruszenie przepiséw postepowania , majacych wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie przez sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na wyprowadzeniu
z oceny caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niej nie wynikajacych, przyjmujac, ze
odwotlujaca ma prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu B. M. (1) poczawszy od grudnia 2020 r.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg maksymalnych stawek
wynikajacych z norm prawnych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji wbrew ustaleniom stanu faktycznego
przyjal, ze odwolujaca zamieszkiwala i prowadzila wspolne gospodarstwo domowe ze zmarlym mezem. Natomiast
zdaniem apelujacego, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy uznaé, ze odwolujaca nie
zamieszkiwala i nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego ze zmarlym, bowiem malzonkowie nie posiadali
wspoélnego rachunku bankowego, nie rozliczali sie wspoélnie, a opieke nad zmarlym, w trakcie nasilenia sie jego
choroby, przejela corka. Dalej organ zaznaczyl, ze to corka organizowala pogrzeb i otrzymala zasilek pogrzebowy
po zmarlym. Za$ odwolujaca nie przedlozyla zadnych dowodéw na okoliczno$¢ wspdlnego ponoszenia kosztow za
wynajete mieszkanie w G. czy partycypacji w kosztach utrzymania domu corki. Odwolujaca nie wykazala takze, ze
pomagala mezowi w regulowaniu jego zobowiazan finansowych, kupowala leki. W ocenie apelujacego ubezpieczona
nie wykazala réwniez, ze maz pomagal jej finansowo. Jednocze$nie organ podkreslil, ze ustalil, iz odwolujaca
wynajmowala od 2012 roku lokal mieszkalny w G. sama, bez meza. Czynsz za lokal wynosil 1.500,00 z} plus oplaty
eksploatacyjne, a odwolujgca nie przedlozyla ani dokumentéw potwierdzajacych fakt wspdlnego zamieszkiwania z
mezem, ani dowodéw na wspdlne pokrywanie kosztéw wynajmowanego mieszkania. Przy czym, zdaniem skarzacego
wynajecie mieszkania przez odwolujaca z konieczno$cia ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw bylo co najmniej
nieuzasadnione biorac pod uwage brak zatrudnienia w G. przez odwolujaca i chorobe meza, ktéra powodowala
konieczno$é ponoszenia kosztow leczenia. Apelujacy zwrocil tez uwage, ze w latach 2015-2019 odwolujaca w ogodle
nie rozliczala sie z Urzedem Skarbowym, a wiec nie miala zadnych dochodéw, a B. M. (2) rozliczal sie sam. Ponadto
z umowy najmu podpisanej przez odwolujaca z wynajmujaca wynika, ze strony dopuScily mozliwo$¢ wczesniejszego
rozwigzania umowy i ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 14 dni. Skarzacy zwrocit tez uwage, ze kazda umowa
bez wzgledu na to, czy zawarta na czas okreslony czy nieokre§lony moze zosta¢ rozwigzana na mocy porozumienia
stron. Wedlug organu biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe i zasady logiki mozna przyja¢, ze wynajmujacy, w
zaistnialych okoliczno$ciach sprawy wyrazilby zgode na rozwigzanie umowy najmu, a odwolujaca nie generowalaby
niepotrzebnych kosztéw. Odwoltujaca nie wykazala, ze przynajmniej probowata porozumieé sie z wynajmujacym.

Ponadto apelujacy zarzucil, ze tezy podnoszone w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji o
opiekowaniu sie przez odwolujaca chorym nie znajduje uzasadnienia w przedlozonych dokumentach medycznych.
Wynika z nich, ze B. M. (1) wymagal opieki, a nie wynika kto i czy te opieke sprawowal.

Na potwierdzenie swojego stanowiska skarzacy przywotal wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
marca 2021 r., w ktéorym wskazano, ze malzonkowie sg zobowigzani do wspdlnego pozycia, wzajemnej pomocy
i wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli. Wspoélne zamieszkiwanie jest niewatpliwie
jedna z zasadniczych postaci realizacji obowiazku wspolnego pozycia”; a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2019 r., III UK 278/18, w ktérym wyja$niono, iz pozostawanie we wspo6lnosci malzeniskiej nie moze
by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwiazku malzenskiego, ale rowniez jako wspo6lnoéc



malzenska wynikajaca lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnoéci malzenskich,
ktore do dnia $mierci ubezpieczonego wspdimalzonka kreuja faktyczng wspolnote malzeniskg w jej rozmaitych
wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego
($mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja prawo ustawowo wskazanych osob bliskich do renty rodzinnej. Prawo do
renty rodzinnej uzaleznione jest, po my$li art. 70 ust. 3 ustawy rentowej od pozostawania przez malzonkow we
wspoélnosci malzenskiej do dnia $émierci jednego z nich. Powody, cho¢by najbardziej usprawiedliwione, dla ktérych
ten warunek nie zostal spelniony, nie maja znaczenia dla rozpatrywanego uprawnienia. Nadto apelujacy wskazatl, ze
w wyroku z dnia 7 maja 2019 r., IT UK 579/17, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozostawanie we wspolnoséci malzenskiej,
ktéra stanowi przestanke nabycia prawa do renty rodzinnej nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie
formalnie zawartego zwiazku malzeniskiego, ale rowniez jako wspdlnos¢é malzeniska wynikajaca lub powiazana z
rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinno$ci malzeniskich, ktére do dnia $mierci ubezpieczonego
wspoétmalzonka kreujg faktyczna wspolnote malzenska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub
rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja
prawo ustawowo wskazanych osob bliskich do renty rodzinne;.

Zdaniem apelujacego sad pierwszej instancji nie potwierdzil, ze umowa najmu zawarta pomiedzy odwolujaca, a T. G.
dotyczyla rowniez zmarlego. Wynajmujaca nie zostala zgloszona na §wiadka przez odwolujaca na potwierdzenie tego
faktu. Organ rentowy nie znajdowal uzasadnienia do wezwania tej osoby na $wiadka, bo przyjmowat tres¢ umowy za
zgodng ze stanem rzeczywistym, a wiec, ze zostala zawarta wylacznie pomiedzy odwolujaca, a wynajmujaca. Zdaniem
organu rentowego odwolujaca nie udowodnila, ze zmarly maz byl wspbinajemcg mieszkania. Skarzacy zarzucil, ze
Sad przyjal, iz odwolujaca wraz z mezem znalezli mieszkanie w G. i wspolnie je wyremontowali oraz urzadzili wedlug
swoich upodoban. Natomiast zgodnie z umowa najmu najemca bez pisemnej zgody nie moze dokonywaé zadnych
ulepszen, adaptacji ani innych zmian w lokalu, w szczegblno$ci zmian trwalych. Odwolujaca nie przedlozyla zadnych
dokumentoéw potwierdzajacych zgode najemcy na remont.

Nadto skarzacy zwrdcil uwage, ze odwolujaca czesto podkreélala, iz mieli zamieszkaé wspolnie w G. jak tylko maz
przejdzie na emeryture. Przy czym maz przeszed! na emeryture 20 sierpnia 2019 r., odwolujaca wynajela mieszkanie
we wrzesniu 2019 T., a wiec miesiac p6zniej - dlaczego wiec nie zamieszkali razem? Sad pierwszej instancji pominat
w ogole te okoliczno$é, nie wyjasnil jej, btednie przyjal, ze moment wspdlnego zamieszkania malzonkéw w G. nie
nastgpil. Odwolujaca nie przedstawila zadnych $wiadkow, ktorzy potwierdziliby, ze przyjezdzala do meza, robila
zakupy, opiekowala sie nim, a zeznania corki nie mogg by¢ obiektywne gdyz dotycza rodzicoéw.

Zdaniem apelujacego nie do przyjecia jest argument, ze maz w trakcie leczenia musial przebywaé¢ w S. i dlatego
odwolujaca pozostawila meza w domu corki i sama przeprowadzila sie do G.. Poza tym, jezeli odwolujaca byla zwigzana
z corka i jej rodzing, jak twierdzi Sad, argumentujac swoj wyrok to dlaczego odwolujaca pozostawila nie tylko meza,
ale rowniez corke i jej rodzine, i przeniosla sie do G.. Zwlaszcza, jezeli taka decyzja byla nieuzasadniona ekonomicznie.

W odpowiedzi na apelacje T. M. (1), dzialajac przez pelnomocnika wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa prawnego przed sadem drugiej instancji wg norm przepisanych podnoszac, Ze apelacja stanowi jedynie
polemike z prawidlowym i wszechstronnym przeanalizowaniem sprawy przez sad pierwszej instancji.

Ubezpieczona wskazala, ze argumentacja przytoczona przez organ rentowy w treSci apelacji byla znana sadowi
pierwszej instancji, bowiem jest ona powieleniem stanowiska organu rentowego prezentowanego w dotychczas
zlozonych pismach. Nie zawiera ona zadnych nowych informacji. Organ rentowy opiera sie jedynie na subiektywnej
(odpowiadajacej jemu) i wybibérezej analizie dowodéw pomijajac szereg dowodow, jak np. zeznania Swiadkow
przeshuchanych przez sad pierwszej instancji, z ktérych jednoznacznie wynika, ze pomiedzy ubezpieczong i jej
malzonkiem B. M. (1) istniala wsp6lno$¢ malzeniska, a malzonkow laczyly wiez emocjonalna, duchowa i ekonomiczna.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona.



Analiza calego zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, przy
rozwazeniu zarzutow apelacji, doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania o potrzebie uzupeklienia postepowania
dowodowego celem ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bez naruszenia zasad okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Wyjasni¢ bowiem trzeba, ze celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad Apelacyjny jest sadem orzekajacym na podstawie calego materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i w zwiazku z tym
obowigzany jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne oraz - stosownie do wynikéw tych ustalen - zastosowac wlasciwe
przepisy prawa materialnego.

Po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego ustalil, Ze:

T. M. (2) w latach 1984-1990 oraz 1995-2002 prowadzila dzialalno$é gospodarcza — ustugi krawieckie.
dowdd: kwestionariusz dotyczacy okres6w skladowych i nieskladkowych k. 3

akt ZUS ustalenie kapitalu poczatkowego.

W S. w domu nalezacym do corki Z. A. malzonkowie M. mieli do dyspozycji pietro, ktére obejmowalo salon, sypialnie,
kuchnie i lazienke. Ponadto byt tam jeszcze jeden pokoéj, z ktérego korzystata wnuczka.

dowdd: zeznanie ubezpieczonej e-protokoét z dnia 17 stycznia 2023 r.
00:23:45.056 — 00:24:53.728;

zeznanie $wiadka M. B. e-protokoél z dnia 17 stycznia

2023 1. 01:07:42.040.

T. M. (2) w dokumentach skladanych do ZUS juz od 13 lipca 2012 r. wskazywala adres zamieszkania — G., ul. (...) i
tam odbierala korespondencje.

dowod: k. 122 i 224 akt ZUS o rente / emeryture T. M. (2),
k. 16 akt ZUS o ustaleniu kapitalu poczatkowego T. M. (2).

W dniu 4 marca 2020 r. T. M. (2) zlozyl w organie rentowym wniosek o zmiane danych osobowych, w ktérym jako
adres zamieszkania wskazala G., ul. (...).

dowdd: k. 225 akt ZUS o rente / emeryture T. M. (2).

T. M. (1) wynajmowala juz mieszkanie w G., jeszcze przed zawarciem umowy najmu w lipca 2019 r.
dowod: zeznanie §wiadka Z. A. e-protokél z dnia 17 stycznia

2023 1. 00:44:11.692, 00/ .45,.21.16.572; 00.45.26.396,

k. 1221 224 akt ZUS o rente / emeryture T. M. (2),

k. 16 akt ZUS o ustaleniu kapitalu poczatkowego T. M. (2).

k. 225 akt ZUS o rente / emeryture T. M. (2).

T. M. (1) w G. zajmowala sie opieka nad osobami starszymi i ustugami krawieckimi.

dowod: zeznanie §wiadka Z. A. e-protokoél z dnia 17 stycznia



2023 . 00:53:36.376.

T. M. (2) i B. M. (2) posiadali odrebne konta bankowe. Zaden z malzonkéw nie upowaznil drugiego matzonka do
dostepu do swojego konta (bezsporne, nadto dowdd: informacja o nr konta k. 108 i 199 akt ZUS o rente / emeryture
T. M. (2); k. 1 akt ZUS o emeryture B. M. (1)).

T. M. (2) od listopada 2013 r. pobierala §wiadczenie przedemerytalne (bezsporne, a nadto dowod: decyzja z dnia 15
listopada 2013 r. k. 148 akt ZUS o rente / emeryture T. M. (2)).

Z $wiadczen wyplacanych przez organ rentowy na rzecz T. M. (2) byly dokonywane potracenia nalezno$ci, ktérych
egzekucje prowadzit komornik (bezsporne, nadto dowod: k. 161-198, 201, 204-205 akt ZUS o rente / emeryture T.
M. (1)).

B. M. (2) od 15 pazdziernika 1991 1. do 19 lipca 2019 r. byl pracownikiem Zakladow (...) w L. w Zakladzie Produkcyjnym
wS..

Od dnia 14 stycznia do dnia 9 lipca 2019 r. nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu lekarskim.
dowod: swiadectwo pracy k. 7 akt ZUS B. M. (1).

Wynagrodzenie za prace wplywalo na konto B. M. (1) z reguly dnia 9 nastepnego miesigca po miesigcu pracy i wynosilto
ono 3.053,11 zt za XII 2017 r., za I 2018 r. - 2.509,65 zl, za II - 2.423,30 zl, za III - 2.642 7z}, za IV - 2.081 z}, za V -
2,657,61 zl, za VI - 2.771,31 zl, za VII - 2.941,11 z}, za VIII - 2.904,99 zl, za IX - 2.717,08 zl, za X - 3.012,68 zl, za XI -
2.666,11 z1, za XII - 2.312,19 z}, za I 2019 1. - 2.337,54 z}, za II - 1.972,28 z}, za III - 2.186,31 z}, za IV - 2.115,30 z}, za
V -2.186,31 zl, za VI - 2.115,30 z}, za VII - 1.694,79 z}, za VIII 2019 r. - 3.117,53 zL.

dowdd: zestawienie operacji na koncie bankowym k. 182-183verte.
B. M. (1) przebywal w szpitalu:

- od 30 czerwca do 9 lipca 2020 .

- 0d 18 do 20 lipca 2020 r.

- od 25 sierpnia do 2 wrze$nia 2020 r.

- od 28 wrze$nia do 2 pazdziernika 2020 r.

- od 3 paZdziernika do 3 listopada 2020 r.

- od 7 do 9 listopada 2020 .

- od 9 do 22 listopada 2020 r.

- od 22 do 25 listopada 2020 .

dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 91-94, 95-96, 97-98, 99-101,
102, 103, 110-111, 112-113.

Do szpitala (...) trafil z uwagi na oslabienie, bole brzucha i nieprawidlowosci w badaniach laboratoryjnych, co
wskazuje, ze juz przed dniem 30 czerwca 2020 r. jego stan zdrowia byl nieprawidtowy i to w znacznym stopniu.

dowdd: karta informacyjna — epikryza k. 93 verte.



W dniu 27 sierpnia 2019 r. B. M. (1) otrzymal §wiadczenie z ZUS w kwocie 8.466,46 zl, kolejne Swiadczenie uzyskal w
dniu 24 wrzeénia 2019 r. w kwocie 4.256,73 zl, a od pazdziernika 2019 r. do lutego 2020 r. otrzymywal to $wiadczenie
miesieczne w kwocie 4.305,73 zl, w marcu 2020 r. $wiadczenie wyplacono w kwocie 4.705,65 zl, w kwietniu w kwocie
5.438,65 zl, a od maja do wrze$nia w kwocie po 4.457,65 z}, w pazdzierniku — 5.147,38 z} i w miesigcu $§mierci 4.687,56
zk.

dowdd: zestawienie operacji na koncie bankowym k. 184-186.
B. M. (2) po wyplacie wynagrodzenia pobieral z konta raz w miesigcu kwote 2.000 — 3.000 z}, czasami 5.000 zl.
dowdd: zestawienie operacji na koncie bankowym k. 182-183.

Roéwniez po przejéciu na emeryture B. M. (2) pobieral raz w miesiacu gotéwke z konta 3.000-4.000 zl, czasami 5.000
z}, a od marca 2020 r. przelewy z rachunku bankowego ojca wykonywala Z. A. oplacajac rachunki, wyplacajac gotowke.

dowdd: zestawienie operacji na koncie bankowym k. 182-186.

W dniu 22 stycznia 2020 r. T. M. (2) podpisala umowe zlecenia na przerabianie i szycie ubran, drobne przer6bki
krawieckie na okres do 30 czerwca 2020 r.

dowodd: umowa zlecenia nr (...) k. 21.

T. M. (2) legitymowala sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 17 wrze$nia 2019 r.
wydanym na okres do 30 wrzeénia 2022 r., ze wskazaniem, ze ten stopien niepelnosprawnosci istnieje od 8 maja 2019
r. z powodu 02-P (choroby psychiczne), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu), 07-S (choroby ukladu oddechowego i
krazenia).

dowdd: orzeczenie k. 20.

Z. A. 0d 2006 T. jest pracownikiem w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P., obecnie na stanowisku
zastepcy kierownika. Prace wykonuje od poniedzialku do pigtku w godzinach od 7.30 do 15.30. Do pracy ze S. dojezdza
wlasnym samochodem.

dowod: zeznanie §wiadka Z. A. e-protokoél z dnia 17 stycznia
2023 . 00:49:45.908-00:50:12.160.

W czasie nieobecnosci T. M. (1) w S., B. M. (1) sam wykonywat pranie, a zywil sie z rodzing corki. Co jaki$ czas dokladat
sie do jedzenia przekazujac gotowke corce.

dowdd: zeznanie $wiadka Z. A. e-protokét z dnia 17 stycznia
2023 . 00:50:46.832-00:51:14.120.

Z. A. byla upowazniona od 29 sierpnia 2019 r. przez B. M. (1) do jego konta bankowego, byla wskazana jako osoba
uposazona w umowie ubezpieczenia przez B. M. (1), to ona byta wskazana przez ojca jako uprawniona do otrzymywania
informacji o jego stanie zdrowia.

dowdd: zeznanie T. M. (1) e-protoko? z dnia 17 stycznia 2023 r.
00:33:53.040-00:34:09.728; 00:35:55.468;
zeznanie $§wiadka Z. A. e-protokoél z dnia 17 stycznia

2023 1. 00:51:36.232-00:52:19.760 i 00:54:59.408;



zestawienie operacji na koncie bankowym k. 183 verte.

Z. A. nie jest upowazniona do konta bankowego T. M. (1).
dowdd: zeznanie $wiadka Z. A. e-protokét z dnia 17 stycznia
2023 I. 00:45:20.796.

7. A. korzystajac z konta bankowego B. M. (1) dokonywata oplat za dom, zakupu sprzetu medycznego jaki potrzebowal,
pokrywala wydatki zwigzane z wykonaniem remontu w domu w S., gdy stal sie osoba niepelnosprawng, finansowata
zakup mebli, telewizora dla taty.

dowdd: zeznanie $wiadka Z. A. e-protokoél z dnia 17 stycznia

2023 . 00:47:37.340-00:48:27.788,

zestawienie operacji na koncie bankowym k. 184-186.

Na zyczenie taty Z. A. dokonywala tez przelewy z jego konta dla wnuczek — jej corek M. i A. A. (1).
dowdd: zeznanie $wiadka Z. A. e-protokol z dnia 17 stycznia

2023 . 00:48:37.236-00:49:26.044,

zeznanie $wiadka M. B. e-protokoél z dnia 17 stycznia

2023 . 01:14:39.786.

B. M. (1) na nic nie narzekal, zawsze bylo dobrze tak jak jest.

dowdd: zeznanie $wiadka Z. A. e-protokol z dnia 17 stycznia

2023 1. 01:02:20.768.

Dla B. M. (2) calym zyciem byla praca i rodzina. Dla wnuczki M. byl on wspanialg, kochang osoba.
dowdd: zeznanie Swiadka M. B. e-protokdl z dnia 17 stycznia

2023 . 01:11:43.586.

Po $mierci B. M. (1) érodki z jego konta w kwocie 30.150 zt pobrala corka Z. A., ktora je zagospodarowala.
dowdd: pismo Banku (...) k. 181,

zeznanie ubezpieczonej e-protokol z dnia 17 stycznia 2023 r.

00:21:41.964.

Powyzsze ustalenia sad odwolawczy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS zaréwno B.
M. (2) jak i T. M. (1), na podstawie dokumentacji bankowej, jak réwniez medycznej B. M. (1) oraz uzupelniajacych
zeznanh ubezpieczonej, Z. A.i M. B..

Dokumentacja powyzsza zastuguje w calosci na wiarygodnoé¢, bowiem zostala utworzona przez osoby do tego
uprawnione, w dacie w dokumentacji wskazanej, a nadto na potrzeby inne niz niniejsze postepowanie. Dotyczy to
takze dokumentacji organu rentowego wypelnianej przez ubezpieczona na potrzeby ubiegania sie o inne $§wiadczenia
niz to objete postepowaniem. Z tej to wlasnie dokumentacji jednoznacznie wynika, ze miejscem zamieszkania T. M.



(1) w latach 2012-2020 i nadal jest G. a nie S., ktére z kolei bylo miejscem zamieszkania B. M. (1). Okolicznoéé ta
dobietnie wskazuje na staly pobyt w G. przez ubezpieczong, bowiem gdyby ubezpieczona miala tam dojezdzac tylko
celem dorobienia dodatkowych §rodkéw to w dokumentacji wskazywalaby adres, ktory wcigz traktowalaby jak dom
— miejsce zamieszkania, pobytu czyli S.. Z kolei na faktyczny pobyt T. M. (1) w tym okresie w G. wskazuja zeznania
Swiadkéw R. H., ktora zna ubezpieczong z sasiedztwa od 2015 r. i ktéra spontanicznie zeznala, ze ubezpieczona
mieszkala w wynajetym mieszkaniu.

Zatem sad odwolawczy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze od 2012 r. dojezdzala do G., aby dorobidé.
Przecza temu nie tylko dokumenty wypelnione i ztozone przez ubezpieczona w tym okresie w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych, gdzie jako adres zamieszkania wskazywala G. ul. (...), ale rowniez zestawienie faktow, ze T. M. (1) nie
potrafila wykaza¢ skutkow swoich dziatan celem poprawy warunkéw finansowych matzenstwa, a takze uczestniczenia
B. M. (1) w tym projekcie takze finansowego. Zdaniem sadu odwolawczego okoliczno$é, ze pieniadze z konta
bankowego wykorzystala céorka malzonkéw M. a przez rok obstugi tego konta przez Z. A. nie wskazala ona na
pokrywanie rachunkoéw / oplat dotyczacych mieszkania w G. ze §rodkéw B. M. (1) réwniez wskazuje na akcentowanie
przez ubezpieczona okolicznoéci, ktore nie sa zgodne z rzeczywisto$cia a stuza jedynie do pozyskania wnioskowanego
Swiadczenia bez spelienia warunku pozostawania we wspélnosci malzenskie;j.

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom §wiadka R. H. w zakresie twierdzenia, ze odwiedzala ubezpieczong i B.
M. (1) na kawie, ze widziala malzonkéw, ktérzy wspolnie robili zakupy w G., ze ubezpieczona odwiedzala meza i
corke raz czy dwa raz w miesigcu na tydzien czy dwa. Odnoénie kwestii odwiedzin, czyli wizyt u kogo$, to takie
sformutowanie réwniez wskazuje, iz centrum zycia T. M. (1) bylo w G.. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze nawet w
zeznaniach samej ubezpieczonej i corki malzonkéow — Z. A. brak pewnej informacji o wypracowanej przez lata rutynie
spotkan malzonkéw czy to w G. czy to S..

W ocenie sgdu odwolawczego zeznania Swiadka M. M. (2) wprost wskazuja na ich oméwienie - uzgodnienie przed
zlozeniem ich w sadzie, skoro §wiadek ten zamieszkujac w budynku, w ktérym mieszkania wynajeta w lipcu 2019 r. T.
M. (1), a ubezpieczona miata twierdzi¢, ze planuja sie tu osiedli¢, kiedy maz otrzyma emeryture. Przeciez w tym czasie
decyzja o przejéciu na emeryture byla juz podjeta, skoro B. M. (1) zakoniczyt zatrudnienie z dniem 19 lipca 2019 r. i
wniosek o emeryture zlozyl w dniu 23 lipca 2019 r. (dowdd: k. 1 akt ZUS B. M. (1)).

Rowniez §wiadek D. K. zeznala, ze kilkakrotnie spotkala B. M. (1) w mieszkaniu T. M. (2) i Ze interesowal sie on
rynkiem nieruchomosci, podczas gdy z zeznan bliskich takie zainteresowania w ogdle nie wynikaja.

Jednocze$nie sad odwolawczy mial na uwadze, ze Swiadkowie powtarzali, ze po §mierci B. M. (1) ubezpieczona méwila,
ze jest jej bardzo ciezko i nie wie jak sobie poradzi bez pieniedzy pochodzacych od meza (D. K. i M. M. (2)), podczas
gdy w sprawie brak dowodéw — poza twierdzeniem ubezpieczonej — ze B. M. (1) wspieral finansowo T. M. (1) podczas
jej pobytu w G..

Sad Apelacyjny nie podzielil ustalenia sadu pierwszej instancji, ze:

1) Kiedy wnuczki staly sie samodzielne (T. M. (1) i B. M. (1)) oboje z mezem planowali wyprowadzke, wspélny zakup
mieszkania w G., na co wspolnie zbierali pienigdze i co nastapi¢ mialo po przejSciu B. M. (1) na emeryture.

- ,Zbierali na mieszkania” — T. M. (1) nie wykazala (nie udokumentowala) zadnej kwoty, ktéra uzbierala na mieszkanie
przez okres co najmniej 7 lat pobytu w G., réwniez B. M. (1) nie odkladal na takie mieszkanie w czasie, gdy pracowal
bowiem wynagrodzenie przeznaczal na biezace swoje zycie i uczestniczyt w wydatkach na dom w S.; kwota 30.000 zt
ktora pozostala na koncie B. M. (1) — zostala uzbierania w ostatnim roku przed $§miercia i pobrana przez corke nie Zone.

- Nadto wyjazd T. M. (1) do G. nastapil najp6zniej w 2012 r. (wpisy w dokumentacji ZUS wskazujace na adres
zamieszkania), a wiec na kilka lat przed przejSciem B. M. (1) na emeryture, a skoro ubezpieczona wyjechala, aby
poprawic¢ sytuacje materialng, to chyba tylko swoja nie rodziny, nie wykazala bowiem aby dokladala sie do utrzymania



domu, czy tez zajmowanej przez meza czesci domu - w S., a nawet wykazywala, ze bez pomocy meza nie moglaby sie
utrzymaé w G..

2) Z uwagi na powyzsze plany ubezpieczona okresowo podejmowala prace, opiekujac sie osobami starszymi m.in. S. K.
znajoma z G., u ktorej pomieszkiwala. W trakcie tej pracy ubezpieczong odwiedzal jej maz, ktéry pomagal w drobnych
pracach w domu i ogrodzie nalezacym do podopiecznej ubezpieczone;j.

- Twierdzenie, ze wsp6lne plany malzonkéw (chcacych wyprowadzié sie ze S.), byly powodem okresowo podejmowanej
pracy w G., nie s prawdzie; ubezpieczona po prosu przeprowadzila sie do G., podjela sie opieki nad starsza osoba, u
ktbrej zamieszkala; przeciez ubezpieczona nie wykazala, aby jakakolwiek kwote zebrala na realizacje tych przyszlych
planéw, réwniez B. M. (1) nie oszczedzal pieniedzy, ktore moglyby by¢ przeznaczone na ten cel.

3) Po pewnym czasie ubezpieczonej udalo sie podja¢ w G. prace w jej zawodzie, Swiadczyla ustugi krawieckie w punkcie
uslugowym.

- Ubezpieczona $wiadczyta ustugi krawieckie i w mieszkaniu, ktére wynajmowala i w punkcie ustugowym.

4) Malzonkowie wspoélnie znalezli mieszkanie w G., ktére w dniu 6 lipca 2019 r. ubezpieczona wynajela. Mieszkanie
to malzonkowie wspolnie wyremontowali i urzadzili wedlug swoich upodoban. Ubezpieczona zameldowata sie pod
adresem ul. (...) maja 9A/6, (...)-(...) G., w dniu 13 wrze$nia 2019 r.

- Brak jakichkolwiek dowdd, ze B. M. (1) uczestniczyl w szukaniu mieszkania w G., a przeczy termu rowniez fakty, ze
to tylko T. M. (1) zawarta umowe najmu i to juz w czasie, gdy B. M. (2) nie $wiadczy! pracy, przebywal na zwolnieniu
lekarskim do 9 lipca 2019 r. W ocenie sagdu odwolawczego takie zestawienie faktow jednoznacznie wskazuje, ze to B.
M. (1) nie mial zamiaru opuszczenia domu w S., natomiast to T. M. (2) realizowala swoje plany.

Stlusznie przy tym apelujacy podnosi, ze brak jakichkolwiek dowodéw (poza twierdzeniami T. M. (1)), ze mieszkanie
to zostalo wspdlnie wyremontowane i urzadzone przez matzonkéw. Wydatki B. M. (1) w tym czasie nie wskazuja na
jakiekolwiek prace remontowe, natomiast gdy takie prace byty wykonywane nastepnego roku w S., ewidentnie wynika
to z wydatkoéw z konta bankowego B. M. (1).

5) T. M. (1) w tygodniu pracowata w G., na weekendy, $wieta oraz urlopy jezdzita do domu corki, wolny czas spedzala
z mezem. B. M. (1) czesto przyjezdzal do wynajmowanego przez zone mieszkania. Malzonkowie wspdlnie ponosili (z
pieniedzy pochodzacych z majatku wspdlnego) koszt najmu, na ktéry skladal sie czynsz najmu 1.500 zl miesiecznie
oraz oplaty dodatkowe: czynsz 448 zl, oplaty za gaz i prad (okoto 45 z1), za prad (okolo 174 z}). Mimo posiadania
odrebnych rachunkéw bankowych oraz indywidualnego rozliczania sie z podatku, malzonkowie wspolnie pokrywali
wszelkie zobowiazania i wydatki na zycie.

- W. B. M. (1) do zony do G. zostaly ustalone na podstawie zeznan Swiadkéw znajomych T. M. (1), ktérzy w oczywisty
sposoéb starali sie pomoc ubezpieczonej uzyskac $wiadczenia. Sad Apelacyjny nie przeczy, ze by¢ moze zdarzylo sie,
iz B. M. (2) byl w G. u T. M. (2), ale z calg stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢, ze nie byly to wizyty regularne, z gory
zaplanowane, nie stanowily realizacje przyjetego planu przeniesienia zycia takze przez B. M. (2) do G.. A zupekie
niewiarygodne bylo zeznanie ubezpieczonej, ze B. M. (1) po przejsSciu na emeryture przeprowadzil sie do ubezpieczonej
do G.. Natomiast to twierdzenie sprzeczne z rzeczywisto$cia jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona podjeta wszelkie
srodki aby wykazaé, iz spelnia warunki do przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Poza tym twierdzeniem samej
ubezpieczonej nie ma innych dowodéw na te okoliczno$é. Ani Swiadkowie — znajomi ubezpieczonej, ani corka i
wnuczka tego nie potwierdzili, mimo, ze starali sie pom6c ubezpieczonej. Przy czym ubezpieczona potrafila (miala
czas, i wole) zameldowacé sie w wynajetym mieszkaniu, a B. M. (1) — nie, chociaz do zachorowania prawie przez rok
przebywal na emeryturze.

W sprawie brak takze jakichkolwiek dowodow poza twierdzeniem ubezpieczonej o wspolnym pokrywaniu wydatkow
na mieszkanie ubezpieczonej w G. i to niezaleznie czy chodzi o mieszkanie przy ul. (...) czy tez przy ul. (...) M.. Skoro



B. M. (1) z tytulu zatrudnienia otrzymal okolo 2.400 zl miesiecznie, z konta pobieral miesiecznie 2.000-3.000 zl, a
nastepnie kwote 1.000 z} przeznaczal na wyzywienie w S., a takze oplacal w cze$ci rachunki za dom w S., to z tej kwoty
niewiele mu zostawalo na zwykle jego potrzeby. Zatem brak dowodéw na to, ze pozostalg kwote przekazywal T. M.
(1) na utrzymanie w G.. Nadto sama T. M. (2) w zadnym miejscu nie wskazala, ze w jakikolwiek sposob materialnie
czy tez niematerialnie wspierala meza, a otrzymywala §wiadczenie przedemerytalne oraz dorabiala $wiadczac pomoc
starszym osobom czy ustugi krawieckie.

6) Wybuch pandemii oraz nagle pogorszenie stanu zdrowia B. M. (1), zwigzana z tym konieczno$¢ leczenia
specjalistycznego oraz pobyty meza w szpitalach: w P., w B. i w P. pokrzyzowaly plany malzonkéw co do wspdlnego
zamieszkania.

- PrzejScie na emeryture przez B. M. (1) w lipcu 2019 r., wynajem kolejnego mieszkania w lipcu 2019 r. tylko przez T.
M. (1) i brak przeprowadzki do G. przez B. M. (1) wskazuja, ze centrum zyciowe B. M. (1) znajdowalo sie w S., podczas
gdy centrum zyciowe T. M. (2) znajdowalo sie w G.. Wbrew ustaleniom sadu pierwszej instancji nawet pogorszenie
stanu zdrowia B. M. (1) nie sklonito T. M. (2) do powrotu do domu i wspierania go w podjetej walce o zdrowie. Dopiero
w lipcu (miesigc wakacyjny), po zakonczeniu umowy zlecenia, w ramach ktoérej uzyskala zasitki postojowe, a wiec
nie $wiadczyla pracy, T. M. (2) przyjechala do S., gdzie corka od poczatku uczestniczyla i wspierala ojca w walce z
chorobami, gdzie to corka otrzymala od niego wszelkie pelnomocnictwa i byla wskazana do kontaktu w sprawach
medycznych, majatkowych (bank, ubezpieczenie). W tym czasie brak jakiegokolwiek zaangazowania ubezpieczonej
w opieke nad chorym mezem. A przeniesienie do S. tylko na okres umierania meza nie spelnia warunku trwania we
wspo6lno$ci malzeniskiej, we wszystkich jej wymiarach.

7) Po zdiagnozowaniu choroby u meza ubezpieczona zrezygnowala z wykonywania pracy i w lipcu 2020 r.
przeprowadzila sie do domu cérki, gdzie zamieszkiwal jej maz. Z uwagi na stan zdrowia B. M. (1) wymagal opieki,
ktora sprawowala nad nim corka i zona wspierajaca meza w chorobie.

Stan zdrowia B. M. (2) pogorszyl sie juz w styczniu 2019 r., bowiem do 14 stycznia do 19 lipca 2019 r. korzystal
on ze zwolnien lekarskich nie $éwiadczac pracy (informacja zawarta w $§wiadectwie prac), a mimo tego T. M. (2) nie
zrezygnowala ze swoich wlasnych planéw i nie powrécita do domu, aby towarzyszy¢, wspiera¢, pomaga¢ mezowi
w walce z choroba. Nadal pozostala w G., wynajela kolejne mieszkanie, zawarla umowe zlecenia na prace, a do S.
przyjechala w lipcu 2020 r., (gdy skonczyla sie jej umowa zlecenia), w czasie wakacji, co trudno uznaé za powrot
spowodowany stanem zdrowia meza. To corka dzwigala te sytuacje, a wiec przyjazd matki byl wsparciem dla corki,
podczas gdy maz w tym czasie korzystal z leczenia szpitalnego z niewielkimi przerwami i pobytami w domu. To
corka towarzyszyla i opiekowala sie B. M. (2), a nie jego zona T. M. (1). Okolicznoé¢, ze corka miala samochod i
mogla dowozié tate do réznych placowek, przeciez nie odbierala T. M. (1) mozliwo$¢ towarzyszenia mezowi w tych
przejazdach, pobytach w placowkach, ale T. M. (1) realizowala swoje plany, nie dzielac tego trudnego czasu z B. M. (1).
Natomiast okoliczno$¢ wystapienia pandemii w tym czasie rowniez przemawia na niekorzy$é ubezpieczonej. Skoro
powszechne bylo zalecenie ograniczenia kontaktéw miedzyludzkich i pozostawania w domu, to oczywistym wydaje
sie, ze powr6t do meza i przebywanie z nim w tym czasie (nawet niezaleznie od jego stanu zdrowia), dla malzonkow
pozostajacych ze soba we wspolnocie jest normalnym dzialaniem. Wla$nie ta sytuacja byla rowniez sprawdzianem na
istnienie wspolnos$ci lub nie malzonkéw M..

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie
daty urodzenia i zawarcia malzenstwa przez T. M. (1) i B. M. (1), tworzenia ich rodziny, poczatkéw wspdlnego
zamieszkania, utraty mieszkania w O., zamieszkania w S., okoliczno$ci §wiadczen uzyskanych przez T. M. (1) i B. M.

(1) z organu emerytalno-rentowego (art. 387 § 2' k.p.c.).

Nadto Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne podstawy prawne przywolane przez sad pierwszej instancji,
uznajac jednak, ze nie zostaly spelnione warunki do przyznania T. M. (1) prawa do renty rodzinnej po zmartym jej
malzonku B. M. (1), bowiem malzonkowie nie pozostawali we wspolno$ci malzenskiej, a nadto T. M. (1) nie miata w
dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa, ani zadng inng umowa.



Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedzidow tego Sadu z dnia 26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/06 (OSNP
2007/9-10/138) i przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, za sadem pierwszej instancji nalezy podkreslié, ze pozostawanie we wspolnosci
malzenskiej, ktéra stanowi przestanke nabycia prawa do renty rodzinnej w mys$l art. 70 ust. 3 ustawy rentowej,
nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwiazku malzenskiego, ale rowniez jako
wspoélnos¢ malzenska wynikajaca lub powigzana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnoSci
malzenskich, ktére do dnia Smierci ubezpieczonego wspotmalzonka kreuja faktyczna wspdlnote malzeniska w
jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystapienia ryzyka
ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja prawo ustawowo wskazanych osoéb bliskich do renty
rodzinnej. Inaczej rzecz ujmujgc, wymaganie pozostawania w faktycznej wspolnocie malzenskiej sprawia, ze dla
spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie
zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest
zachowanie do dnia §mierci ubezpieczonego realnych wiezi malzeniskich wich rozmaitych wspélnotowych przejawach.

Skoro za$ Sad Okregowy uznal za podstawe wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., II UK 105/06 (LEX
nr 950405), w my$l ktérego, w zwigzku z tym, iz renta ma na celu wyréwnanie luki wytworzonej po zgonie meza w
stanie materialnym wdowy, nalezy istotne znaczenie przy ustalaniu stanu pozostawania malzonkéw we wspolnos$ci
malzenskiej przypisa¢ majatkowym powigzaniom malzonkow. I dalej Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze skoro ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje tych malzonkéw, ktoérzy do dnia Smierci wspolmalzonka faktycznie realizowali wspdlne
cele malzenstwa, wypekliajac obowiagzki wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernos$ci oraz wspoldzialania dla
dobra rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.0.), to w ocenie prawa do renty rodzinnej inne wiezi
laczace malzonkéw - poza wiezami natury finansowej - maja znaczenie drugorzedne. Prowadzi to do wniosku, ze we

wspolnosci malzenskiej pozostaje wdowa, ktéra - mimo rozkladu pozycia w rozumieniu art. 56 § 1 albo art. 61" k.r.o.
- czerpie $rodki utrzymania z zasobéw meza, a zerwanie tej wspolno$ci na skutek zgonu meza konstruuje warunek
prawa do $wiadczenia naleznego z tytulu utraty zywiciela.

Zatem zupekie dowolne i oderwane od rzeczywistosci bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze malzonkowie T. i B. M. (1)
pozostawali we wspo6lno$ci majatkowej. Od chwili zamieszkania przez T. M. (1) w G., kazde z malzonkéw utrzymywato
sie samodzielnie. T. M. (2) prowadzac wlasne gospodarstwo domowe, a B. M. (2) tworzac takie gospodarstwo z
corka, ktéra takze dla niego przegotowywala positki. Brak jakichkolwiek dowodéw poza twierdzeniem T. M. (1), ze
otrzymywala ona $rodki od B. M. (1), albo ze to ona wspierala materialnie swojego meza. Zupelnie niezrozumiale
jest przyjecie przez sad pierwszej instancji, na podstawie twierdzen ubezpieczonej, Ze jej sytuacja materialna byla
trudna, ciezka, zla. Przeciez malzonkowie wspolnie mieszkajac w S. utrzymywali sie z wynagrodzenia B. M. (1) z
jego zakladu pracy, a T. M. (1) otrzymywala §wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Mieszkajac w domu
corki, uczestniczac w pokrywaniu kosztow utrzymania tego domu w ustalonej czesci, na pewno sytuacja byla lepsza,
od utrzymywania dwéch odrebnych gospodarstwa domowych (w S. przez B. M. (1) i w G. przez T. M. (1)). T. M.
(1) wyprowadzajac sie do G. i tworzac odrebne gospodarstwo domowe pogorszyla sytuacje malzonkéw, bowiem nie
tylko spowodowala, ze jej §wiadczenie nie wspieralo malzenstwa, ale nadto nie wykazala by dokonatla jakichkolwiek
oszczednoéci, ktore mialyby stuzy celowi, ktére wedhug jej twierdzen przyéwiecal malzonkom, gdy opuszczala S..

Powyzsze w ocenie sadu odwolawczego jednoznacznie wskazuje, ze aktualnie na potrzeby niniejszego postepowania,
ubezpieczona kreuje sytuacje, ktéra jednak nie miala odzwierciedlenia w rzeczywistych stosunkach miedzy T. M. (1)
iB. M. (2).

Zaznaczy¢ trzeba, ze w zadnym momencie ani ubezpieczona ani czlonkowie rodziny nie méwili o tym, ze T. M.
(2) dbala o gospodarstwo domowe B. M. (1) w S.. Ubezpieczona podniosla, ze to B. M. (1) wspieral ja finansowo,
wspoélnie wyremontowali mieszkanie w G., wykonywal czynno$ci na rzecz osoby, nad ktérg T. M. (1) sprawowala
opieke. Analiza konta bankowego B. M. (1) z okresu trzech lat przed jego $miercia jednoznacznie wskazuje, ze B. M.



(1) otrzymujac wynagrodzenie we wskazanych wyzej kwotach i wplacajac miesiecznie z konta kwote 2.000-3.000 zl
mogt zaspokoié jedynie potrzeby wlasnego gospodarstwa domowego w postaci udzialu w oplatach za dom, wyzywienia
iinnych potrzeb zycia codziennego. Natomiast w sprawie bark jakiegokolwiek przelewu na rzecz ubezpieczonej, brak
rowniez z wyplacanych §rodkow kwot, ktére moglyby by¢ uznane za wsparcie majatkowe T. M. (2).

Wsp6lnoé¢ malzenska powinna obejmowac¢ wspélne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa
domowego, wspolne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoldzialaniu dla dobra rodziny. Przyjmuje sie zatem, ze
wspolnosé malzenska musi by¢ wspolnoscia faktyczng.

W niniejszej sprawie w ocenie sagdu odwolawczego wsp6lnoéé matzenska T. i B. M. (1) w chwili jego $mierci nie
istniala i to juz od lat. Malzonkowie nie tylko nie zamieszkiwali razem, nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa
domowego, kazde z nich prowadzilo swoje odrebne gospodarstwo domowe, nie dokonywali naktadow finansowych
na gospodarstwo drugiego malzonka, ale rébwniez nie wspierali sie swoja wzajemng obecno$cia, troska.

Zupelnie dowolne i nie przystajace nawet do materialu zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji bylo
stwierdzenie tego sadu, Ze osobne zamieszkiwanie malzonkéw mialo charakter okresowy. Ze zgromadzonego
materialu w sposob oczywisty wynika, ze T. M. (1) swoje zycie, centrum zyciowe stworzyla i prowadzila w G.. Natomiast
fakt, ze B. M. (2) nie tylko nie przeprowadzil sie z zong, ale réwniez po przejSciu na emeryture nie zamieszkal znig w G.,
jednoznacznie wskazuje, Ze jego centrum zyciowe bylo w S. i Ze nie mial zamiaru tego zmienia¢. Gdyby malzonkowie
faktycznie wspoélnie ustalili, ze po przejSciu B. M. (1) zamieszkaja w G., to przeciez nic nie stalo na przeszkodzie
by to zostalo zrealizowane juz w lipcu 2019 r. w tym bowiem momencie B. M. (1) zostal emerytem, a T. M. (1)
podpisala umowe najmu mieszkania. Natomiast poza twierdzeniem ubezpieczonej brak jakichkolwiek obiektywnych
okolicznoS$ci wskazujacych na cheé przeniesienia sie przez B. M. (1) do T. M. (1). Malzonkowie, ktérzy planowaliby
wspoblne zamieszkiwanie juz przed przejSciem na emeryture poszukiwali by wspolnie mieszkania, podpisali by umowe,
dostosowali by to mieszkanie do wlasnych potrzeb i upodoban. Nic takiego w sprawie nie mialo miejsca. Ubezpieczona
od lat mieszkajaca w G. w zaden sposob nie wykazala cho¢by zainteresowania B. M. (1) do przeniesienia sie do G.. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze wedlug T. M. (1) malzonkowie wspolnie wyremontowali i dostosowali mieszkanie do
swoich potrzeb, a ani corka czy wnuczka ani §wiadkowie o takich czynno$ciach nie wspomnieli.

W sprawie nie mozna réwniez pomingé faktu, ze podejmujac decyzje o powrocie do S. ubezpieczona nie zlikwidowala
swojego gospodarstwa w G., nie uczynila tego takze po $§mierci B. M. (1), co wskazuje, ze tam bylo jej centrum zyciowe
niezalezne od sytuacji B. M. (1)

Dla sprawy znaczenie ma takze okoliczno$¢, ze Z. M. zostala upowazniona do konta bankowego tylko przez B. M. (1), a
przez T. M. (1) juz nie. Coérka nie miala tez informacji na temat kosztéw ponoszonych na mieszkanie (pierwsze i drugie)
w G., a pieniadze za oplaty w domu otrzymywala w gotoéwce. I chociaz spontanicznie nie zeznala tego, a na pytanie kto
uiszczal te oplaty wprost nie dala odpowiedzi, to z dalszych zeznan odnos$nie operacji na rachunku bankowym B. M.
(1) jednoznacznie wynika, ze to on pokrywal czesé¢ kosztow domu w S. ustalong dla malzonkow.

Znamienne jest takze, ze w czasie gdy B. M. (1) zachorowal i jego kontem dysponowata corka zadna z operacji nie
zostala przeprowadzona z tytulu najmu mieszkania w G., a przeciez trwalo to ponad rok. Zatem skoro to B. M. (1) mial
utrzymywac, dokladaé sie do kosztéw tego najmu to winno to znalezé odzwierciedlenie na jego koncie. Przy czym takze
corka nie wskazala, aby w jakimkolwiek momencie na proébe ojca czy matki dokonywala oplat czy tez przekazywata
pieniadze na oplaty za mieszkanie w G..

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom Z. A. w zakresie twierdzenia o poprawie sytuacji finansowej T. M. (1) i B. M.
(1) po wyprowadzeniu sie przez T. M. (1) do G., bo z niczego innego taka poprawa to nie wynika, a nawet okoliczno§é
ta nie byla podnoszona przez T. M. (1). Przy czym coérka nie potrafila okresli¢ na czym ta poprawa miala polegaé, w
czym sie przejawiala.

Generalnie oceniajac zeznania Z. A. nalezy uznaé, ze chociaz byla zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem sprawy
dla mamy to skladala zeznania zgodnie z rzeczywisto$cia, omijajac lub nie dopowiadajac okoliczno$ci w zakresie w



jakim to nie byloby korzystane dla T. M. (1). Swiadek nie widziala w czym poprawila sie sytuacji rodzicéw w okresie
rozpoczecia pracy przez T. M. (1) w G.. Mama zarabiala dodatkowo, ale nie wiedziala ile. Przy czym Swiadek wskazala
takze, ze B. M. (1) na nic nie narzekal, zawsze bylo dobrze tak jak jest. Tak wiec przeczy to twierdzeniu ubezpieczonej,
ze B. M. (1) dazyl do zmian wskazywanych przez ubezpieczona, ze T. M. (1) wspodlnie i w porozumieniu z mezem
zdecydowala sie wyprowadzié¢ do G..

Sad odwolawczy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej, takze w zakresie twierdzenia, ze w G. nie mieszkata przed
lipcem 2019 1., a tylko tak przebywalam. Ubezpieczona jednocze$nie zeznala, ze zjezdzata do domu (w S.) na weekendy.
Z kolei zeznania Swiadkéw — znajomych z G. wskazywaly, ze Swiadkowie znaja ubezpieczona od dluzszego czasu i ze
ona mieszkala w G..

Reasumujgc powyzsze w sprawie istotne ustalenia to te, ze:

T. M. (1) co najmniej od lipca 2012 r. mieszkala w G., najpierw w mieszkaniu przy ul. (...), a od lipca 2019 r. przy ul.
(...) M. 9a/6;

B. M. (1) mieszkat do chwili $mierci w S.;
Kazde z malzonkéw w miejscu zamieszkania prowadzilo swoje gospodarstwo domowe;

Od czasu przeprowadzenia sie przez T. M. (1) do G. B. M. (1) nie wspieral jej finansowo, a T. M. (1) nie wspierala B.
M. (1);

B. M. (1) udzielil swojej corce dostepu do konta, wskazal ja jako uposazona w umowie ubezpieczenia, wskazywat jako
osobe uprawniona do otrzymywania informacji o stanie jego zdrowia;

Z coérka prowadzit wspodlne gospodarstwo domowe uiszczajac wyznaczona cze$é oplat, przekazujac pieniadze na
wyzywienie;
To corka opiekowala sie ojcem, dowozila do lekarzy, dostosowata mieszkanie do jego potrzeb.

Wedlug Sadu Okregowego miedzy malzonkami w dacie $§mierci B. M. (1) istniala wsp6lno$¢ malzeniska, a malzonkéw
laczyly wiezy zar6wno emocjonalne i duchowe, jak i ekonomiczne.

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania prowadza do wniosku, zZe
malzonkowie T. M. (1) i B. M. (1) od lat nie pozostawali we wspolno$ci malzeniskiej, a to skutkuje brakiem prawa do
renty rodzinnej dla T. M. (1) po zmarlym B. M. (1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalil odwolanie.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uznac nalezalo, ze
organ ten wygral postepowanie zardwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Wysoko$c¢ kosztéw ustalono na podstawie
§ 9 ust. 2 (180 zl za pierwsza instancje) oraz § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 (240 zl za druga instancje)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcowskie (t.
j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z przywolanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



sedzia Urszula Iwanowska



