Sygn. akt ITT AUa 13/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Biatecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2022 r. w S.

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

przy udziale Firmy (...) B. P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt VI U 2355/20
1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej A. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 13/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. stwierdzil, iz A. G. jako
pracownik u platnika sktadek Firmy (...) B. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 10 stycznia 2020 r.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz przez caly okres
zatrudnienia od 10.01.2020 r. podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu i tym samym prawnie pobierala nalezny zasilek chorobowy za okres

od 23.05.2020 r. do 14.08.2020 r., jednakze w zanizonej wysoko$ci (w miejsce podstawy 4.130 z} przyjeto 2.600 zl,
ktory to blad ksiegowa pracodawcy sprostowala stosowna korekta deklaracji).



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami

- w wysoko$ci odsetek za opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego - za okres od uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie oraz zasadzil od A. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w N. 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil w niniejszej sprawie, ze B. P. od 1 listopada 2012 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...). Glbwnym przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci sa roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

A. G. posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla kierunek (...) na Uniwersytecie (...). W okresie od 2 stycznia 2006 roku
do 31 maja 2016 roku ubezpieczona zatrudniona byla w (...) Spétka Akcyjna na stanowisku (...) oraz (...). Od 2 stycznia
2018 roku do 29 kwietnia 2020 roku A. G. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byly
ushugi zwiazane z administracyjna obsluga biura.

W dniu 10 stycznia 2020 roku A. G. wraz z B. P. podpisali dokument zatytulowany ,,umowa o prace”. Zgodnie z trescia
umowy

A. G. miala zosta¢ zatrudniona na czas okre$lony tj. od 10 stycznia 2020 roku do 9 kwietnia 2020 roku, w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku specjalisty

ds. administracji za wynagrodzeniem 4.131,23 zl brutto miesiecznie. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano 10
stycznia 2020 roku. Nastepnie, w dniu 10 kwietnia 2020 roku strony podpisaly kolejny dokument zatytulowany
~umowa o prace” na czas okreslony od 10 kwietnia 2020 roku do 9 kwietnia 2021 roku. Zgodnie z trescia

ww. dokumentu A. G. miala wykonywac prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...) za wynagrodzeniem

4.131,23 7.

Od dnia 20 kwietnia 2020 roku, nieprzerwanie do 6 sierpnia 2020 roku ubezpieczona przebywala na zwolnieniu
lekarskim, natomiast od dnia 7 sierpnia 2020 roku przebywala na urlopie macierzynskim.

Po podpisaniu umowy o prace A. G. nie zostala skierowana na badania lekarskie. Ubezpieczona nie zostala tez
przeszkolona w zakresie BHP. Stanowisko (...) bylo nowoutworzonym stanowiskiem. Do czasu podpisania umowy z
ubezpieczona B. P. sam wykonywal obowiazki, ktére w ramach umowy miala wykonywaé A. G.. W czasie niezdolnoéci
ubezpieczonej do pracy platnik nie zatrudnil nikogo na zastepstwo. Platnik korzysta z uslug biura rachunkowego.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy ocenil,
ze odwolanie ubezpieczonej nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazal na dopuszczalno$é weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych przez
ubezpieczonych uméw o prace, konsekwentnie przyjmowana zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadowym.
Przywolal

art. 83 ust. 11 2, art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12,

art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 1., poz. 429; dalej: ustawa systemowa) wskazujac na obowigzek ubezpieczen, tytuly ubezpieczenia i
podstawy uprawnien kontrolnych ZUS oraz podkreSlajac, ze wlasnie w wyniku takiej kontroli organ rentowy doszed}
do przekonania, ze ubezpieczona nie nalezala do kregu os6b obejmowanych ubezpieczeniem spolecznym, gdyz nie
wykonywala pracy na podstawie umowy o prace u zglaszajacego ja platnika. Dodatkowo wskazujac na art. 83 k.c. Sad
podkreslil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze przyjac za tytul ubezpieczenia czynnosci prawnej sprzecznej
z prawem, w tym takze zabronionej przez prawo i dodal, ze w tym zakresie kompetencje Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych sg oczywiste, a jego decyzje podlegaja kontroli sadu w trybie odwolawczym okreslonym w art. 83 ust. 2
ustawy systemowej.

Majgc na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy odwolujaca, a organem rentowym powstal spér dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych
(na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy systemowej) — Sad uznal, iz przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio
w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac te regule na grunt niniejszego sporu Sad I instancji
przyjal, ze A. G. zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafnosé
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem zaprezentowanym w
odwolaniu od decyzji. Z drugiej natomiast strony organ, podwazajac fakty wynikajace z dokumentacji takiej jak umowa
o prace, zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego — winien wykazaé, iz faktycznie przedmiotowa umowa do skutku
nie doszla, nie byta wykonywana, czy tez miala charakter pozorny.

Przytaczajac orzecznictwo Sad I instancji wskazal, ze przystapienie

do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot nie noszacy cech ,zatrudnionego pracownika" nie stanowi
przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy i stania sie jego podmiotem. Odnoszac sie do art. 2 k.p.
iart. 22 § 1 k.p., Sad Okregowy podkreslil, ze dla skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zgodna wola stron, wyrazona
w umowie o prace, ale podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace.

Opierajac sie o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze
odwolujaca nie wykazala, iz na podstawie zawartej

w dniu 10 stycznia 2020 roku umowy o prace faktycznie doszlo do nawigzania

i wykonywania stosunku pracy. Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal bowiem,
ze umowa o prace, ktorg zawarli ubezpieczona i platnik skladek zostala zawarta w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego,

a nie faktycznego wykonywania pracy. Poza nieprzekonujacymi zeznaniami

M. C,, R. S.i M. K. nie ma zadnych innych dowodoéw, ze ubezpieczona w ogoble wykonywala na rzecz platnika stalg i
pelnoetatowa prace specjalisty

ds. administracji, wystawiala faktury, obstugiwala poczte e-mail, obliczala koszty

i przychody platnika, prowadzila ewidencje umoéw. Kilka faktur sprzedazowych platnika czy wydruki z poczty e-mail
nie stanowig miarodajnego dowodu na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy przez powodke. Nie wynika z nich bowiem, aby
dokumenty te pochodzily od ubezpieczonej. Na okoliczno$é czynno$ci jakie rzekomo A. G. miala wykonywaé w ramach
swoich obowigzkow stuzbowych zeznawali ubezpieczona (sila rzeczy zainteresowana takim przedstawieniem faktow,
aby uzyska¢ korzystny dla siebie wyrok), a takze jej siostra i narzeczony. Ubezpieczona nie potrafila podaé¢ w jakim
wojewodztwie znajdowala sie siedziba platnika, nie potrafila tez podaé ani jednej firmy na rzecz ktorych platnik miat
wykonywac prace remontowe w S. i tlumaczyla to faktem, iz miejsc remontéw nie odwiedzala w zwigzku z panujgcym
wowczas lockdownem, ktéry wprowadzono dopiero w marcu 2020 roku. Sad I instancji zakwestionowal tez warto$é
dowodowa dostarczonych dokumentéw, jak umowy o prace czy informacje o warunkach zatrudnienia oceniajac, ze
stworzone zostaly jedynie celem upozorowania istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, a nie jako wykonanie
cigzacych na pracodawcy obowiazkéw zwiazanych z zatrudnieniem pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego, zadne obiektywne okoliczno$ci nie wskazywaly
na potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej. Platnik nie mial potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku specjalisty
ds. administracji, bo m.in. na miejsce odwotujgcej sie nikogo nie zatrudnil, nawet za najnizszym wynagrodzeniem, a



firma dzialala na rynku od 2012 r. i az do stycznia 2020 roku B. P. sam z powodzeniem dziatal na terytorium calej
Polski, w tym S., bez potrzeby zatrudniania osoby do blizej niedookreslonych prac administracyjnych.

Sad I instancji podkreslil, ze we wspdlpracy ubezpieczonej z platnikiem

nie wystepowala cecha odro6zniajaca, bedgca niezbednym elementem stosunku pracy

tj. pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, a w tym okreslony czas pracy i miejsce wykonywania
czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,
obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$¢, dokladne
okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika, ale tez
obowiazek osobistego wykonywania pracy przez pracownika. Ubezpieczona w zaden sposoéb nie byla rozliczana przez
pracodawce z czasu pracy, nie prowadzila tez ewidencji czasu pracy, co jest szczego6lnie istotne zwazywszy na fakt, ze
prace miala Swiadczy¢ w swoim domu

wP..

W przekonaniu Sadu Okregowego wszystkie opisane okolicznoSci potwierdzaja,

ze pomysl zatrudnienia powstal jedynie w odpowiedzi na potrzebe ubezpieczonej korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z cigza. Zdaniem Sadu, A. G. wiedzac, ze jest w ciazy, w celu zapewnienia sobie
ochrony prawnej w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zawarta umowe o prace, ktorej nie miala zamiaru
Swiadczy¢, za$ B. P. na to sie zgodzil nie majac potrzeby, ani zamiaru zatrudniania pracownika w takim charakterze.
Jedynym celem zawarcia umowy bylo stworzenie materialnoprawnych pozoréw dla zapewnienia ubezpieczonej
mozliwo$ci uzyskania Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zwigzanych z cigza i macierzynstwem. Sad
podkreslil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia umowy o prace; dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Moze sie
bowiem okaza¢, iz zamiar stron byl zgola odmienny tzn. podpisanie umowy o prace mialo jedynie charakter pozorny
(art. 83 § 1 k.c.), a tym samym dokument ten zawiera niewazne o$wiadczenia woli zlozone drugiej stronie. Wskazana
wada o$wiadczenia woli prowadzi do uznania niewazno$ci czynnosci prawnej. W ocenie Sagdu Okregowego, trafnym
wydaje sie by¢ poglad, iz po stwierdzeniu pozorno$ci o§wiadczenia woli, nie jest juz istotne ustalanie celu, do ktérego
strony zmierzaly wyrazajac owo o§wiadczenie.

Ubezpieczona powyzszy wyrok zaskarzyla w catoSci, zarzucajac mu jednoczeénie przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez dokonanie dowolnej,

a nie swobodnej oceny dowodoéw z zeznan ubezpieczonej, powolanych swiadkéw oraz przedlozonych dokumentéow
w zakresie oceny czy wykonywana przez skarzaca praca byla pracg realnie wykonywana na rzecz pracodawcy za
uzgodnionym wynagrodzeniem, ktore nie odbiegalo w swoim wymiarze od obecnych realiéw ptacowych.

Majac na uwadze powyzszy zarzut ubezpieczona wniosla o zmiane wyroku poprzez ustalenie, iz ubezpieczona
przez caly okres zatrudnienia od 10.01.2020 r. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu

i wypadkowemu lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Ponadto apelujaca wniosla o zasadzenie od Zakladu

na jej rzecz kosztow postepowania wedle norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy takze pod jej nieobecnosé.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w catoSci jako bezzasadnej, oraz o zasadzenie
od apelujacej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej okazala sie niezasadne.



Na wstepie, uwzgledniajac treéé art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania.

Sad Odwolawczy nie podziela twierdzen podniesionych przez apelujacg, bowiem nie wytrzymuja one konfrontacji
ze szczegblowym i prawidlowo uargumentowanym stanowiskiem Sadu I instancji przedstawionym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji i jest wyrazem stanowiska ubezpieczonej podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego niezasadny jest jedyny zarzut postawiony

w apelacji odnoszacy sie do naruszenia ,zasady swobodnej oceny dowodéw”, co profesjonalny pelmomocnik
winien byl uzupelié o przepis procedury cywilnej, z ktorej zasada ta jest wywodzona, tj. art. 233 § 1 k.p.c. W
my$l powolanego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi érodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacymi formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji,
odnoszac sie do zgromadzonych w sprawie dowoddw, ocenil, ze zaréwno dowody z dokumentéw, jak rowniez z zeznan
stron i stuchanych w sprawie swiadkow, pozwolily na stwierdzenie,

zZe strony zawarly pozorna umowe o prace, ktorej celem bylo umozliwienie ubezpieczonej korzystania ze §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Zarzuty apelujacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Okregowego oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac.

Nie mozna sie z nig zgodzi¢ chocby dlatego, ze wskazujac na brak zwigzku §wiadkow (poza narzeczonym — R. S.
(2)) z ubezpieczona autor apelacji najwyrazniej zapomina o tym, ze Swiadek M. K. (2) jest rodzona siostra A. G..
Apelujaca przeciwstawila ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, twierdzenie, ze §wiadkowie potwierdzili
wykonywanie przez ubezpieczong pracy na rzecz platnika skladek, a nie mieli zadnego interesu w tym, aby zeznawaé
na jej korzy$¢. Podkresli¢ wiec trzeba, ze brak spodziewanych korzysSci ze zlozenia okreSlonej treéci zeznan nie jest
wystarczajacym argumentem dla uznania zeznan §wiadka za wiarygodne. Jesli pozostaja one w sprzeczno$ci z treScia
samodzielnych zeznan ubezpieczonej (tak bylo choéby z zeznaniami ksiegowej — M. C., ktéra przedstawila szerszy
zakres obowiazkoéw ubezpieczonej niz ona sama potrafila potwierdzié) albo zeznajacy ma $wiadomo$¢, ze moglyby
wskazywa¢ na nieprawidlowosci w prowadzeniu jego firmy (co oczywiscie musial bra¢ pod uwage przestuchiwany w
charakterze strony platnik skladek B. P.) silg rzeczy nalezy uznac takie zeznania za niewiarygodne



a przynajmniej podchodzié¢ do nich z ostrozno$cig. Platnik sktadek wskazywal,

ze ubezpieczona przyczynila sie do rozwoju jego firmy, czego nie potwierdzila ani ubezpieczona ani ksiegowa
obslugujgca te dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz wskazywaly na zalatwianie zwyklych czynnoSci obcigzajacych
pracodawce, ktdre do tej pory wykonywal sam B. P.. Sama ubezpieczona za$ przyznala, ze nie pozyskala dla platnika
zadnych dotacji czy innych Zr6del finansowania.

Sad Odwolawczy zaznacza, iz okoliczno$¢, ze w sprawie zeznawaly osoby mogace byé zainteresowane korzystnym
dla ubezpieczonej rozstrzygnieciem, sama w sobie nie powodowala, Ze zeznania te nie mogly zosta¢ uznane za
wiarygodne. Majac jednakze na uwadze caloS¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz okolicznoSci
rzekomego zatrudnienia ubezpieczonej, nalezalo uznadé, iz na podstawie tych zeznan nie mozna bylo poczynié¢ ustalen
odmiennych od tych dokonanych przez organ rentowy, a takze przez Sad Okregowy

Prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Okregowego bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze
zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie ocena zeznan $wiadkoéw i stron powinna opierac sie
na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposéb odmienny i
na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 marca 2013 r., I ACa 4/13, LEX nr 1344193; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2006 r., III APa 40/06, LEX nr 214286). Takiej oceny Sad Okregowy
w niniejszej sprawie dokonal, a Sad Odwolawczy — uznajac za trafng argumentacje zawarta w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku — w pelni ja podziela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle dostepnego materialu dowodowego w analizowanym przypadku Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, zZe ubezpieczona nie zdolala wykazac, aby w spornym okresie pozostawala w stosunku pracy
rodzacym konieczno$¢ objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z nawigzaniem stosunku pracy orzecznictwo wskazuje,
Ze UMOWwe O prace uwaza sie za zawartg

dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosc,

ze osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy,

a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z jej pracy korzysta¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., I UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190).

Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem odpowiednio na podstawie odeslania zawartego w art. 300 k.p.
przepisy czesci ogolnej Kodeksu cywilnego odnoszace sie do wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Zgodnie z art. 83
§ 1zd. 1k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art. 83 k.c. charakteryzuje
czynno$¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapié tacznie: o$wiadczenie woli
musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli
musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce,

aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogble wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig os§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 stycznia 2007 r., III AUa 2565/06). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, nie moze dojs$¢, gdy zgloszenie do ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. wyrok z dnia
18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05 i III UK 32/06 z dnia 18 maja 2006 r.). Wobec tego warunkiem pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy, a o waznosci stosunku pracy $wiadczy to, czy
o$wiadczenia woli zawarte w umowie nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskutecznosc.
Z powyzszych wzgledéw na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie (podpisanie) umowy o prace, ale
przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre§lonej pracy, na warunkach wynikajgcych z umowy.



Nalezy w peli podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego co do obowigzku wykazania przez strone odwolujgca sie
inicjatywy dowodowej dla udowodnienia okoliczno$ci podwazajacych zasadno$é decyzji organu rentowego, zgodnie
z art. 6 k.c. Inicjatywe taka bezsprzecznie odwolujaca w toku niniejszego procesu przejawiala, jednak przedstawiony
przez nig material dowodowy — wbrew zamierzeniom ubezpieczonej — w zaden sposob nie pozwalal na ustalenie, ze A.
G. faktycznie pozostawala w stosunku pracy z B. P. w okresie objetym zaskarzong decyzja. Do ustalenia, iz doszlo do
powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia,
takich jak zawarcie umowy o prace, potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia, zgloszenie do ubezpieczenia - jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie — a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron
stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, do ktérych nie ma tytutu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty
stuzace wylacznie do tego celu.

Przy dokonywaniu oceny charakteru laczacego strony stosunku prawnego

w postepowaniach dotyczacych ubezpieczen spolecznych bierze sie pod uwage rowniez takie czynniki jak: charakter
prowadzonej przez pracodawce dzialalnosSci gospodarczej, zapotrzebowanie pracodawcy na zatrudnienie pracownika
na danym stanowisku, dochody pracodawcy, to jakie braki wystepuja w dokumentacji pracowniczej, jak ta
dokumentacja jest prowadzona, czy pracodawca zatrudnial wezesniej lub pdzniej pracownika na danym stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy
0 prace na czas 3 miesiecy, a potem roku w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 4.131,23 z} brutto
miesiecznie, na stanowisku specjalisty ds. administracji. Sad Apelacyjny zgodzil sie z Sadem pierwszej instancji, ze w
realiach niniejszej sprawy nie da sie wytlumaczy¢ logicznie, dlaczego platnik skladek zatrudnia nagle ubezpieczona,
na stanowisku nowoutworzonym, w ramach umowy na pelen etat, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym
4.131,23 z} brutto

(a wiec wbrew twierdzeniom pelnomocnika - nie najnizsze na tego typu stanowisku), jesli z relacji ubezpieczonej
wynika, ze nie bylo wystarczajaco duzo pracy, by codziennie przez 8 godzin zadania wynikajace z obslugi
administracyjnej pracodawcy wykonywaé. Racjonalny pracodawca korzysta z takiej formy zatrudnienia, jaka pozwoli
mu nie ponosi¢ nadmiernych kosztéw pelnego etatu pracownika, ktéoremu nie moze wyznaczy¢ odpowiedniej do
tego etatu liczby obowiazkéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona nie wykazala, ze dysponowala jakimis
wyjatkowymi przymiotami, ktére pozwalalyby pracodawcy na tak ,,szczeg6lne” docenianie jej pracy, ktéra nawet w jej
relacji nie polegala na zbyt wielu czynnoSciach w ciggu dnia.

Jak wcze$niej zauwazono, stanowisko ubezpieczonej bylo nowoutworzonym miejscem pracy. Wskazaé nalezy, ze
platnik skladek na miejsce ubezpieczonej nie zatrudnil Zadnej innej osoby z podobnym wynagrodzeniem. Wszystkie
czynnosci, ktore rzekomo miala wykonywaé ubezpieczona, po rozpoczeciu przez nia korzystania ze zwolnien
lekarskich, ponownie wykonywatl platnik sktadek (jak wynika z relacji ksiegowej M. C. - prawdopodobnie przy pomocy
rodziny). Majac na uwadze te okolicznoé¢, nie wydaja sie racjonalne i logiczne powody zatrudnienia ubezpieczonej,
na ktore wskazywal platnik skladek, jesli nie kontynuowal poszukiwan kolejnej osoby na takie stanowisko — choé¢by
w charakterze zastepcy.

Nalezy wyjaénié, ze dzialania podejmowane przez pracodawce nie mogg godzi¢ w system ubezpieczen spolecznych
i prowadzi¢ do nadmiernego uprzywilejowania okre§lonego kregu osob. Jakkolwiek pracodawca ma prawo do
swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudni¢ i oplacaé¢ z wlasnych $§rodkow wynagrodzenie osobie, ktora
zatrudnil, to jednak swoboda ta powinna podlega¢ szczegbdlnie wnikliwej analizie, gdy pracodawca wyplaca
wynagrodzenie za znikomy okres zatrudnienia, po czym wyplate §wiadczen przejmuje w caloSci Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Przy ustalaniu okolicznoSci sprawy nalezalo przede wszystkim bra¢ pod uwage to, czy wynagrodzenie
bylo adekwatne do powierzonych ubezpieczonej do wykonania czynnoS$ci oraz czy stosunek, jaki nawigzaly strony,
mial cechy stosunku pracowniczego. Jak natomiast zostalo wykazane powyzszej, umowa zawarta przez strony byta od
samego poczatku pozorna, ubezpieczona nie Swiadczyla pracy, a zawarcie umowy mialo na celu jedynie wyludzenie
wyzszego zasitku. Ubezpieczenie spoleczne przystuguje nie tym podmiotom, ktére kreuja dorazne podstawy faktyczno-



prawne tylko po to, by przy znikomym nakladzie wlasnym na system ubezpieczenia spolecznego pozyska¢ nadmierne
korzysci, lecz tym podmiotom, ktére dysponuja realnym tytulem ubezpieczenia, w zwiazku z ktérym systematycznie
i sumiennie oplacaja skladki, czyli w istocie budujg ten system, a nie tylko konsumuja.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny w pelni podzielil dokonang przez Sad Okregowy ocene zeznan ubezpieczonej i
platnika, a takze powolanych z inicjatywy ubezpieczonej Swiadkéw oraz przedlozonych przez ubezpieczona i platnika
dokumentoéw uznajac, ze zaoferowany material dowodowy nie potwierdzil, ze ubezpieczona mogla pozostawaé w
stosunku pracy — rodzacym obowigzek objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu — w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy wbrew
zamierzeniom ubezpieczonej wskazuje, ze zamiarem stron umowy z dnia 10 stycznia 2020r., nie bylo nawigzanie
stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkéw okreslajacych jej status
jako pracownika, w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, iz ubezpieczona podpisala umowe o prace i zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu, w ktorym niewatpliwie juz wiedziala, ze jest w ciazy, co potwierdzila w
trakcie przestuchania przed sadem. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze fakt, iz w trakcie podpisywania umowy z platnikiem
ubezpieczona byta w cigzy nie decydowal o rozstrzygnieciu w sprawie. Tak jak prawidlowo stwierdzil to Sad pierwszej
instancji, podjecie pracy w celu uzyskania Swiadczenia z tego tytulu jest bowiem dopuszczalne i nie $§wiadezy samo
w sobie o intencji obejs$cia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Oczywistym jest bowiem, ze kazdy moze korzystac z
uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednakze musi to czynié z poszanowaniem tego prawa. Sad Apelacyjny
stanowczo nie zgadza sie bowiem z twierdzeniem, ze dazenie do uzyskania wysokich $wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego przez kobiete w ciazy, bez faktycznego $wiadczenia pracy, moze stanowi¢ jedyny motyw zgloszenia sie
kobiety w ciazy do ubezpieczenia spolecznego. Tego rodzaju podejscie do systemu $wiadczen publicznych przeczy
zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych i prowadzi do nadmiernego uprzywilejowania waskiej grupy szczegdlnie
zaradnych beneficjentow, ktorzy uzyskuja razaco wysokie $§wiadczenia przy niewspotlmiernym, w zasadzie znikomym
wlasnym wkladzie w funkcjonowanie tego systemu. Dzieje sie to kosztem pozostalych udzialowcow systemu, ktorzy
uczciwie pracuja przez dlugie lata i z tego tytulu odprowadzaja skladki. Ubezpieczona przed zatrudnieniem przez B. P.
wykonywala wlasng dzialalno$¢ gospodarcza o podobnym profilu i nie odprowadzala wéwczas dobrowolnych skladek
chorobowych. Wspblprace z platnikiem mogla kontynuowac na tych samych zasadach, ale wowczas juz zalezalo jej
na objeciu pelnym ubezpieczeniem spolecznym. Bez umowy o prace nie bytoby podstaw do ubezpieczenia. Zatem
jezeli umowa o prace, mimo zgloszenia do ubezpieczenia jest wykonywana w taki sposob, ze nie realizuje ustawowych
przestanek, czyli nie realizuje sie co do istoty, to nie mozna méwic o istnieniu umowy o prace, a to oznacza Ze nie ma
formalnoprawnych podstaw do objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w caloéci.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), przyznajac je w kwocie 240 zl.

Barbara Bialecka



