Sygn. akt I AUa 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2022 r. w S.

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt IV U 702/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kwote 420 z} (czterysta dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt I AUa 25/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 3 marca 2020r. (nr (...)), wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1, 1ai 2 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019r. poz. 300), stwierdzil, ze E. K. jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 1 kwietnia 2016r.



W uzasadnieniu organ rentowy dokonal analizy zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu
dowodowego (szczegbly vide tres¢ uzasadnienia) i na tej podstawie uznal, ze dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 kwietnia
2016r. nie byla faktycznie prowadzona. Ubezpieczona nie udowodnila podjecia jakichkolwiek dzialan zmierzajacych
do osiagniecia dochodéw z tytulu prowadzenia wlasnej firmy. Organ rentowy podkreslil, ze E. K. od 1 kwietnia
2016r. wznowila dzialalnosé¢ gospodarcza dla pozoru, aby uzyskac tytul do ubezpieczen umozliwiajacy uzyskanie
dlugoterminowych korzySci finansowych w postaci $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. §wiadczenia
chorobowego i macierzynskiego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. K. podnoszac, ze od 1 kwietnia 2016r. faktycznie prowadzila dzialalno$c
gospodarcza. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala na okoliczno$ci, przemawiajace w jej ocenie za rzeczywistym
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej od powyzej wskazanego dnia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko, wniést o odrzucenie odwolania jako
wniesionego po terminie, wzglednie oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej sie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Pismem z dnia 15 stycznia 2021r. ubezpieczona wyjaénila, Zze odwolanie wniosta dopiero w dniu 7 sierpnia 2020r.,
poniewaz wczeéniej nie byla w stanie go wnie$é z powodu $mierci jej syna K. K. (k. 67).

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze ubezpieczona E. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza od 1 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
E. K. (wczeéniej: D.) urodzila sie (...)

Obecnie ma ukonczone 39 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze — uzyskala tytuly zawodowe magistra w zakresie
Zarzadzania w Sektorze Publicznym oraz w zakresie Filologii Angielskiej. Ponadto posiada ukonczone podyplomowe
studia pedagogiczne. Praktyke zawodowa zdobyla pracujac w Urzedzie Gminy S., odbywajac staz na posterunku
Policji w M. oraz pracujac na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego w Szkole Podstawowej nr (...) w K., Szkole
Podstawowej nr (...) w S. oraz w szkolach podstawowych w D. i K.. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod
firma (...) rozpoczela 1 pazdziernika 2014r. Gléwnym profilem prowadzonej dzialalnoéci bylo swiadczenie ustugi
nauki jezykéw obcych (j. angielskiego). Miejscem prowadzenia firmy zgloszonym w CEiDG byl S., ul. (...), jednakze
zajecia prowadzila w swoim mieszkaniu w K., przy ul. (...). Rozpoczynajac prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
E. K. zadeklarowala obnizona stawke dla oséb rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnoéci, tzw. ,maly ZUS” - w
wysoko$ci 30% minimalnego wynagrodzenia za prace. Ubezpieczona w okresach: 10-12/2014r. zadeklarowala sktadki
na ubezpieczenie spoleczne, w tym chorobowe, w wysoko$ciach 504 zl, za$ 1-5/2015 w kwotach 525 zl (w miesigcu
kwietniu 2015r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu).

Skladki na ubezpieczenia spoleczne oplacala w nastepujacych kwotach:

10-12/2014 — 160,78 z}, 1-3/2015 — 167,47 z}, 4/2015 -153,93 z (bez sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe),
5/2015 — 166,79 zl. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2014r. uzyskala przych6d w wysokosci 5.445
z}., za§ w 20151. w wysokoSci 7.385 zl. Nauke jezyka angielskiego E. K. prowadzila od poniedziatku do piagtku. Do jej
mieszkania przy ul. (...) na zajecia rodzice chetnie przyprowadzali swoje dzieci. Ponadto lekcji angielskiego udzielala
takze osobom dorostym. W latach 2014-2015 ponad stu osobom udzielila korepetycji. Ubezpieczona utworzyla
strone internetowa swojej firmy oraz reklamowala swoje ustugi za pomocg ulotek. W dniu 18 maja 2015r. E. K.
poronila pierwsza cigze. Pto6d mial wowczas zaledwie 13 tygodni. Po tym zdarzeniu, z powodu negatywnych przezyc
zwigzanych z poronieniem, w dniu 1 czerwca 2015r. wstrzymata prowadzenie swojej dzialalnoéci gospodarczej. W
kolejna ciaze zaszla w lutym 2016r. Ostatnia miesiaczke miala w dniu 4 stycznia 2016r. Ubezpieczona czula sie



jednak dobrze i z dniem 1 kwietnia 2016r. wznowila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Wznawiajac dzialalnoéc
zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wynoszaca 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. E.
K. nie zamierzala i§¢ na zwolnienie lekarskie zwigzane z ciaza. Zadeklarowala nastepujace podstawy wymiaru
skladek:4-6/2016 — 2.433 z}; 7/2016 — 235,45 z}. Z kolei od zadeklarowanych podstaw oplacila sktadki w nastepujace;j
wysoko$ci: 4-6/2016 — 772,96 zk; 7/2016 — 74,81 zk., Po wznowieniu dzialalnoéci gospodarczej, w dalszym ciggu
prowadzila ja w swoim domu przy ulicy (...) w K.. W mieszkaniu jeden pokéj byl przygotowany przez nia do udzielania
lekcji z jezyka angielskiego. W miesigcach od kwietnia do czerwca 2016r. udzielala korepetycji inkasujac 35 zlotych za
jedna godzine. Pieniadze za lekcje przyjmowala gotowka. Z uczniami kontaktowala sie takze telefonicznie i mailowo.
E. K. przekazywala im dodatkowe materialy (ksero, notatki) do samodzielnej pracy w domu. W miesiacach kwiecien-
czerwiec 2016r. korzystala z ustug Biura (...). Zamdwila réwniez przybory biurowe niezbedne jej do pracy. W czerwcu
2016r. ubezpieczona zaczela sie jednak czué Zle, m.in. miala zawroty glowy. Z uwagi na stan zdrowia udala sie na
zwolnienie chorobowe. E. K. miala wyplacane zasilki od podstawy w wysoko$ci 2099,44 zl. Z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w 2016r. uzyskala przych6d w kwocie 5.380 zl. E. K. na zwolnieniu lekarskim
przebywala od 4 lipca 2016r. az do urodzenia dziecka, tj. do 11 pazdziernika 2016r. Nastepnie przebywala na zasitku
macierzynskim, a p6Zniej z powodu zawrotéw glowy na zasitku chorobowym. Nastepnie zaszla w kolejna cigze. Drugie
dziecko urodzila 20 listopada 2018r. Te cigze przeszla zdecydowanie gorzej od poprzedniej, gdyz juz od jej poczatku
czula sie Zle. Po urodzeniu kolejnego dziecka przebywala na zasilku macierzyniskim. Nastepie, z powodu wykrytej u
niej choroby (gronkoweca zlocistego) przebywala na zasitku chorobowym. Bezposrednio p6Zniej, tj. we wrze$niu 2019r.
zaszla w czwarta ciaze, ktéra poronila w dniu 7 lutego 2020r. Prowadzenia dziatalnosci zaprzestala w dniu 16 marca
2020r., a wykreSlenia z rejestru CEiDG dokonata 24 maja 2020r. E. K. w chwili obecnej zatrudniona jest w Kuratorium
(...) w S. Delegaturze w K..

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy E. K. od dnia 1 kwietnia 2016r. podlegala ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
praktyce sprowadzalo sie to do rozstrzygniecia, czy pomiedzy ta data a data decyzji (sad ocenial prawidlowos$é
zaskarzonej decyzji, biorac pod uwage stan rzeczy na moment jej wydania) prowadzila rzeczywiécie dzialalnoéc
gospodarcza. Tytutem do ubezpieczen jest bowiem faktyczne prowadzenie dzialalnosci, a nie jej pozorowanie, celem
uzyskania $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych co zarzucil organ rentowy.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U
Z 2019r. poz.300), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, za$ z mocy art. 12 ust. 1 tejze ustawy - takze obowiazkowi ubezpieczenia wypadkowego.
Jednocze$nie na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy podlegaja na swéj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Pojecie osoby prowadzacej dzialalno§¢ pozarolnicza zostalo zdefiniowane na potrzeby ustawy systemowej w jej
art. 8 ust. 6 i dotyczy 0s6b wykonujacych réznego rodzaju dzialalno$é na wlasny rachunek. Za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é ustawa uznaje m.in. osobe (fizyczna) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jak wskazano w treéci art. 2 obowigzujgcej wowczas ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) za dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$é
zawodowa, wykonywang w spos6b zorganizowany i ciggly. Z kolei zgodnie z definicja sformulowang w art. 3



obowiazujacej od dnia 30.04.2018r ustawy Prawo przedsiebiorcow z dnia 6.03.2018r., dzialalnoécia gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly.

Wedlug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91),
do cech dzialalnoéci gospodarczej naleza: a) zawodowy, a wiec staly charakter, b) powtarzalno$¢ podejmowanych
dzialan, c¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, e)
cel zarobkowy. Przeslanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie. Podstawa do powstania obowigzku ubezpieczen
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest zatem faktyczne
wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dzialalnoéci to
rzeczywista dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ile faktycznie osoba
ubezpieczona wykonuje te dzialalno$é, cho¢ stopien natezenia jej aktywnosci moze byé rézny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13; wyrok z 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15) przyjmuje sie, ze
dla zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako dzialalno$ci gospodarczej istotne znaczenie ma jej ciaglo$é i zarobkowy
charakter. Ciggloé¢ dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnoéé¢ czynnosci, pozwalajgca
na odrdznienie dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie
ustug, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, drugi aspekt za$ to zamiar niekrotkiego
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przeslanka zarobkowego charakteru jest spelniona wtedy, gdy prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dzialalnoé¢ ta w danym
okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢ musi zakladaé¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk,
ktory powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 listopada 2008 r., II GSK 1219/10).

Dzialalno$é gospodarcza musi byé ponadto prowadzona w sposob zorganizowany. W judykaturze wskazuje sie, ze
powszechne rozumienie stowa ,organizowanie" zwigzane jest z przygotowaniem, zakladaniem (tak zob. wyrok WSA w
Opolu zdnia7 maja2008r.,1SA/Op 18/08). Zorganizowanie jako cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza wiec, ze jej
wykonywanie jest zaplanowane pod wzgledem prawnym i faktycznym. Podmiot wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza
musi podjaé¢ wiele czynnoSci o charakterze organizacyjnym, ktérych celem jest przygotowanie do wykonywania tej
dzialalnoSci. Zatem jako zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé czynnosci zmierzajace do jej
podjecia i wykonywania.

W pi$miennictwie wskazuje sie na materialny i formalny aspekt zorganizowania dzialalno$ci gospodarcze;j.
Formalne zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé jako prawnie okres§lony zakres obowigzkow
zwigzanych z wykonywana dzialalno$cig gospodarcza. Nalezy tutaj zaliczyé¢ rejestracje dzialalno$ci gospodarczej,
zgloszenia podatkowe oraz statystyczne, obowiazki zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym, konieczno$¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okreslonej formie organizacyjno-prawnej, koniecznoé¢ uzyskania okreslonych aktow
administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast je$li chodzi o warunki materialne, to wymienia sie liste
czynnoSci organizacyjnych w zakresie uzyskania Srodkéw finansowych na podjecie dzialalnoéci gospodarczej,
zatrudnienia pracownikéw, wynajecia czy tez zakupu lokalu. Te wszystkie wskazane czynnoSci organizacyjne
jednoznacznie przesadzaja, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest aktywno$cig, ktéra nie ma charakteru przypadkowego (tak
M. Szydlo, Swoboda..., s. 50). Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to przeciez proces polegajacy na stworzeniu
odpowiednich warunkow do jej wykonywania, a nie tylko faktyczne jej wykonywanie (wyrok WSA w Warszawie z dnia
28 stycznia 2009 r., VII SA/Wa 1374/08, LEX nr 489317). Zorganizowanie to zatem racjonalny proces obejmujacy
nie tylko czynnoSci organizacyjne, lecz takze te, ktére sa zaliczane do przedmiotu dzialalnosci przedsiebiorcy (tak S.
Koroluk [iin.], Ustawa..., red. A. Powalowski, 2009).

Sad Apelacyjny w Szczecinie trafnie wskazuje, ze formalne zorganizowanie dzialalnos$ci gospodarczej nalezy
rozumie¢ jako prawnie okres$lony zakres obowigzkow zwiazanych z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza. Nalezy
tutaj zaliczy¢ rejestracje dzialalno$ci gospodarczej, zgloszenia podatkowe oraz statystyczne, obowigzki zwigzane z



ubezpieczeniem spolecznym, konieczno$é¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okreslonej formie organizacyjno-
prawnej, konieczno$é uzyskania okreslonych aktéw administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast jesli chodzi
o warunki materialne, to wymienia sie liste czynno$ci organizacyjnych w zakresie uzyskania §rodkéw finansowych
na podjecie dzialalnosci gospodarczej, zatrudnienia pracownikéw, wynajecia czy tez zakupu lokalu. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej to przeciez proces polegajacy na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
a nie tylko faktyczne jej wykonywanie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 pazdziernika 2014 r., sygn.
III AUa 110/14).

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w toku ktbérego zapoznal sie z aktami ZUS, dokumentacjg
zawarta w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez dopuscil dowéd z zeznan $wiadkéw I. M. i Z. I. oraz samej
ubezpieczone;j.

Sad w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze wnioskodawczyni dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie nauki jezyka angielskiego
rozpoczela w pazdzierniku 2014r. Wprawdzie w rejestrze CEiDG jako miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
miala wskazany S., ul. (...), to jednak zajecia prowadzila w swoim mieszkaniu w K., przy ul. (...). W chwili rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej zadeklarowala obnizona stawke dla os6b rozpoczynajgcych prowadzenie dzialalnosci, tzw.
»~matly ZUS” (w wysoko$ci 30% minimalnego wynagrodzenia za prace.). Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w okresie
4-12/2014r. uzyskala przych6d w wysokosci 5.445 zl., za§ do maja 2015r. w kwocie 7.385 zl. E. K. miala klientow
na ushugi jezyka angielskiego, jednakze z powodu utraconej ciazy w czerwcu 2015r. wstrzymala sie z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (nie zawiesila jej formalnie).

Istota sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy ubezpieczona od kwietnia 2016 roku wznowita
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Od dnia 4 lipca 2016r. w spos6b dlugotrwaty korzystala bowiem ze Swiadczen
z systemu ubezpieczenia spolecznego (zasilki chorobowe oraz macierzynskie), a wznawiajac dzialalno$¢ gospodarcza
zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wynoszaca 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Nie
korzystala w dalszym ciagu z obnizonej skladki na ubezpieczenia spoleczne tzn. ,matego ZUS”.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania ustalil, Zze ubezpieczona od 1 kwietnia 2016r. wznowita
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, i faktycznie udzielala korepetycji z jezyka angielskiego. Sad mial na uwadze,
ze za miesigce kwiecien-czerwiec 2016r. wnioskodawczyni korzystala z uslug Biura (...), jak rowniez zamowila
roéwniez przybory biurowe niezbedne jej do pracy. E. K. lekcji jezyka angielskiego udzielala w dalszym ciggu w swoim
mieszkaniu przy ulicy (...) w K.. Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadkéw I. M. i Z. I. z ktérych wynika, ze
korzystaly one z lekcji ubezpieczonej. Za korepetycje placily gotéwka ok. 35 zlotych za jedna godzine. Ponadto E. K.
przekazywala im dodatkowe materialy (ksero, notatki) do samodzielnej pracy w domu oraz po zajeciach, kontaktowata
sie z nimi telefonicznie i mailowo. W ocenie Sadu Okregowego zeznania te sa wiarygodne ilogiczne, a przede wszystkim
koresponduja z zeznaniami samej ubezpieczonej. Wynika z nich, ze po wznowieniu od kwietnia 2016r. dzialalnosci
gospodarczej, nie zamierzala ona korzystac ze zwolnien chorobowych i zajela sie udzielaniem korepetycji uczniom,
ktorym lekcji udzielala juz wezedniej, tj. w 2015r. Wznawiajac dzialalnoé¢ zadeklarowala podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne wynoszaca 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Nie zadeklarowata wiec (jak weze$niej), tzw.
»~Malego ZUS”. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w 2016r. uzyskala przychdéd w kwocie
5.380 zk. (dowdd: deklaracja PIT w aktach ZUS). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze ubezpieczona dzialalno$é gospodarcza
wznowila wylacznie celem uzyskania §wiadczen z FUS, gdyz jednak przez trzy miesiace prowadzonej dzialalnoSci
(4-6/2016), uzyskiwata przychody z jej prowadzenia. Gdyby jej dzialalno$¢ byla niedochodowa i nastawiona wylgcznie
na uzyskanie §wiadczen zwigzanych z cigza, ubezpieczona nie wskazalaby w zlozonej deklaracji PIT, ze uzyskala
jakikolwiek przychod za 2016r.

Sad I instancji w nastepnej kolejnoéci ustalil, ze w czerwcu 2016r. ubezpieczona zaczela sie jednak czué zle, m.in. miata
zawroty glowy. Nie byla w stanie dalej udziela¢ korepetycji. Od 4 lipca 2016r. udala sie na dlugotrwale zwolnienie
chorobowe. Na podstawie zeznan ubezpieczonej Sad ustalil, ze przed wznowieniem dzialalnoSci nie zamierzata



korzystaé ze zwolnienn chorobowych i zamierzala pracowac jak najdluzej. Jednak juz od lipca 2016r. az do urodzenia
pierwszego dziecka (11 pazdziernika 2016r.) przebywala jednak na zwolnieniu chorobowym. Nastepnie korzystala
z zasilku macierzynskiego, a p6zniej z powodu zawrotéow glowy przebywata na zwolnieniu chorobowym. Zaszla w
kolejna cigze i z tego tytulu przebywala na zwolnieniu chorobowym. Drugie dziecko urodzila 20 listopada 2018r. i
rowniez korzystala z zasitku macierzynskiego. Nastepnie z powodu rozpoznanego gronkowca przebywala na zasitku
chorobowym, a bezposrednio p6zniej zaszta w kolejna, (czwarta) ciaze. Zakonczyla sie ona poronieniem w dniu 7
lutego 2020r.

Zdaniem Sadu Okregowego E. K. od 1 kwietnia 2016r. wznowita prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. O tym
fakcie Swiadczy nie tylko dokumentacja zgromadzona w aktach ZUS (faktury VAT, deklaracje PIT), ale rowniez
spojne i konsekwentne zeznania $wiadkéw i samej ubezpieczonej. Ubezpieczona od kwietnia 2016r. nie miata
zamiaru korzystac ze zwolnien lekarskich i gdyby nie kolejne ciaze oraz liczne problemy zdrowotne, z cala pewnoscia
dzialalno$é gospodarcza bylaby przez nig prowadzona. Nalezy takze podkreslié, ze ubezpieczona przez trzy miesiace
prowadzenia firmy osiggneta przych6d w kwocie 5.380 zl. Nie mozna wiec uznac, ze jej dzialalnoéé od kwietnia 2016r.
byla niedochodowa. Bylo wiec staé ja na oplacanie sktadki na ubezpieczenia spoteczne od kwietnia 2016r., w kwocie
772,72 7t (k. 139v akt sprawy).

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz fakt, ze w latach 2014-2015 E. K. korzystala z tzw. ,Malego ZUS”, z ktdorego
zrezygnowala po wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej od 1 kwietnia 2016r., nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
dzialalno$¢é gospodarcza nie byla prowadzona, a fakt jej wznowienia nastawiony byt wylacznie na uzyskanie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Sad zwazyl, ze ,Maly ZUS” to preferencyjna forma oplacania sktadek ZUS dla nowych
przedsiebiorcow. Preferencyjny sposéb wyliczenia sktadek ZUS przystuguje przedsiebiorcy przez pelne 24 miesigce od
momentu rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej. Jednakze, jest to uprawnienie dobrowolne, z ktérego przedsiebiorca
moze zrezygnowaé w kazdym czasie. Tak wlasnie postapila E. K. wznawiajac dzialalnos$é od kwietnia 2016r. Bylo to
wiec uprawnienie ubezpieczonej, ktéra przez trzy miesiace prowadzenia dzialalnoéci deklarowala podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne wynoszaca 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego i z
tego tytulu oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne. Nie musiata deklarowaé skladek w obnizonej wysokoSci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie :

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego pozbawionej
wszechstronnoéci, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie dowodow i okolicznos$ci
w sprawie za jednoznaczne i wskazujace na to, ze odwolujaca wznowila dzialalno§é gospodarcza od 01.04.2016r.
o czym $wiadcezy¢ ma korzystanie z ustug biura ksiegowego, zakup przyboréw biurowych, spojne i konsekwentne
zeznania $wiadkéw I. M. i Z. 1. potwierdzajace korzystanie z lekcji ubezpieczonej oraz kontakt telefoniczny i
mailowy z ubezpieczona, zeznania ubezpieczonej, z ktérych wynika brak zamiaru korzystania ze zwolnien lekarskich,
osiagniecie przychodu za trzy miesiace w kwocie-5380z}., wykazanie przychodu w deklaracji PIT za 2016r., podczas
gdy z tredci zgromadzonego materialu nie mozna w zaden sposob wyprowadzi¢ wniosku o wznowieniu dzialalnoéci
gospodarczej, a dzialanie ubezpieczonej jednoznacznie wskazuje, ze jej zamiarem nie bylo wznowienie dzialalno$ci
gospodarczej, lecz zapewnienie sobie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku ze stwierdzona cigza
i macierzynstwem. Korzystanie z uslug biura rachunkowego oraz zakup materialobw na kwote 30,24z} w dniu
10.06.2016r. nie $wiadcza o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, lecz mialy na celu uwiarygodnienie dzialan
ubezpieczonej i stworzenie pozoréw prowadzenia dzialalno$ci. Wbrew stanowisku sadu zeznania §wiadkéw nie byly
spojne i wiarygodne, gdyz jeden z dwdch przestuchanych w procesie §wiadkoéw tj. Z. I., ktéra w postepowaniu
administracyjnym zlozyla o§wiadczenie o swoim uczestnictwie w zajeciach prowadzonych przez ubezpieczona po
dniu 01.06.2016r., nastepnie w toku procesu jednoznacznie i stanowczo temu zaprzeczyla. Zadeklarowany przez
ubezpieczona dochéd za okres od 01.04.2016r. do 03.07.2016r. w kwocie 4193,80 zl., przede wszystkim nie zostal
przez ubezpieczona w zaden spos6b wykazany, a poza tym przy skladkach za ten okres w kwocie 2318,88zl. pozostaly



dochdd miesiecznie wynosil ok. 620 zl., co §wiadezy o tym, ze dzialania ubezpieczonej nie bylty podejmowane w celu
rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz dla jej upozorowania celem nabycia prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. W swoim rozumowaniu Sad pomingl zupelnie brak jakichkolwiek miarodajnych,
obiektywnych dowod6éw na podjecie czynnoSci przygotowawczych i organizacyjnych, ktore nadalyby dzialaniom
ubezpieczonej zorganizowany charakter, brak strony internetowej, korespondencji mailowej, bilingow telefonicznych,
brak przelewéw, brak rachunkoéw za ulotki, brak ogloszen, brak zakupéw niezbednych przedmiotéw i Srodkéw
stuzacych do prowadzenia dzialalnosci, brak dzialanh marketingowych w celu wyszukiwania odbiorcow ustug. Przyjeta
przez Sad wersja przebiegu zdarzen nie przeszla pozytywnej weryfikacji w oparciu o obiektywne kryterium jakim
jest niewykazanie podjecia realnych czynnos$ci majacych na celu prowadzenie dzialalnoéci i potwierdzajacych zamiar
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie ZUS z treSci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze wznowienie dzialalno$ci bylo fikcyjne a rzeczywistym i jedynym celem dzialania bylo
uzyskanie przez ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza i macierzynstwem,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, pozbawionej
wszechstronno$ci, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, iz ubezpieczona w
okresie od 01.04.2016r. do 03.07.2016r.tj. do momentu przejécia na zwolnienie lekarskie prowadzila dzialalno$¢
gospodarcza stanowigca tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, podczas gdy rzeczywiScie ubezpieczona po
przerwie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie podjela zadnej aktywnos$ci w ramach zgloszonej dzialalnosci,
a nawet nie miala zamiaru prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sposéb okreslony w art. 2 ustawy z
dnia 02.07.2004r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej t.j. Dz.U. z 2015r.p0z.584 i dokonanie tej oceny z
pominieciem istotnych okoliczno$ci wskazujacych na instrumentalne wykorzystanie przepisow o podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz o podstawie wymiaru zasitkbw z ubezpieczenia spolecznego, polegajace
na zadeklarowaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoséci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego ,mimo speliania warunkéw do deklarowania podstawy odpowiadajacej
30% minimalnego wynagrodzenia i deklarowania tej nizszej podstawy we wcze$niejszym okresie, przed przerwa
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona wiedzgc, ze jest w cigzy dokonata fikcyjnego wznowienia
dzialalnoS$ci z wyzsza niz dotychczas podstawa wymiaru skladek mimo wykazywania nizszego dochodu niz przed
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Jedyna racjonalizacja dzialania nie moze byé¢ otrzymanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Stosunek
przychodow i zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek wskazuje, ze ubezpieczona nie traktowala dzialalnosci jako
zrodla utrzymania, a jedynie jako zrédto §wiadczen.

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnoSci:

- art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. 2021
poz.423) poprzez niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz ubezpieczona podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza w okresie od 01.04.2016r., podczas gdy ubezpieczona nie przystapita do faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a nawet nie miala takiego zamiaru,

- art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej j.t. Dz.U. z 2017r. poz. 2168 poprzez bledng
wykladnie, co doprowadzilo do uznania, Ze odwolujaca, pomimo niespelnienia ustawowo okreélonych przestanek
przypisanych przedsiebiorcy, zostala uznana za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu w/w
przepisu i podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 01.04.2016r.

- art. 6 ustawy poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu i dobrowolnemu
od 01.04.2016r. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Tak argumentujac, apelujacy wnidst o zmiane powolanego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych za obie
instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny nie podzielil zapatrywan Sadu Okregowego, ktére zawazyly na zmianie zaskarzonej decyzji organu
rentowego i przyjeciu, iz ubezpieczona E. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od
1 kwietnia 2016 r..

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczy sporu o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na podstawie tytulu wskazanego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynika z ustawy, a nie z czynno$ci prawnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawa do powstania obowiazku ubezpieczenia w oparciu o powyzszy
przepis jest faktyczne wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), w tym gospodarczej w sposdb zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, za dzialalno$é gospodarcza nalezy rozumiec¢ zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlows, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalnoé¢ zawodowsa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Od 2018r. ustawa powyzsza
nie obowigzuje, zastapila ja ustawa z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow, ktéra w art. 3 zawiera legalng
definicje dzialalnosSci gospodarczej — jest to zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu
i w sposob ciagly. Zatem dla zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako dzialalno$ci gospodarczej istotne znaczenie ma
jej ciagloséizarobkowy charakter. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciaglo$ci podjetej dziatalno$ci, natomiast braku
podstawowej cechy ciggloSci dzialalnosci gospodarczej mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce
watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci, a te watpliwo$é mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby
zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej $wiadomosci co do niemozliwoSci prowadzenia
dzialalnoSci. To za$ nalezy do sfery faktow.

Drugim elementem kreujacym dzialalno$é gospodarcza jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat
przez osobe prowadzacg dzialalno$é gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dzialalnoéci
przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, statym i zalozonym z gbry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje
sie oplacanie skltadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokos$ci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Z
zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalno$ci jest nieistotny. Jednak moze to wskazywa¢ na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu
ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen. Uwypukla sie to szczegoblnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajaca dzialalno$¢ i deklarujaca taka podstawe wymiaru sktadki, ma §wiadomo$¢, ze stan zdrowia czyni ja
niezdolna do jej prowadzenia.

Przede wszystkim podkres§li¢ nalezy, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, zdaniem
skarzacego ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze faktycznie E. K. prowadzila dzialalno$c
gospodarcza w okresie objetym decyzja organu rentowego w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji w sposob
prawidlowy ustalil stan faktyczny. Sad Okregowy oczywiScie ocenil wiarygodnosé zeznan wnioskodawczyni, jak i
przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz dowodéw z dokumentéw, niemniej jednak naruszyl przy tym zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Trzeba stwierdzi¢, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Taki tez zarzut skutecznie organ
rentowy w sposob klarowny wyartykulowal. Skarzacy wykazal bowiem, iz ustalajac stan faktyczny w wyniku
przeprowadzonej oceny dowoddéw, Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego.



Trafnie apelujacy wskazal, iz ubezpieczona nie wykazala w sposob wystarczajacy, iz faktycznie prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zlozony przez ubezpieczona material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz
ubezpieczona upozorowala fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie. Co istotne, dzialania
ubezpieczonej byly na tyle pozorne, iz ona sama nie potrafila wyja$ni¢ istoty zlozonych do sprawy o$wiadczen oséb
majacych w spornym okresie korzystac z jej uslug edukacyjnych. Trudno daé¢ wiare przedlozonym o$wiadczeniom,
skoro sama ubezpieczona nie byla w stanie wskaza¢, czy to okresu, w ktérym miala ona udzielaé lekcji z jezyka
angielskiego, czy to liczby uczniéw, jakich miala pozyskaé. Rdwniez, wysoce nieracjonalnym wydaje sie by¢ fakt, iz
ubezpieczona miala udziela¢ korepetycji z jezyka angielskiego uczniom w trakcie trwania wakacji.

Powazne watpliwosci budzi réwniez wiarygodno$é éwiadka Z. I., czego jednak nie chcial zauwazyé Sad Okregowy,
skoro w o$wiadczeniu pisemnym z dnia 11 lutego 2020r. podala, ze na zajecia do ubezpieczonej uczeszczata w okresie
od 1 kwietnia 2016r. do 1lipca 2016r. a przed Sadem I instancji zeznala, ze uczestniczyla w tych zajeciach na przelomie
2014 i 2015r. W latach 2015 i 2016 chodzila na zajecia do szkotki w K.. Mimo tego Sad Okregowy uznal zeznania za
wiarygodne i miedzy innymi na nich oparl swoje ustalenia faktyczne.

Oceniajac dowody na okoliczno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nalezy zakladaé racjonalno$é¢ dzialan
przedsiebiorcy. A zatem nie mozna nie dostrzec, iz ubezpieczona rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza
zadeklarowala obnizong skladke tzw. ,maly ZUS”, a po odwieszeniu dzialalno$ci w spornym okresie w sposéb
$wiadomy podwyzszyla skladke mimo, ze mogla nadal korzysta¢ z jej obnizenia. Zaden przedsiebiorca nie chce
ponosi¢ wyzszych zobowiazan publicznoprawnych, gdy tego zgodnie z przepisami robi¢ nie musi, tym bardziej, gdy
dochody na to nie pozwalaja. Jak wskazuje apelujacy w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 3 lipca 2016r. ubezpieczona
zadeklarowala doch6d w kwocie 4193,80 zl, , chociaz w zaden spos6b go nie wykazala, a sktadki za ten okres zaplacila
w wysokoéci 2318,88. Nie jest to zatem zgodne z zasada racjonalnego gospodarowania. Nalezy wiec przyjac, ze
zachowanie ubezpieczonej ukierunkowane bylo jedynie na cel, jakim bylo uzyskanie wyzszego zasitku zwiazanego, czy
to z cigza, czy to z macierzynstwem.

Niezrozumiale jest rowniez podanie przez ubezpieczona w CEIDG, iz dzialalno$¢é ma by¢ prowadzona w miejscowosci
S. ul. (...), a rzekomo faktycznie miejscem wykonywania dzialalno$ci bylo miejsce zamieszkania ubezpieczonej tj. K.
ul. (...).

Wreszcie, nalezy przyjaé, iz wysoce absurdalnym sa twierdzenia ubezpieczonej, ze w 2018 roku, gdy dziecko mialo
jedynie miesiac, ona prowadzila dzialalno$é gospodarcza, w pokoju obok, ktérego przebywalo dziecko, zas§ maz ktory
prowadzil w tym samym czasie warsztat samochodowy zajmowatl sie dzieckiem.

Trafnie, organ rentowy wskazuje, iz niczego w sprawie nie moze zmieni¢ zakup przez ubezpieczong materialow
biurowych nota bene jedynie na kwote 30.24 zt w dniu 10 czerwca 2016 r. oraz korzystanie z biura rachunkowego.
Te okolicznoéci automatycznie nie moga przyzna¢ waloru wiarygodnosci o$wiadczeniu ubezpieczonej, iz w
spornym okresie prowadzila ona dzialalnoé¢ gospodarcza, a przeciwnie potwierdzaja wersje o podejmowaniu przez
ubezpieczona dzialan jedynie pozorujacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

Podzieli¢ nalezy stanowisko apelujacego, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, zeby w spornym okresie E.
K. podejmowala czynnoéci skladajace sie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciagly,
zgodnie z zadeklarowanym charakterem tej dzialalnoSci. Zasady do§wiadczenia zZyciowego nie pozwalaja na uznanie,
ze ubezpieczona planowala dzialalno$¢ takg prowadzi¢ w sposob ciagly i zorganizowany.

Sad Najwyzszy w szeregu orzeczeh zwraca uwage na aspekt spoleczno$ciowy sprawy poprzez pryzmat zasady
solidarnoéci uczestnikow systemu ubezpieczen oraz ekwiwalentnoéci wkladu skladek do pobieranych $wiadczen.
Przedmiotowa sprawa jest przykladem maksymalnego wykorzystania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy



minimalnym nakladzie. Powyzsze dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie nie zastuguje
na ochrone prawna.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze stan ciazy podlega konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawne;j
i nie moze dyskryminowaé kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych, ale tez
nie powinien jej premiowaé (uprzywilejowywaé) ponad uznane standardy, wynikajace z przepiséw i zasad prawa
ubezpieczen spolecznych. Deklarujac wysoka podstawe, odwolujaca wiedziala, iz zaplaci skladki na ubezpieczenie
spoleczne za krotki okres, a potem otrzyma wysokie §wiadczenia w postaci zasitkow z ubezpieczen spolecznych.
Zgloszona przez odwolujaca sie podstawa wymiaru skladek, na tle braku dowodéw faktycznego prowadzenia od 1
kwietnia 2016 roku zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, nakazuje przyjaé, ze jedynym celem zachowan odwolujacej
sie, pozorujacych prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na wlasna rzecz i na wlasny rachunek, byla
che¢ uzyskania z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych maksymalnych zasitkow.

Ubezpieczona nie wykazala rowniez, aby podejmowala czynnoSci zwiazane z reklamowaniem swojej dzialalnoSci, z
poszukiwaniem klientow w spornym okresie. Ponadto dzialalno$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter zarobkowy, a
tymczasem ubezpieczona nie byla w stanie wskaza¢, ze przeprowadzila jakikolwiek rachunek ekonomiczny przed jej
rozpoczeciem, z ktérego wynikaloby, ze dzialalno$c¢ ta w jakiej$ perspektywie czasowej mialaby przynosi¢ dochody.
W ocenie Sadu Apelacyjnego ta okoliczno$¢ ewidentnie swiadezy o tym, ze dzialalnoSci tej nie mozna przypisaé
charakteru zarobkowego, a jedynym logicznym wytlumaczeniem zachowania ubezpieczonej byla che¢ skorzystania
przez nia z zasitku chorobowego i macierzynskiego w krotkiej perspektywie czasowej. W konsekwencji powyzszego
Sad Apelacyjny uznal, ze okoliczno$ci ujawnione w toku niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny wskazuja, ze
ubezpieczona w istocie nie miala zadnych dalekosieznych planéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, Ze nie zostaly spelnione ustawowe przeslanki objecia odwolujacej
ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za zasadne a tym samym zaskarzony wyrok za bledny i
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil go i oddalil odwolanie.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na uwadze tresé art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec czego nalezalo zasadzi¢ od skarzacej na rzecz organu rentowego
420 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w obu instancjach na podstawie § 10 ust.
1 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.).



