Sygn. akt ITII AUa 40/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2022 r. w S.

sprawy H. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt IV U 1352/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego H. M. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 40/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,

decyzja z dnia 06 lipca 2017 r. wydana na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji o numerze (...) z dnia
05 maja 2017 r., ustalil ponownie ubezpieczonemu H. M. od dnia 01 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury w kwocie
1.000,00 zl miesiecznie brutto. Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila kwota 4.238,07 zl z1. Emerytura wyniosta
16,69 % podstawy wymiaru, co stanowilo kwote 707,33 zI. W zwigzku z tym, ze ustalona wysoko$¢é emerytury byla
nizsza od kwoty odpowiedniego §wiadczenia w najnizszej wysoko$ci, wobec tego podwyzszono ja do kwoty 1.000,00
zl brutto miesiecznie.

Ubezpieczony w odwolaniu z 30 lipca 2017 r. zaskarzyl decyzje w caloSci,



zarzucajac m.in. naruszenie przepisow Konstytucji RP, a tym samym zasady ochrony praw nabytych i zasady
sprawiedliwosci spolecznej, a takze zasady zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz
niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego; naruszenie art. 8 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci polegajace na naruszeniu godnosci, prawa do ochrony czci,
dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego. Ubezpieczony wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji przez przyznanie Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie 1.863,90
zlotych brutto oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Pismem z 23 kwietnia 2018 r. ubezpieczony na wezwanie Sadu wskazal, ze wystapil z wnioskiem do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, w trybie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, o wylaczenie stosowania wobec niego art.
15¢, art. 22a i art. 24a tejze ustawy.

Przekazujac elektroniczna kopie akt osobowych ubezpieczonego pismem

z 13 kwietnia 2018 r., Instytut Pamieci Narodowej poinformowal, ze z dokumentacji osobowej nie wynika, aby w
okresie uwzglednionym w informacji o przebiegu stuzby H. M. podjal, bez wiedzy i zgody przelozonych, czynna
wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajagcymi na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalilt H. M. prawo
do emerytury policyjnej
w wysokoSci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart o nastepujgce ustalenia faktyczne
1 rozwazania prawne:

Ubezpieczony H. M. urodzil sie (...) w miejscowosci S.. W dniu 18 pazdziernika 1972 roku zwrdcit sie z podaniem o
przyjecie do pracy w organach Stuzby Bezpieczenstwa. Z dniem 30 listopada 1972 roku zostal przyjety do stuzby w
Milicji Obywatelskiej na okres stuzby przygotowawczej na stanowisku Inspektora (...). W dniu 1 grudnia 1972 roku H.
M. zlozyl Slubowanie. 20 grudnia 1972 roku zostal mianowany inspektorem (...). Od 8 marca 1973 roku do 07 kwietnia
1973 roku odbyt przeszkolenie zawodowe dla nowoprzyjetych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.

Z dniem 19.10.1973 roku zostal skierowany na przeszkolenie w Wyzszej Szkole (...) w S. (kurs Stuzby Bezpieczenstwa),
ktére zakonczyl 19.06.1974 r.
z wynikiem dostatecznym. Od dnia 30 listopada 1975 roku zostal zaliczony w poczet funkcjonariuszy shuzby stale;j.

Pracujac jako funkcjonariusz, H. M. czynil starania o wyrazenie zgody na studia zaoczne uczelni cywilnych: w 1975
r. - Wyzszej Szkoly (...)

w K, 1976 r. - Wyzszej Szkoly (...) w S., w 1977 roku - Akademii (...) w S.. Podania byly zalatwiane negatywnie.
Wydzial z kolei kierowal ubezpieczonego na egzaminy do Wyzszej Szkoly (...) w L., jednak nie zostal zakwalifikowany
na studenta tej uczelni. W 1978 roku po ponownej prosbie, uzyskat zgode na studiowanie na WSI w K., ktore to studia
ukonczyl w 1983 roku. Réwniez w 1983 roku odwolujacy zlozyt przed Komisja Egzaminacyjng egzamin na oficera
Milicji Obywatelskie;j.

Od dnia 1 listopada 1989 roku ubezpieczony zostal przeniesiony do dyspozycji szefa WUSW K. delegowany do
Wydziatu (...).

W dniu 12 marca 1990 roku zwrdcil sie raportem o skierowanie na komisje lekarska w zwiazku z pogarszajacym sie
stanem zdrowia, a w dniu 15 marca 1990 roku zlozyt wniosek o zwolnienie ze shuzby z uwagi na stan zdrowia.

Z dniem 31 marca 1990 roku zostal na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy
o shuzbie funkcjonariuszy SB i MO PRL zwolniony ze stuzby.



W dniu 3 kwietnia 1990 roku podpisal zobowiazanie o zachowaniu tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j.

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej 08 czerwca 1990 roku ubezpieczony zostal zaliczony do trzeciej
kategorii inwalidéow i uznany za osobe niezdolng do stuzby w MO. Stwierdzono u niego zwyrodnienie krazka
miedzykregowego z przewleklym zespolem bolowym, przewlekly przerostowy niezyt gardla, nadciénienie tetnicze,
przewlekla nerwice i przewlekle zapalenie zatok szczekowych, ustalajac, iz pozostaja w zwiazku ze stuzba.

W trakcie pracy awansowal ze stopnia kaprala, starszego kaprala MO (1974 r.), plutonowego MO (1975 r.), sierzanta
MO (1976 r.), st. sierzanta (1978 r.), sierzanta sztabowego MO (1980 r.), starszego sierzanta sztabowego (1982 r.),
mlodszego chorazego (1982 r.), podporucznika (1983 r.), do stopnia porucznika MO (1986 r.).

W latach 1984-1988 dzialat w Radzie (...), bedac najpierw Przewodniczacym Komisji (...), a nastepnie
Przewodniczacym (...).

W poczatkowym okresie zatrudnienia powdd wykonywal polecenia przelozonych, nie mial konkretnych zadan, p6zniej
zostal skierowany do szkoly i odbywania przeszkolen. Kiedy dostal sie na studia cywilne, zaczal dzialalno$é spoteczna.
Powolal komisje mieszkaniowa, zajmowat sie rozdzielnictwem towaréw do konsumoéw i wérdd funkejonariuszy oraz
dzialalnoScia dotyczaca wczaséw pracowniczych. Referowal sprawy budowlane, wspoldzialajagc w tym zakresie z
urzedem wojewo6dzkim, miejskim. Nie wykonywal innych zadan w pracy. Gléwnie byl w komisjach, gdzie np. badano
warunki zamieszkania. Powolal Rade (...) 10-cio osobowa z réznych wydzialow, ktéra zajmowala sie pracowniczymi
sprawami.

Ubezpieczony nie wspolpracowal z opozycja, ale tez jej nie przesladowat. Nigdy

w trakcie pracy nie naruszyl praw czlowieka i wolnosci czlowieka. Nie kierowano skarg na prace powoda zaréwno w
trakcie pelnienia stuzby, jak i po 1990 roku. H. M. pracowal na stanowisku wykonawczym, nie kierowniczym. W czasie
swojej pracy nie wykonywal czynnoéci operacyjnych, nie rozpracowywat zadnych oso6b.

W przebiegu ogblnego zatrudnienia w ramach stuzby w latach 1972-1990, wedlug danych z informacji o przebiegu
stuzby, pehil ja na kolejnych stanowiskach stuzbowych:

- inspektor Wydziatu (...) (...) wK. od 30.11.1972 1.,

- inspektor Wydziatu (...) (...) w K. od 20.12.1972 .,

- inspektor Wydziatu (...) A (...) wK. od 01.07.1979 .,

- starszy inspektor Wydziatu (...) A (...) w K. od 01.07.1980r.,

- starszy inspektor Wydziatu (...) (...) wK. od 01.12.1981r.,

- kierownik sekcji Wydziatu (...) w K. od 01.06.1987 1.,

- do dyspozycji szefa (...) w K. od 01.11.1989 r. i delegowany do Wydziatu (...).

Podaniem z dnia 30 lipca 1990 roku H. M. zwroécil sie do Komendanta Wojewodzkiego Policji w K. o wyrazenie
zgody na zatrudnienie w sekcji kontroli wewnetrznej wydzialu finansowego na etacie cywilnym. W dniu 31 lipca 1990
roku zostala podpisana umowa o prace na czas nieokreslony i powierzono ubezpieczonemu stanowisko inspektora.
Pracowal tam do 31.08.1990 r.

H. M. z uwagi na wezeéniejsze odejécie ze stuzby nie przechodzil weryfikacji.



W dniu 06 czerwca 1990 roku zostala wydana decyzja o ustaleniu prawa do emerytury milicyjnej od dnia 01 kwietnia
1990 roku za 24 lata wyslugi emerytalnej, ktora wynosila 67% podstawy wymiaru. Nastepnie emerytura podlegala
corocznym waloryzacjom Swiadczenia.

W dniu 26 pazdziernika 2009 roku zostala wystawiona przez Instytut Pamieci Narodowej informacja o przebiegu
stuzby nr (...) na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...),

w ktorej wskazano, iz H. M. w okresie od 20.12.1972 r. do 31.03.1990 roku pekil stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy

z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organ6éw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow.

Decyzja z dnia 08 grudnia 2009 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury na podstawie art. 15b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Policji (...) oraz
na podstawie otrzymanej informacji z IPN na kwote 997,45 zl od dnia 01 stycznia 2010 roku. Podstawe wymiaru
emerytury stanowita kwota 3.468,20 zl. Laczna wysoko§¢ emerytury stanowilta 28,76% podstawy wymiaru. Do wyplaty
miesiecznie emerytura wyniosla 851,68 zI. Od tej decyzji powdd wnidst odwolanie, ktére wyrokiem z dnia 25 maja
2012 roku zostalo oddalone. Ustalone Swiadczenie emerytalne bylo waloryzowane przez kolejne lata.

Orzeczeniem z dnia 25.10.2010 roku zostal uznany za inwalide i zaliczony do I grupy inwalidow, stwierdzajac, iz
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z 27.02.2017 r., od dnia 01.03.2017 r. ustalono nowg
wysoko$¢ emerytury policyjnej wraz

z przystugujacymi dodatkami na kwote 1.863,90 zl brutto miesiecznie, a podstawa wymiaru emerytury wyniosta
po waloryzacji 4.238,07 zl brutto miesiecznie. Nowa wysoko§¢ emerytury zostala obliczona przez podwyzszenie
dotychczasowej emerytury tj. kwoty 1.853,90 zl, wskaznikiem waloryzacji tj. 100,44%, nie mniej niz o kwote 10,00 zl.
Kwota $wiadczenia dostepnego do wyplaty dla H. M. wyniosta wowczas 1.551,15 zl netto miesiecznie.

W dniu 05.05.2017 r. Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... i posiadanych akt osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby
H. M., w ktérej wskazal, ze w okresach od 30.11.1972 1. do 31.03.1990 1. pehnil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b cytowanej ustawy.

W piémie z dnia 04 wrzesnia 2018 roku Instytut Pamieci Narodowej wskazal, iz pelniona przez ubezpieczonego stuzba,
zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5:

« litera b) tiret drugie (Departament (...) i jego terenowe odpowiedniki - wydzialy (...)),

« litera c) tiret czwarte (Departament (...) i jego terenowe odpowiedniki - wydzialy (...)),

« litera c) tiret szoste (Departament(...) i jego terenowe odpowiedniki - wydzialy (...)),

cytowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i ich rodzin, tj. pelil stuzbe w jednostkach
wypeliajacych zadania wywiadowcze

i kontrwywiadowcze w Departamencie (...) oraz w sluzbach i jednostkach wypelniajacych zadania Shuzby
Bezpieczenstwa w Departamencie (...). Z kolei w pisémie IPN z dnia 20.10.2021 roku wskazano, iz pelniona przez
ubezpieczonego stuzba, zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b
ust. 1 pkt 5 litera b tiret drugie, litera c tiret drugie i szoste powolanej ustawy, nie wyjaéniajac skad wynika zmiana tej
Informacji, iz nie ujeto juz stuzby odpowiadajacej wymienionej w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera c tiret czwarte. (dowod:
pismo IPN k. 641k, 127).



Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie H. M. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podzielil powszechnie uznana i powielana w szeregu uchwal, orzeczen sadoéw, rezolucji i
stanowisk organ6w narodowych

i miedzynarodowych potrzebe potepienia reziméw komunistycznych, jak i konieczno$¢ rozliczenia funkcjonariuszy,
ktorzy w spos6b nieprzymuszony, czesto dla specjalnych gratyfikacji, podejmowali stluzbe w organach policji
politycznej panstwa komunistycznego, ktora ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolno$ci swoich
wspoétobywateli, ale w przeciwienstwie do wowczas panujacych metod winno sie to odby¢ z pelnym poszanowaniem
demokratycznego porzadku prawnego zapisanego

w naszej Konstytucji .

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodoéw, zasadniczo nie byl sporny miedzy
stronami. Spoér sprowadzal sie do mozliwos$ci zastosowania wobec odwolujacego sie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy..., w zakresie obnizajacym jego $wiadczenie, w szczegdlnosci w konfrontacji tresci
tego uregulowania z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Ponadto powdd zarzucal bledna lustracje
IPN. Wielokrotnie w trakcie trwajgcego postepowania podnosil, ze w opracowanych aktach IPN sa rozbiezno$ci i
niejasno$ci informacyjne, ktére sa wynikiem zaocznej lustracji. Ubezpieczony podal, ze w rzeczywistosci zajmowal
sie dzialalno$cig spoteczng w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K., garnizonie (...), reprezentujac
resort MSWiA w 6wczesnym wojewodztwie (...), mikroregionie wladz administracyjnych miejskich, wojewodzkich
i politycznych miasta. Pow6d podniosl, ze IPN mimo skladanych informacji i wyjasnien, nie podejmowat zadnych
czynnosci celem analizy i ustalenia faktow. Powdd podkreslal, iz sprawowal funkcje spoleczne, zwiazkowe w ramach
komisji socjalnej Rady Funkcjonariuszy Mundurowych i Cywilnych w Komendzie MO i zarzadzie Rad, bo wéwczas
nie bylo zwiazkéw zawodowych i nazwano to Rada (...).

Strona pozwana oraz IPN nie wyjaénil tych okoliczno$ci. Nadto w nadsylanych informacjach z IPN réznie
kwalifikowano stuzbe powoda, zar6wno co do przypisania pod odpowiedni punkt w art. 13b oraz — biorac pod uwage
wszystkie za§wiadczenia z IPN, réwniez te z 2009 roku — réznie wskazywano daty (od 30.11.1972 roku lub 20.12.1972
roku), bez wyjaénienia tych rozbieznosci.

Sad Okregowy wskazal, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczeg6lnoéci jej art. 1, ustawodawca
wprowadzil do porzadku prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do
obnizenia rent i emerytur osobom, ktoére pelhily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca,
definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”,
obnizyla §wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora peila ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy
art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Zgodnie z nowelizacja, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajgce podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$é
emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2.069,02 zl. Ta regulacja spowodowala
takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okresow
zatrudnienia poza stluzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktore dotychczas
doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru. Przepiséw ust. 11 3 nie
stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjela wspdlprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego.



Sadowi Okregowemu znany jest takze fakt, iz 16 czerwca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne
Sadu Okregowego w Krakowie dotyczace obnizenia wysokoSci policyjnej renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza
pehliacego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 22a ust. 2 ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. P 10/20). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zostaly réwniez zgltoszone
dwa zdania odrebne.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem orzekanie o zgodnoSci ustaw z Konstytucja
(art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego,
nie jest tozsame z ocena konstytucyjnoéci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej
przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis
obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja, nie narusza zatem
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposéredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze
sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodnoSci, jak tez niezgodnosci z ustawg zasadnicza, jest wyraZnie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktory zobowigzuje do bezpos$redniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumieé w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001r.,
III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34 oraz wyroki tego Sadu z dnia 7 kwietnia 1998 r., 1 PKN 90/98, OSNAPiUS
2000 Nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002 Nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009
r., ICSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.).

Obecnie zdaniem Sadu I instancji przewazajace zdaje sie by¢ stanowisko, wedlug ktorego mozliwe jest dokonywanie
samodzielnego rozstrzygniecia przez sad w ramach tzw. doktryny koniecznos$ci, gdy nie istnieja warunki pozwalajace
na uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie oceny zgodnos$ci z Konstytucja dokonywanego przez Trybunal
Konstytucyjny.

Przepisy wprowadzone ustawa z 16.12.2016 r. budza szereg watpliwosci Sadu Okregowego w zakresie ich zgodnoéci z
Konstytucja. Ustawa zaopatrzeniowa wprowadza bowiem w art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a rodzaj odpowiedzialno$ci
zbiorowej i swoim zakresem obejmuje funkcjonariuszy, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej, moralnej,
rodzaju wykonywanych czynnosci, czy zajmowanego stanowiska.

Zgodnie z brzmieniem powyzszych przepisow, warunkiem koniecznym do ich zastosowania skutkujacego ponownym
ustaleniem wysokosSci §wiadczen emerytalnych i rentowych osoby uprawnionej jest pelnienie przez nia stluzby ,na
rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Niesporny w sprawie jest, iz H. M. pelnil we wskazanym okresie 30.11.1972 roku do 31.03.1990 roku stuzbe. Powyzszy
okres w oparciu o art. 13b zostal zaliczony przez organ emerytalny - na podstawie informacji z IPN — jako okres
pelnienia przez odwolujacego sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z ustawg z 16 grudnia 2016 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym juz sam fakt pelienia przez odwolujacego sie stuzby w jednostce wymienionej w art.
13b i we wskazanym w nim okresie powoduje skutek w postaci ponownego ustalenia wysoko$ci otrzymywanego
Swiadczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego nie do pogodzenia z zasadami procesu cywilnego jest stosowanie w spos6b automatyczny
art. 13b. Natomiast kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy bylo ustalenie, czy odwolujacy sie faktycznie pelnit
stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa” i czy wobec tego maja do niego zastosowanie przepisy ustawy nowelizujacej
7 16 grudnia 2016 .

Zdaniem Sadu, analiza orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 roku (K 6/09), a takze argumentacja
przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16) i w opinii Helsifiskiej
Fundacji Praw Czlowieka z 13 grudnia 2016 r. do rzadowego projektu w/w nowelizacji pozwala przyjac, ze przepisy,



w oparciu o ktére wydano przedmiotowa decyzje tj.: art. 15¢ i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art.
13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... w zwigzku z art. 2
ustawy z 16 grudnia 2016 r. sa niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposéb ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i
renty mimo odpowiedniego okresu shuzby, w zakresie w jakim dokonano t3 regulacja naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, powodujacego nieré6wne
traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia
1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja.

Trybunal Konstytucyjny w przywolanym orzeczeniu stwierdzil, ze ustawodawca, stanowigc ustawe z 23 stycznia 2009
r., nie naruszyl istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Chociaz obnizenie Swiadczen emerytalnych czlonkow
Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej Trybunal uznaje za znaczne, to jednak
miedci sie ono w ramach swobody ustawodawcy wyznaczonej Konstytucja. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia
spotecznego czlonkow Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej doszloby w
szczegolnosei, gdyby ustawodawca odebratl im prawa emerytalne albo obnizyl je do wysokoSci ponizej minimum
socjalnego. (...). Trybunal stwierdzil nadto, ze ustawodawca - dysponujgc odpowiednim marginesem swobody oceny,
czy i do jakiego stopnia relewantna réznica w podobnej skadinad sytuacji zastuguje na odmienne potraktowanie
- zmierzal do osiggniecia slusznego celu i zachowat racjonalna proporcje miedzy zastosowanym narzedziem a tym
celem. Analizujac art. 32 ust. 1 Konstytucji (pkt 11.3) w uzasadnieniu wyroku Trybunalu z 24 lutego 2010 roku (K
6/09) stwierdzono: ,,Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego - z zasady réwnosci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng)
powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych. (...).

Przedstawione stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie prowadzi
do stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja nowej regulacji, gdyz ingerencja w sfere $wiadczenn w nowej ustawie
jest znacznie dalej idaca, a wspolezynnik przyjety dla obliczenia Swiadczenia (0,0 %) i ograniczenie wysokoSci tej
emerytury maksymalnie do éredniej emerytury z systemu powszechnego, jest oczywiscie sprzeczne z rozwazaniami
przyjmowanymi w cytowanym wyzej orzeczeniu.

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjela (lub podjela ja osoba zmarla, po ktorej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5, art.
22a ust. 5, art. 24a ust. 4). Inng mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepiséw o obnizeniu Swiadczenia przewidzial
przepis 8a ustawy, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang przez Ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych stosowng decyzja, z uwagi na krotkotrwalg shuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r.
oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrze$nia 1989 r., w szczegblnosci z narazeniem zdrowia
izycia.

Kwestionujac zaskarzong decyzje, wnioskodawca skupil sie gléwnie na kwestii niezgodnosci przepiséw, na podstawie
ktérych wydano decyzje, z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, Europejska Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci, ale tez zwrocil uwage na charakter i przebieg swojej stuzby.

Zdaniem Sadu Okregowego, wlaénie ten ostatni argument, przy prawidlowej wykladni prawa materialnego, prowadzi
do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja jest bledna, co skutkowaé musi jej zmiana.

Ustawa za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w
enumeratywnie wymienionych w art. 13b ust. 1i 2 ustawy cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.



W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4), ktéra sporzadza sie na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

Sad I instancji przypomnial to, co wyartykutowal juz Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznawania uprzednich spraw
»dezubekizacyjnych”, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyz;ji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej, zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa)
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., OSNP 2012/23-24/298.

Watpliwosci interpretacyjne budzi wg Sadu Okregowego tre$¢ pojecia ,pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, uzytego w art. 13b ust. 1 ustawy. Ustawa dezubekizacyjna nie zawiera bowiem definicji ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, a zatem wobec przyjecia, ze system prawny jest kompletny nalezy odnies¢ sie do definicji
zawartej w ustawie z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczehstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz o treéci tych dokumentow (Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambuly tej ustawy shuzba
tego rodzaju jest ,praca albo sluzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana
tym organom przez osobowe Zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow
zawodowych, stowarzyszen, ko$cioléw i zwigzkow wyznaniowych, }amaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw
czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Na te watpliwosdci interpretacyjne wskazuje treS¢ zagadnienia prawnego, przekazanego do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego postanowieniem SN z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt III UZP 11/19,
ktore to zagadnienie byto asumptem do przeprowadzenia szerokiej analizy tego pojecia w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IIT UZP 1/20. Tezy Sadu Najwyzszego wyrazone
w tej uchwale, ktorych puenta sprowadza sie do wniosku, ze kryterium ,sthuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
okre$lone w wykladanym przepisie, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka, Sad Okregowy w pelni podzielil. Nie wystarczy pelni¢ stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
dezubekizacyjnej, ale stuzba ta musi mie¢ cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia cytowanego
przepisu mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie godnoSci czlowieka, ktorej ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem, poprzez stygmatyzowanie emerytow
policyjnych i ich dyskredytacje prawna i moralng.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy
7 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera postaé domniemania
mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

W uzasadnieniu uchwaly wyrézniono ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Pojecie sensu
stricto powinno objac¢ lata 1944 - 1956 i wigzaé sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiScie nie zostang
wykazane przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby,
wskazane zostang okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. Przy czym nie mozna z gory zakladac, ze



kazda osoba pehiaca stluzbe dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze na obszary
bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w kazdym jego modelu.

Sad Okregowy zaakceptowal powyzsze twierdzenia i argumentacje przedstawiona w uchwale na ich poparcie,
stwierdzajac, ze maja one bezposrednie przelozenie na realia niniejszej sprawy.

Sad zobowigzal pozwanego do zajecia stanowiska w sprawie w kontekScie uchwaty z 16 wrzeénia 2020 r. (k. 108v akt
sad.). W odpowiedzi pozwany nie odnios} sie do tresci i argumentacji tej uchwaly w zaden sposob, zwracajac jedynie
uwage na to, ze uchwala nie ma mocy zasady prawne;.

W odniesieniu do tego zarzutu podniesiono, ze ta - oczywiscie prawdziwa okoliczno§é - sprawia jedynie, ze uchwala
nie wigze innych skladéow Sadu Najwyzszego. Nie pozbawia to jej jednak waloru interpretacyjnego przy stosowaniu
prawa, zgodnie z pelniong przez Sad Najwyzszy funkcja ksztaltowania jednolitoéci orzecznictwa (art. 1 pkt 1 ustawy z
8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym, tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 154 z p6Zn. zm.).

Wykladnia frazy ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, generalnie nie moze sprowadzaé sie do sprawdzenia, czy
osoba zainteresowana odbywala stuzbe w okre$lonych instytucjach i formacjach, wymienionych w art. 13b.

W uchwale stusznie wiec dazono do uzyskania akceptowalnych wynikéw wykladni prawa powszechnego, majac na
uwadze zaréwno interes Panstwa w zapewnieniu sprawiedliwoéci zwigzanej z demontazem systemu totalitarnego oraz
zapewnieniem minimalnego standardu ochrony praw jednostki. Z samego faktu, ze w odniesieniu do niej przyjmuje
sie powszechnie negatywna ocene podjecia stuzby w poprzednim ustroju politycznym, nie wynikaja podstawy
pozwalajace na systemowa redukcje jej praw podmiotowych, gdyz przy takim zalozeniu ,,naprawianie sprawiedliwosci
dziejowej” odbywaloby sie za pomoca tych samych metod, jakimi postugiwaly sie ,rezimy totalitarne”, czyli czlowiek
bylby wylacznie przedmiotem dzialan podejmowanych przez wladze, bedac ,zastepowalng wielkoécig”, a jego rola
sprowadzalaby sie do czysto instrumentalnej postaci (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2012
r., sygn. akt SK 6/02).

Kierujgc sie zatem wytycznymi sformulowanymi powyzej, zdaniem Sadu I instancji nalezalo przy ocenie sytuacji
faktycznej i prawnej wnioskodawcy, mie¢ na wzgledzie przebieg jego stuzby, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy
jakiekolwiek jego dzialania prowadzily lub mialy w zamierzeniu prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw i
wolnoSci czlowieka. Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na udzielenie
odpowiedzi negatywnej.

Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze sad nie mogl oprzeé sie bezkrytycznie na treséci
informacji nr (...), wystawionej przez IPN, lecz mial obowiazek oceny, czy ubezpieczony pehil sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, z zastosowaniem wszelkich zasad
postepowania dowodowego w procesie cywilnym, w tym zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
kontradyktoryjno$ci procesu (art. 232 k.p.c.).

Okolicznosci sprawy ustalono wiec na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym dokumentacji personalnej ubezpieczonego oraz jego zeznan. Zaden z tych dowoddéw nie zostal zakwestionowany
przez ktorakolwiek ze stron. Skarzacy nie kwestionowal, iz byt kwalifikowany w przebiegu stuzby w sposéb wynikajacy
z dokumentacji, jednakze podnosil, iz wykonywat inne czynno$ci. Nie kwestionowal dokumentacji w zakresie dat
granicznych poszczeg6lnych okreséw. Z kolei zeznania powoda nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana;
nie zgloszono tez zadnych dalszych wnioskéw dowodowych na podwazenie twierdzen wnioskodawcy dotyczacych
faktycznego przebiegu jego sluzby i wykonywanych zadan. Opierajac sie na analizie wszystkich zgromadzonych
dokumentow i zeznan strony, Sad Okregowy ustalil dokladny przebieg stuzby ubezpieczonego oraz rodzaj i charakter
wykonywanych przez niego czynnoSci stuzbowych.



Zgromadzone dowody w ocenie Sadu I instancji przemawiaja wiec wyraznie na korzy$¢ ubezpieczonego. Strona
pozwana, natomiast, nie przedstawila zadnych twierdzen ani dowodéw, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze
ubezpieczony jakimikolwiek czynami wykonywat jednak ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad zwrocil sie do IPN-u o wskazanie, czy Instytut dysponuje dokumentami §wiadczacymi o tym, ze odwolujacy sie
w spornym okresie stuzby naruszal prawa i wolnoéci czlowieka. IPN (Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Oddzialowe Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w S.) wyrazil w odpowiedzi swoje stanowisko (k.
127-128). Podobnie jak organ pozwany - Instytut nie byl w stanie przedstawi¢ zadnych dowodéw na lamanie przez
ubezpieczonego praw i wolnosci cztowieka. Stwierdzono jedynie, ze IPN ,nie jest zobowiazany do poszukiwania i oceny
dokumentéw mogacych potwierdzi¢ popelnienie przez H. M. czynéw okre§lonych w zadanym przez sad pytaniu”.
Dodano: ,IPN, sporzadzajac informacje o przebiegu stuzby opiera sie jedynie na dokumentach znajdujacych sie
w zasobach archiwalnych IPN-u, jednocze$nie nie dokonuje analizy ani nie ocenia, jaki byl zakres wykonywanych
przez funkcjonariusza czynnosci i zadan sluzbowych. Na podstawie posiadanej dokumentacji IPN ustala jedynie,
czy jednostka organizacyjna, w ktérej funkcjonariusz pehil stuzbe, zostala wymieniona w art. 13b cytowanej wyzej
ustawy”.

Taka praktyka jest razaco sprzeczna z dyrektywami dotyczacymi oceny, czy osoba zainteresowana wykonywala
~shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, przedstawionymi w omoéwionej wyzej uchwale. IPN ogranicza sie jedynie
do przyporzadkowania funkcjonariusza w danej jednostce, wymienionej w ustawie, nie ustalajac w ogdle, czym w
rzeczywistoSci taki funkcjonariusz sie zajmowatl.

Dalsze wywody Instytutu na temat charakteru i roli organ6w bezpieczenstwa w utrzymaniu dyktatury komunistycznej
i opresyjnoéci 6wczesnego systemu, choé¢ niewatpliwie sluszne, nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy, jako
dotyczacej indywidualnej sytuacji konkretnego ubezpieczonego. Nie jest wiec zasadne stwierdzenie, ze ,ustalanie
indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegoblnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegélnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny”. Przeciwnie, uzasadnienie uchwaly z
16 wrzeSnia 2020 r. trafnie stoi na gruncie indywidualnego podejscia do sytuacji kazdej osoby, ktora dotknieta jest
swojego rodzaju sankcja obnizenia Swiadczenia emerytalnego wskutek pelnienia w przeszlosci stuzby w okre§lonych
instytucjach i organach.

Podkreslié¢ jeszcze warto, ze — jak przyznano w omawianym pi$mie - dokumenty byly niszczone u progu transformacji
i nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly odzwierciedlenie w ocalalych dowodach. Skoro wiec ,ustalanie
indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN-u jest
niemozliwe i niecelowe”, a IPN i pozwany nie przedstawili w niniejszej sprawie zadnych innych dowod6w na konkretna
dzialalnos$¢, $§wiadczaca o ,shuzbie na rzecz totalitarnego panstwa”, to Sad Okregowy uznal za udowodnione przez
ubezpieczonego, ze takiej dzialalnoéci w ogole nie wykonywal.

Na strone odwotujaca z kolei zostal przerzucony ciezar dowiedzenia, ze przed 1990 r., bez wiedzy przelozonych podjela
wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje, dzialajace na rzecz niepodlegltoéci Pahstwa Polskiego. Taka
regulacja narusza zasade rozkladu ciezaru dowodowego oraz zasade rownosci broni (wynikajace z prawa do rzetelnego
procesu sagdowego). Konkludujac, skarzacy nie doé¢, iz sam musi dowodzié swojej niewinnoSci walczac z wprowadzong
przez ustawodawce zasada domniemania winy, to jeszcze wprowadzony ciezar rozkladu dowodoéw jest w wiekszoéci
przypadkow niemozliwy do udzwigniecia, chociazby z uwagi na upltyw czasu, co zaburza takze zasade rownoS$ci broni
(uczciwej réwnowagi). Z tych wzgleddow przepiséw art. 13b, art. 15c oraz art. 22a ustawy emerytalnej nie sposob
w ocenie Sadu Okregowego pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa, zasada rzadéw prawa, zasada
podzialu i wzajemnego hamowania sie wladz: wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej oraz zasady monopolu
sadowego na sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci.

Sad I instancji wskazal, ze z zeznan odwolujacego wynika, ze zajmowal sie gléwnie dzialalnoécia spoleczna, rozdzialem
towardw, zaopatrzeniem. Pracujac zaraz po zatrudnieniu nie wydawal polecen, byl osoba je wykonujaca. Nie byl



osoba decyzyjna. Po zakonczeniu stuzby w organach bezpieczenistwa, powdd pracowal nadal zatrudniajac sie u innych
podmiotoéw, a pdzniej prowadzac wlasna dzialalno$¢ i wypracowujac dodatkowo ponad dwadzieScia lat.

Nalezy réwniez zauwazy¢ — co wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r. (I UK 325/16) — iz,
w takiej sytuacji, gdy tre$¢ danej normy jest oczywiScie sprzeczna z Konstytucja sad powszechny moze samodzielnie
odmoéwié zastosowania przepisu nowej ustawy, co ma miejsce np. wtedy gdy nowa norma powtarza tre§é normy
uznanej juz za niezgodna z Konstytucja przez TK. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17
marca 2016 r. (V CSK 377/15) gdzie sam zadecydowal o niezastosowaniu przepisu, ktéry mial identyczne brzmienie
jak przepis, ktéry zostat uznany przez TK za niezgodny z Konstytucja (zjawisko tzw. wtérnej niekonstytucyjnoéci).

Naruszenie Konstytucji RP zachodzi oczywiécie rowniez wtedy, gdy tre$¢ danej normy jest dalej idgca co do naruszen
zasad konstytucyjnych niz poprzednia regulacja (wnioskowanie a minori ad maius). Taka za$§ sytuacja nastapila
w niniejszej sprawie w odniesieniu do zastosowania wspolczynnika 0,0 % zastosowanego do obliczania wysokoSci
Swiadczen. Tym samym réwniez z uwagi na oczywista sprzeczno$é nowych regulacji w zakresie zastosowania do
obliczenia $§wiadczenn wspoélezynnika 0,0 % mozliwe bylo odmoéwienie ich zastosowania przez sad powszechny,
niezaleznie od dokonania rozproszonej kontroli zgodno$ci z Konstytucja stosowanej w ramach tzw. doktryny
koniecznoSci.

Bezpieczenstwo prawne jednostki, zwigzane z pewno$cig prawa, umozliwia wiec przewidywalno§é¢ dzialan organéw
panstwa, a takze prognozowanie dzialain wlasnych.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.,
sygn. akt P 3/00). Powyzsze zasady narusza ponowna ingerencja ustawodawcy w wysoko$¢ §wiadczenia naleznego H.
M.. Ustawa nie przewiduje obliczania §wiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne splaszczenie jego wysokosSci. Przewidziany w ustawie
sposéb obliczania $wiadczen z tytulu zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza konstytucyjna zasade
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownoéci (art. 32 Konstytucji). Uprawnienia emerytalne
i rentowe maja charakter praw majatkowych Scisle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, przez co nie powinny
podlega¢ mechanicznym usrednieniom.

Zdaniem Sadu Okregowego istnieje potrzeba odrdznienia osbb, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s0b, ktorych postawa nie pozostawala w bezposéredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé¢ z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogblnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego.

W rezultacie miejsce pracy i okres pelnienia sluzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do
zaopatrzenia emerytalnego.

Ujawniony w toku postepowania sagdowego material dowodowy, nie pozwolil w zZaden sposoéb na ustalenie, ze
odwotujacy pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu jakim nadal temu pojeciu sens Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16.09.2020 r. Jego dzialania w ramach tej sluzby, stanowily forme wykonywania obowigzkéw
zawodowych, ktore nie przyczynily sie do powstania krzywdy u innych wspotobywateli.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac go
w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

a) art. 15c w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz art. 11
art. 2 ust. 1i ust. 4 ustawy z dnia 16.12.2016 . 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bezspornym jest, iz odwolujacy pelnil formalnie sluzbe na rzecz totalitarnego



panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spelnione zostaly przestanki warunkujace
ponowne przeliczenie jego Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych,

b) art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r.

w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy...
poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalanie wysokoSci policyjnej emerytury w stosunku do bylego
funkcjonariusza petlnigcego sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

¢) art. 2, art. 7, art. 8, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z pdzn. zm.) w
zw. z art. 15c oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 11i 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich niezastosowanie
i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepiséw prawa,

d) art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako

»w zastepstwie" Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej w oparciu, o
ktore wydane zostaly zaskarzone decyzje, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

e) art. 177§ 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
akt P 4/18, P 16/19 oraz P 10/20, w ktoérych ma zosta¢ rozstrzygnieta kwestia zgodno$ci

z Konstytucja art. 15c, art. 22a i art. 24a w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... w zwiazku z art. 2 powolanej ustawy z dnia 16.12.2016 r., w sytuacji gdy
gléwnym zarzutem odwolujgcego sie jest niekonstytucyjno$é przepiséw stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 06.07.2017 r. 0 ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej,

f) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a
w zwiazku z tym bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, iz stuzba odwolujacego sie nie stanowi ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wyraznego wymienienia formacji w ktorych
stuzyt odwolujacy sie w tresci art. 13b tej ustawy,

g) przepisdw postepowania, a to art. 233 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c. ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji oSwiadczenia IPN nr (...) pomimo braku udowodnienia przez
odwolujacego sie okolicznoéci przeciwnych,

h) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne uznanie, iz
pozwany organ emerytalny zobowigzany byl do wykazywania, iz odwotujacy sie podejmowal jakakolwiek dziatalnosé
polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, pomimo braku takiej przestanki w treSci ww. przepiso6w ustawy zaopatrzeniowej,

i) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez wprowadzenie do zawartej w tym artykule definicji ,stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa'przestanek z tego przepisu nie wynikajacych tj. obowiazek dodatkowego wykazywania, iz w
zwigzku z praca lub stuzbg w jednostkach i formacjach wymienionych w tresci tego przepisu odwolujacy osobiécie
podejmowal czynnoéci polegajace na naruszaniu podstawowych praw

i wolnoéci innych oséb, zwlaszcza os6b walczacych o niepodlegloé¢ i suwerennosé Panstwa Polskiego, co w
konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego, sprzecznego

z jednoznacznym, literalnym brzmieniem tego przepisu, zawezenia wprowadzonej

w nim przez ustawodawce definicji tej stuzby,



j) art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, poprzez uznanie przez sad I instancji zwigzania
trescia uchwaly SN z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... , na mocy ktoérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania
wysoko$ci policyjnej emerytury.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od 30 listopada
1972 r. do 31 marca 1990 r. peknil stuzbe

w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art. 15c cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy [...], juz na tej tylko podstawie zasadnym byto obnizenie §wiadczenia.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidlowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem odwolujacego przepisy przyjete przez organ emerytalny za podstawe decyzji nie powinny znalezé
zastosowania w jego przypadku. Wskazal, Ze jego uprawnienia emerytalne zostal naruszone w sposéb niesprawiedliwy
i niezgodny z prawem.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji odwolujacego sie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci zwrocil uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt ITT UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno byé oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw

i wolnoéci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujacemu przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w spos6b dowolny.

Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze zgodnie z dominujaca obecnie zasada wykladni, mimo jednoznacznosci jezykowej,
dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu
wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnos$ci
prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy uznaé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformulowanej definicji legalnej jest
jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje jakim$ podmiotom okre$lone kompetencje (por.
M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ustawodawca wskazal jednoczes$nie wylaczny rodzaj dowodu, ktéry stuzy¢é ma ustaleniu spelnienia sie przestanek
tworzacych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej
dokument nazwany zas§wiadczeniem.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" s wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia shuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony

w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19

Od zasady, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krétkotrwala, a po dniu 12
wrzeénia 1989 r. rzetelnie wykonywat zadania i obowiazki, w szczegdlno$ci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca
uznat przy tym, ze przeslanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegolnie uzasadniony
przypadek.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy byto doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy shuzb wymienionych

w ustawie do rozwiazania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoleczna poprzez zlikwidowanie przywilejow dla osob,
ktérym takie przywileje, z tytulu wykonywania shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlaénie
wzgledow,

w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi

0 % podstawy jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019)
wskazano m.in., Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
(...) jest konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne
poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoéci spotecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako
przywilej nalezy rozumieé¢ ustalenie $wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoS$ci
obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢
przej$cia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowié
nawet 80 % (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb
ustalania $wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i
porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy pelniacych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna
regulacja polegajaca na tym, ze Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krétkotrwatoéci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana byé¢ musi jako szczegoblnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazit wole odstgpienia od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dopuszczalno$§é wylaczenia stosowania art. 15¢ ustawy, skutkujaca objeciem osbb, o ktérych mowa
w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex specialis. Sytuuje
osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstéw w definicji legalnej pojecia "sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.



Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza Scisla definicja legalna odwolujaca sie do przejrzystych

i jednoznacznych kryteriow, nie upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania
ustawowe, ktore wypelniaja wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a
w szczegblnoSci realizuja wymog tworzenia takich regulacji prawnych, ktére pozostaja w zgodzie z zasada
sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktérej mowa
w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych osob, ktére udowodnia, ze przeciwdziataly
swoja dzialalno$cia totalnemu ustrojowi (art. 15¢ ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni
funkcjonalnej czy systemowe;.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalng definicje pojecia "stluzby na rzecz totalitarnego panstwa",
albowiem dowodzi, Ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane byto "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego"

w odroéznieniu od "shuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja pozwalajaca wylaczy¢ unormowania
"restrykcyjne", jak okre$la je orzecznictwo, bytaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwoSci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolong
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnieé bowiem trzeba, ze uprawnienie sagdu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznaje, ze calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne

z fundamentalnymi zasadami wykladni twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej treéci pojecia "sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa" poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia
sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji
ustawy zaopatrzeniowe;.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Réwniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do
wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, ze fakt pelnienia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31lipca 1990 r. winstytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... wykazany w informacji IPN o przebiegu stluzby, moze by¢ kwestionowany poprzez
dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, z pominieciem wskazanej
w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepiséw ustawy w odniesieniu do oso6b, ktore
udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspdlprace i czynnie wspieraly osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Takie podej$cie niweczy istote nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze idea tej nowelizacji bylo wprowadzenie do systemu prawa takich
rozwigzan, ktore

w pelniejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejéw emerytalno-rentowych zwiazanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo Swiadczenn emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy
dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie



w pelni skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwoéci interpretacyjnych przy ocenie shluzby bylych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stuzba
miala taki wlagnie charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowat stanowisko, ze w Swietle przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pelnit stuzbe w jednej
z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajgcy jest fakt pelnienia stuzby w tych instytucjach i
formacjach, natomiast rzeczywisty charakter zadan i obowiazkdw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i
formacjach jest, w Swietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium petlienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynaleznos$ci konkretnego
funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca,
w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania
faktu pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stluzba pelniona w tym czasie, we
wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze
funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystgpi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje
spornych okresow jego stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli
uwaza, ze spehil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepiséw obnizajacych
$wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy
przetozonych, wspolpracowal i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego (tak: art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrdécil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja $cisly zwiazek z ta sthuzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz

z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy
bez wzgledu na cechujace go wlasciwosSci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy
w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do
wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposob $wiadczenie emerytalne za okres stuzby w
organach bezpieczenstwa publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem
Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw
nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych,
jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treéci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnos$ci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stluzb mundurowych przez osoby peligce sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny na zakonczenie wskazuje, ze mozliwo$¢ ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego
potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (IT UZP 2/11, Legalis nr 288417), oceniajac przepisy
tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia



nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb
nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspotczynnika z 1,3 % do
0,7 % $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poré6wnywalne,
a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen emerytalnych lub rentowych
z powszechnym systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajgcych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢) nie
stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnos$ci §wiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peligce sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal
(po wprowadzeniu zasad nowelizacjg z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowga” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $§wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych

z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych
naturze ludzkiej standardéw prawnych

i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytutu stuzby

w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenistwa panistwa totalitarnego, przeznaczonymi do
zwalczania ruchow niepodleglo$ciowo-wolnos$ciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywrocenia podstawowych praw i wolnoSci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku

z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa
komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej sluzby funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw
nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych
$wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéob ustalania wysoko$ci $wiadczenia) nabytych nieshusznie,
niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku

z uczestnictwem w strukturach shuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i
narodu oraz podstawowe wolno$ci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrownowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co



istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-
rentowych ogoéhu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolnosciowych

i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09,
z dnia 24 lutego 2010 roku, K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z
dnia 22 czerwca 1999 roku,

K 5/99).

Odnoszac sie do zarzutu pogwalcenia praw i wolnoéci czlowieka i obywatela przypomnie¢ nadto nalezy decyzje
Europejskiego Trybunatlu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazil
— akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, Ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore przyczynity sie
do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzy$ci, nie moze by¢ uwazane za forme kary.
Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktoérakolwiek
z 0s6b skarzacych popeila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$é za naruszanie praw czlowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegblnie
uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej,

z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powodd, dla ktorego zostaly one
przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zostaé uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia
wartosci lezacych

u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badZ nieistnienie winy osobistej osob, ktore korzystaly z tych
niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1 Protokotu nr (...).

Ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnoéci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia
spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisobw emerytalnych, ktére beda niwelowaly przywileje
emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn.
akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok
dotyczyt co prawda policyjnej renty inwalidzkiej, jednakze w uzasadnieniu Trybunal zwrdcil uwage na istotne kwestie
ogoblne, rzutujace na ocene zasadno$ci odwotan bylych funkcjonariuszy peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen.

W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z systemem konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system



emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $§wiadczen nieproporcjonalnie
wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez srodkow
do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowilo to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwosSci uzyskania
Swiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich
rencistow.

Gdyby nawet i$¢ tokiem rozumowania Sadu Okregowego i bada¢ indywidualne czyny ubezpieczonego nalezaloby
zaczat od ustalenia rzeczywistych obowiazkéw ubezpieczonego na podstawie znajdujacych sie w aktach sagdowych na
kartach 129 do 201 zakreséw pracy i struktur organizacyjnych wydzialéw, w ktérych stuzbe pelnil ubezpieczony.

Ponadto z akt personalnych funkcjonariusza SB wynika, ze w podaniu o przyjecie do pracy w SB ubezpieczony napisal,
ze ,chcialby podja¢ prace po linii politycznej, zwiazanej z zagadnieniami politycznymi” (k. 2 akt personalnych). Z
raportu pisanego przez ubezpieczonego w 1973 r.(k. 62 akt personalnych) wynika, ze ,prosil o wyrazenie zgody na
przystapienie do egzaminéw wstepnych do (...) w W. poniewaz chciatl poglebié¢ swoje wiadomosci w zakresie pracy
operacyjnej”’. Z charakterystyki z 1973r. (k.63 akt pers.) niezbicie wynika, Ze ,ubezpieczony byt funkcjonariuszem
operacyjnym — przygotowywal, ocenial i gromadzil materialy do sprawy obiektowej, usilnie pracowal nad
podniesieniem swojej wiedzy ogblnej i operacyjnej, uczestniczyl w przeszkoleniu ogblno — operacyjnym”. Nastepnie
w opinii z 1975r. (k. 66 akt pers.) wskazano, ze ,,ubezpieczony organizowal prace operacyjng w pionie przemystu
maszynowego zabezpieczanego przez grupe VI”. Dalej- wniosek z 1976r. (k. 69), ,byl samodzielnym pracownikiem
operacyjnym, prowadzil sprawy operacyjne réznych kategorii”. Wniosek z 27.09.1980r. (k. 76) — ,,skutecznie i z pelng
odpowiedzialno$cia realizowal zadania operacyjne zapobiegajace powstawaniu przerw w pracy na kontrolowanych
operacyjnie przez niego obiektach. Efekty jego dzialah w tym okresie nalezy uzna¢ jako wyjatkowe zastugi”. Nastepnie
opinia stuzbowa z marca 1981r. (k.77) — ,o0sobiScie realizuje w ramach trzech spraw obiektowych operacyjne
zabezpieczenie waznych obiektow gospodarki narodowej w K. przy wykorzystaniu pozostajacych na jego kontakcie
osobowych zrodet informacji”. Wniosek z 8.09.1982r. (k. 80) — ,niezwykle zaangazowanie i oddanie stuzbie wykazuje
w okresie stanu wojennego”. Nastepnie opinia stuzbowa z 1984r. (k. 86)- ,jest lektorem szkolenia politycznego”.
Opinia stluzbowa z maja 1987r.(k.90) — ,, posiada aktualnie na kontakcie 10 osobowych zrddel informacji kategorii
TW, z ktérymi spotkania odbywa systematycznie”.

Tego jednak nie chcial dostrzec Sad Okregowy bezrefleksyjnie przyjmujac, ze zadne czyny ubezpieczonego nie
prowadzily do naruszenia praw i wolnoS$ci obywateli i ze w czasie swojej pracy nie wykonywal czynno$ci operacyjnych,
nie rozpracowywat zadnych oso6b.

Zdaniem Sadu Okregowego, wlasnie charakter i przebieg shuzby, przy prawidlowej wykladni prawa materialnego,
prowadzi do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja jest bledna, co skutkowa¢ musi jej zmiang. Majac zatem tak bogaty
material dowodowy w aktach personalnych na okoliczno$é faktycznego przebiegu tej stuzby, Sad Iinstancji nie pokusit
sie o ocene tych dowodow.

Sad Okregowy jedynie na podstawie zeznan ubezpieczonego, ustalil, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia
ubezpieczony wykonywal polecenia przelozonych, nie mial konkretnych zadan, pdzniej zostal skierowany do
szkoly i odbywania przeszkolen. Kiedy dostal sie na studia cywilne, zaczal dzialalno$¢ spoleczna. Powolal komisje
mieszkaniowa, zajmowal sie rozdzielnictwem towaréw do konsuméw i wsroéd funkcjonariuszy oraz dzialalno$cia
dotyczaca wczaséw pracowniczych. Referowal sprawy budowlane, wspoéldzialajac w tym zakresie z urzedem
wojewodzkim, miejskim. Nie wykonywal innych zadan w pracy. Gléwnie byl w komisjach, gdzie np. badano
warunki zamieszkania. Powolal Rade Funkcjonariuszy 10-cio osobowa z réznych wydzialow, ktéra zajmowala sie
pracowniczymi sprawami.



Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzone dowody przemawiaja wyraznie na korzy$¢ ubezpieczonego. Nie wyjasnit
dokladnie, ktore to dowody przekonaly Sad, ze ubezpieczony nie prowadzil pracy operacyjnej, nie wspodlpracowal z
TW, nie wykazywal duzego zaangazowania w czasie stanu wojennego.

Majac na uwadze powyzszy material dowodowy Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia Sadu Okregowego sa sprzeczne
z tymi dowodami z dokumentéw, a ponadto sa niezgodne z prawda historyczna.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja byla zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stluzbach bezpieczenistwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo dokonat obnizenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury w oparciu o tres¢ art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ,wyzerowanie” okresu
wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione
a to prowadzi do uznania, ze wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalono odwolanie.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym wynosi kwote 240 zt zgodnie z § 9 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804).



