Sygn. akt ITI AUa 42/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Szczecinie

sprawy W. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt IV U 643/21

oddala apelacje.

Beata Gorska

Sygn. akt ITII AUa 42/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

w W., decyzja z dnia 25 lipca 2017 r., wydang na podstawie art. 15 ¢ w zwiazku

z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN
informacji o numerze 393879/2017 z dnia 5 maja 2017 r., ustalil ponownie dla ubezpieczonego W. B. od dnia 1
pazdziernika 2017 r., wysoko§¢ emerytury w kwocie 2.069,02 z miesiecznie brutto. Podstawe wymiaru $wiadczenia
stanowila kwota 5140,75 zl

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze tak ustalona wysoko§¢ emerytury byla wyzsza
od kwoty 2 069,02 zlotych brutto, tj. kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego ograniczono do wskazanej kwoty.



Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst W. B.. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego
tj.: art. 2, art. 67 ust.1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 30, art. 47, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 10 ust. 1
i 2 oraz art. 42 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 8, art. 6 ust. 2 i art. 14 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, wraz z art. 1 Protokotu nr (...) do tej Konwencji.

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie §wiadczenia emerytalnego w wysokoS$ci
przed zmiang przepiséw. Jednocze$nie ubezpieczony wnidst o udzielenie mu zabezpieczenia na czas trwajacego
postepowania poprzez wstrzymanie wykonalnosci skarzonej decyzji oraz zasgdzenie od organu na jego rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal,

iz zaskarzong decyzja organ emerytalno-rentowy obnizyl wskaznik obliczania §wiadczenia emerytalnego do wysokoéci
0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie

od dnia 1 lipca 1976 r. do dnia 1 czerwca 1989 r. W. B. wskazal, ze organ rentowy pozbawil go mozliwoéci dalszego
stalego, niezakloconego zaspokajania swoich potrzeb,

ktére byly dotychczas zaspakajane ze zrédla, jakim sg obnizone na mocy skarzonej decyzji §wiadczenia, od lat
wyplacane w dotychczasowej wysokoSci. Ubezpieczony podat nadto,

iz ze wzgledu na swoj wiek i stan zdrowia, jest osoba niezdolng do pracy, ktéra nie ma innych zrédel dochodu.
Odwolujacy zarzucil, ze ustawodawca uchwalajac nowelizacje ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016 roku poshluzyl sie swoistym mechanizmem odpowiedzialnosci
zbiorowej, ponoszeniu jej przez poszczegdlne osoby za winy za naruszanie praw czlowieka, ktérych dopuszczaly sie
wladze publiczne PRL.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze zaskarzona decyzja
wydana zostala na podstawie art. 15 ¢ ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku zmieniajacej ustawe o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../

oraz ich rodzin. Zgodnie z brzmieniem art. 15 c ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy,

w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa

w art. 13b i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1 a oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z
ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury, wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Pozyskane dane

z IPN sa dla organu wiazace w zakresie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej. Z informacji o przebiegu
stuzby wynika, iz odwolujacy w okresie od dnia 1 lipca 1976 r. do dnia 1 czerwca 1989 r. pelit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wyznaczyl do rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Koszalinie.

Obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Ubezpieczony wniost o potraktowanie jego sprawy
indywidualnie w oparciu o caloksztalt jego stuzby oraz majac na uwadze zadania i obowiazki faktycznie wykonywane.
Nadto, W. B. podnioést, iz IPN nie przedstawil zadnych dokumentéw mogacych wskazywa¢ na wspolprace
ubezpieczonego ze stuzba bezpieczenistwa. Wycigganie wnioskow na temat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i
przekladanie ich na calg stuzbe w milicji jest bezpodstawnym oskarzaniem, niezgodnym ze stanem faktycznym.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Odwolujacy W. B. urodzil sie (...) w P.. Ukonczyl liceum ogblnoksztalcace. W latach 1980-1983 pracowal zawodowo
poza strukturami organizacyjnymi stuzb Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, jako malarz. Ukonczyt kurs kierowcy
zorganizowany przez Lige (...). Nastepnie powolano go do stuzby wojskowej, ktéra odbyl w okresie od dnia 24 kwietnia
1974 1. do dnia 14 kwietnia 1976 r. W dniu 1 lipca 1976 r. W. B. zostal mianowany na stanowisko wywiadowcy
Wydziatu (...) Komendy Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w K., w stopniu kaprala Milicji Obywatelskiej, na okres
shluzby przygotowawczej, w zwigzku z czym w dniu 6 lipca 1976 r. zlozyl Slubowanie. Nastepnie, w dniu 1 lipca 1979
r. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. W okresie od dnia 22 pazdziernika 1979 r. do dnia 15 lipca 1980 r.
szkolit sie w Szkole Chorazych SB w zakresie specjalizacji — obserwacja zewnetrzna. Po zmianach administracyjnych
przeprowadzonych w Wydziale (...) ubezpieczony zostal umieszczony w strukturach Wojewodzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w K.. W dniu 16 wrze$nia 1983 r. odwolujacy zostal mianowany starszym wywiadowca. W 1986 r. W.
B. zostal odznaczony — brazowa odznakg ,,Za Zastugi w Ochronie Porzadku Publicznego oraz brazowa odznaka W
(...). W dniu 1 pazdziernika 1988 r. powierzono mu obowiazki kierownika zmiany, cze$ciowo, za§ w 1989 r. — w pelnym
zakresie.

W okresie pelnienia stuzby, do zadan ubezpieczonego nalezala obserwacja zewnetrzna osob, ktora byla prowadzona
w ramach powolanych zespoléw, na rzecz réoznych wydzialow Milicji oraz WUSW. W ramach grupy ubezpieczony
pelnil rowniez funkcje kierowcy. Wydzial, w ktorym W. B. pelnil sluzbe nie prowadzil samodzielnych dzialan
operacyjnych, a jedynie czynnosci ustugowe na rzecz wskazanych jednostek. Dzialania prowadzone byly w konspiracji,
co wykluczalo bezposredni kontakt z osobami obserwowanymi. Ubezpieczony wykonywal wszystkie zlecone dzialania,
nie wykluczyl, ze mogly dotyczy¢ obserwacji os6b z 6wczesnej opozycji. Funkcjonariusze sekcji, w ktorej zatrudniony
byl dotad odwolujacy, nie podlegali weryfikacji w ramach przyjecia do nowopowotanych jednostek Policji. W ramach
jednostek policyjnych odwolujacy pelnil funkcje kierownika zmiany Sekcji Obserwacyjnej Wydziatu (...) (...) Komendy
Wojewoddzkiej Policji w K.. W jednostkach Policji odwolujacy peit stuzbe w sposoéb nienaganny, byl cyklicznie
nagradzany nagrodami pienieznymi.

Postepowanie nie wykazato, by kiedykolwiek jego dziatania stuzbowe w ramach jednostek MO czy Policji naruszaly
podstawowe prawa i wolnos$ci konkretnych os6b.
Zostal zwolniony ze stuzby 31 maja 2004 r.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia 1 lipca 2004 r. W. B. ustalono prawo do emerytury
policyjnej od dnia 1 czerwca 2004 r. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono wowcezas na kwote 2 713,76 zlotych brutto.
Nastepnie emerytura policyjna odwolujgcego podlegata corocznym waloryzacjom.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z dnia 2 lutego 2017 1.,
od dnia 1 marca 2017 r., ustalono nowa wysoko$¢ emerytury policyjnej odwotujgcego,
wraz z przystugujacymi dodatkami, na kwote 3 630,91 zl brutto miesiecznie.

W dniu 5 maja 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ sporzadzil informacje o przebiegu stuzby W. B. o numerze (...).
Z powyzszej informacji, ze w okresie od dnia 1 lipca 1976 r. do 1 czerwca 1989 r. ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy.

Powyzsza informacja stanowila podstawe do wydania kolejnych decyzji emerytalnych i rentowych.

Decyzja z dnia 25 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA,

nr ewidencyjny: (...), wydana na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz w oparciu o otrzymang z Instytutu Pamieci Narodowej
informacje z dnia 5 maja

2017 r., numer (...), ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego W. B. na
kwote 2 069,02 zlotych brutto miesiecznie.



W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowila kwota 5 140,75 zlotych. Emerytura stanowigc
weczesniej 46,58% podstawy wymiaru wyniosta 2 394,56 zlotych brutto. W zwiazku ze stwierdzeniem, ze tak ustalona
wysoko$¢ emerytury byla wyzsza od kwoty

2 069,02 zlotych brutto, tj. kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego ograniczono do wskazanej kwoty.

Odwotujacy zlozyl wniosek do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

o zastosowanie wobec niego procedury przewidzianej w art. 8a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy /
.../. W dniu 22 wrzeSnia 2020 r. zostala wydana decyzja odmowna. Ubezpieczony nie twierdzil, by w okresie
zatrudnienia w organach urzedu bezpieczenstwa dzialal na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5
ustawy).

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. oddalil
odwolanie W. B. i odstapit od obcigzania odwolujacego kosztami procesu naleznymi organowi emerytalnemu.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow, a takze w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania odwotujacego. W zwigzku z powyzszym okazal sie
on w zasadzie bezsporny.

Co wiecej, odwolujacy nie kwestionowatl w szczeg6lnoéci pelnienia w okresie PRL stuzby

w jednej z instytucji wskazanych w art. 13b Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji /.../. Kwestia sporna byla natomiast zasadno$¢ dokonanego w zaskarzonej decyzji
zmniejszenia §wiadczenia emerytalnego odwolujacego poprzez: wyeliminowanie z podstawy wymiaru emerytury
okresu shuzby od 1 lipca 1976 roku do 1 czerwca 1989 roku oraz limitowanie wysoko$ci $wiadczenia do poziomu
przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS. Zdaniem odwotujgcego przepisy przyjete przez organ emerytalny
za podstawe decyzji nie powinny znaleZ¢ zastosowania z powodu ich sprzecznoéci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wiazacymi panstwo polskie aktami prawa miedzynarodowego.

Przed przystapieniem do wskazania motywoOw powyzszego rozstrzygniecia,

Sad I instancji wskazal, Zze przeprowadzil niniejsze postepowanie bez oczekiwania

na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnoSci z ustawa zasadnicza przepiséw stanowiacych
podstawe decyzji, bazujac na dostrzezeniu, ze inne Sady powszechne oraz Sad Najwyzszy podjely rozpatrywanie
przedmiotowego rodzaju spraw, bez oczekiwania na wyrok Trybunalu. Zdaniem Sadu dalsze zwlekanie z
rozpoznaniem sprawy odwolujacego oraz innych os6b, wobec ktérych zapadly analogiczne decyzje, a ktore
przynajmniej milczaco nie wyrazilty woli oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego, godzi w zasade
réwnosci obywateli w dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ich prawo do sprawnego przeprowadzenia procesu.

Nastepnie, Sad Okregowy przechodzac do meritum przywolat tre$é¢ znajdujacych
W sprawie zastosowanie przepisow cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy /.../.

Wobec powyzszego, wskazal, Ze zgodnie z treScig art. 15¢. ustawy:

1. W przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b, i ktora pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznos$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily



w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

3. Wysoko$c¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

4. W celu ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje
do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o
sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1.

5. PrzepisOw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

W dalszej kolejnosci, Sad odwolal sie do tresci art. 13b ust. 1 wskazujac, Ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach. Zgodnie za$ z art. 8a:

1. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, moze
wylaczy¢ stosowanie art. 15c¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb pelniacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze
wzgledu na:

a. krotkotrwala stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

b. rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r.,
w szczegblnodci z narazeniem zdrowia i zycia.

2. Do o0séb, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.

Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ wskazanych wyzej przepiséw art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy jest jasna, za$ wyktadnia
leksykalna tego ostatniego wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja legalna
sformutowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba pelniona w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej
z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji. Sad wyjasénil, ze nalezy tu odwolaé sie do podstawowych regul
wykladni przepiséw prawnych, ktére wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w
pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego
nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie
prawnym definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest
odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym. Tymczasem
zdaniem Sgdu wzmiankowany przepis art. 13b ust. 1 zawiera definicje legalng pojecia ,sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, odnoszac ja wlaénie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak
zatem podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do stlownikowego znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym
bardziej - siegania po wykladnie systemowa lub celowo$ciowa, ktérych zastosowanie jest uprawnione co do zasady w
sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwo$ci co do sposobu zastosowania normy prawe;j.

Tym samym Sad I instancji wyjasnil, ze nie spos6b podzieli¢ zapatrywan prawnych sformulowanych w powolanej przez
odwolujacego uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 2/20 (OSNP 2021/2/17),
zgodnie z ktorg kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala
bowiem zdaniem Sadu niedozwolony charakter prawotworczy. Nieuprawnionym bylo mianowicie przypisywanie
pojeciu ,stuzby



na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce stuzylo ewidentnie wylacznie podkresleniu
aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnoSci

w ramach systemu wladzy podleglemu woéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktoérego definicje legalna
sformutowano w ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnoéci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie
stosowania prawa jego interpretacji innej

niz leksykalna, oparta wlaénie o uzytg definicje legalna.

Jak wywiodl Sad Okregowy, taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze choéby z uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujgcej przedmiotowe przepisy (druk nr (...)

z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego wszak aktem uchwalenia przedmiotowych przepiséw. Projektodawca
przedstawil stanowisko przemawiajgce za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w
ktorych stluzba ma byé¢ uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in.,
ze ,w zwigzku

z ewidentng potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stuzba byta pelniona

na rzecz totalitarnego panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej,

azeby nie wprowadzaé w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby

to wplynaé w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania
o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b

w ustawie zaopatrzeniowej, ktory enumeratywnie okresla jaka stluzba zostaje uznana za sthuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Pojecie ,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, azeby nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na
potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...]
uzasadnienie zostalo opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy).

Z powyzszego nalezy wywiesc, ze przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania
historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku,

ze istota dzialan tych wla$nie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie panstwa polskiego.

Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu meriti, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji zwezajacej (ograniczajacej
krag podmiotow podlegajacych regulacji), polegajacej na wywiedzeniu z treSci przepisu obowiazku badania
indywidualnego przebiegu stuzby

pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzitloby w tych okolicznoSciach do
uzurpowania sobie przez Sad Najwyzszy roli organu powolanego

nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia. W ocenie Sadu I instancji nieuprawnione

i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni pozostaje twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej treéci
pojecia ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa",

poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia
nowej normy prawnej, niezgodnej z wola wyrazong

przez reprezentujgca wiekszo$¢ obywateli wladze ustawodawcza. Odnoszac sie do powyzszych rozwazan, Sad wskazal,
ze prezentowany powyzej poglad, sprzeczny z przedstawionym

w poruszonej uchwale Sadu Najwyzszego, nie jest odosobniony, znajduje bowiem odzwierciedlenie w orzeczeniach
innych Sadéw (por. wyrok NSA z 14.10.2020 r., I OSK (...), Legalis nr 2529684, zdanie odrebne SSA Jerzego A.
Siekluckiego do wyroku SA

w L. z 15.12.2020 1., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663).

W oparciu o powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, wskazal, ze stwierdzi¢ nalezalo,

ze stuzba pelniona w okresie pomiedzy 22 lipca 1944 roku a 31 lipca 1990 roku w jednej

z instytucji badZ formacji wymienionych w art. 13b ust 1 cyt. powyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy /.../, stanowila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa

i obligowala organ emerytalny do limitowania Swiadczenia emerytalnego kazdej osoby,

ktoéra shuzbe taka pelnila, a jednocze$nie nie podlegala ustawowym wylaczeniom.



Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej spawy, Sad zaznaczyl,

ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 lipca 1976 r. do dnia 1 czerwca 1989 r. pehil stuzbe

w Wydziale (...) Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K., a nastepnie

w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w K., o ktérej to jednostce mowa

w art. 13b ust. 1 pkt 5d, tiret 1 cytowanej ustawy. Okolicznoé¢ pelnienia sluzby w ramach jednej z instytucji
wymienionych w powyzszym przepisie nie byla zreszta kwestionowana

przez odwolujacego. Natomiast strukture administracyjna i zakres dzialan jednostki opisuja dokumenty przedlozone
przez IPN (k. 123). Z uwagi na powyzsza okoliczno$é, z mocy art. 15¢ cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy /.../, zasadnym w ocenie Sagdu Okregowego bylo wyeliminowanie z podstawy wymiaru emerytury
odwolujacego wskazanego okresu stuzby oraz limitowanie wysoko$ci $wiadczenia do poziomu przecietnej emerytury
ogloszonej przez Prezesa ZUS, jak rowniez limitowanie emerytury do poziomu $redniego $wiadczenia wyplacanego
przez Prezesa ZUS.

Odwolujac sie jednoczes$nie na marginesie do charakteru obowiazkéw pelionych przez W. B., Sad I instancji wskazal,
ze polegaly one na Sledzeniu osdb na zlecenie réznych jednostek, w tym Stuzby Bezpieczenstwa. Jak zauwazyt Sad
Okregowy, ubezpieczony nie wykluczyl, ze mogly one by¢ skierowane przeciwko osobom prowadzacym dziatalno$c¢
opozycyjna. Brak bezpos$redniego kontaktu z inwigilowanymi nie wykluczal natomiast naturalnie, ze czynno$ci wobec
nich nie naruszaly ich praw i wolnosSci obywatelskich,

gdyz stanowily niewatpliwie element systemu stosowanych wobec nich represji.

Jednakze, jak Sad zauwazyl, nie mialo to jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia,

skoro za przesadzajacy nalezalo uzna¢ sam fakt pelnienia stuzby w danych jednostkach.

W dalszej kolejnosci, Sad Okregowy wskazal, ze nie podziela przy tym zgloszonych przez odwolujacego watpliwoSci
co do konstytucyjnosci i zgodnoSci z wigzacymi aktami prawa miedzynarodowego regulacji, ktéra stanowita podstawe
decyzji organu emerytalnego.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, Sad wskazal, ze jego zdaniem juz samo zgloszenie gotowosSci do stuzby w tym
aparacie, musialo sie wigzaé ze $wiadomo$cig uczestniczenia

w jego represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. Sam ten
fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalnoéé¢ represyjna, usprawiedliwial w
przekonaniu Sadu likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Kontynuujac powyzsze
rozwazania, Sad podkreslil,

ze zastosowanie przedmiotowych przepiso6w nie prowadzi do pozbawienia bytych funkcjonariuszy prawa do S$wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego w ogole, a jedynie

do zmniejszenia ich do okre§lonego pulapu, w niniejszym przypadku - $redniego Swiadczenia emerytalnego.
Przedmiotowe przepisy doprowadzily zatem jedynie do limitowania wysoko$ci tych $wiadczen do poziomu $wiadczen
pobieranych przez wiekszos¢ os6b wykonujacych

przed 1990 r. prace w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym
shuzb mundurowych. Ustawa wprowadzila bowiem zasade, ze obnizona emerytura policyjna nie moze by¢ wyzsza,
niz Srednia kwota emerytury przyslugujacej z tytulu oplacania skladek w powszechnym systemie zabezpieczenia
spotecznego (art. 15¢ ust. 3 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad I instancji wyjaénil, Ze nie spos6b moéwi¢ o pokrzywdzeniu
funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,

jezeli wysoko$¢ ich emerytur nadal pozostaje wyzsza od wiekszoSci emerytur wyplacanych

z powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wiele z tych oséb od lat
pobierato uprzywilejowane §wiadczenia, co uznano obecne za niestuszne,

nie naktadajgc przy tym obowigzku zwrotu badZ kompensaty tych wyplaconych juz wczeéniej Swiadczen.



Jednoczesnie, Sad Okregowy wskazal, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere
prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11,
Legalis nr 288417), oceniajac przepisy

tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Powyzsze orzeczenie podlegalo weryfikacji

w ramach badania sprawy przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktory nie znalazl podstaw do zakwestionowania
wprowadzonych wéwczas przez panstwo polskie przepiséw

ani ich wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy (C. i in. przeciwko Polsce - decyzja (...) z dnia 14 maja 2013 r., dot.
skargi nr (...) iin.). Trybunal ocenil woéwczas

m.in., ze ,racja bytu struktur bezpieczenstwa Polski ludowej bylo naruszanie podstawowych wartoSci, na jakich
oparta jest Konwencja Praw Czlowieka (pkt 142), a obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynilty
sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim [...] nie moze byé uwazane za forme kary. Emerytury [...] zostaly
obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzacych popetila zbrodnie lub
ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze
wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegdlnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego”.

Zdaniem Sadu I instancji nie moze by¢ mowy o stwierdzeniu zaistnienia na skutek stosowana przedmiotowych
przepisow, tzw. podwdjnej represji wobec bylych funkcjonariuszy SB, czy tez sprzeniewierzeniu sie przez
organy ustawodawcze zasadzie zakazu ,podwoéjnego ukarania”. Wprowadzenie w 2016 r. kolejnych przepisoéw
zwanych ,dezubekizacyjnymi” prowadzilo bowiem jedynie do pelniejszej realizacji zamierzenia pozbawienia
bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego przywilejow, naleznych im nieslusznie ze wzgledu na $wiadome
uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Zdaniem Sadu nie stanowi usprawiedliwienia czesto
podnoszony w podobnych sprawach argument,

jakoby kto$§ musial wowczas zapewniac bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa.

Sad Okregowy odwolat sie rowniez do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt P 10/20, w ktorym stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy /.../, jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyt co prawda policyjnej renty inwalidzkiej, lecz w uzasadnieniu Trybunal zwrocil
uwage na istotne kwestie ogdlne, rzutujace na ocene zasadno$ci odwolan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen. W ocenie Trybunalu,
ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosSci, byl uprawniony, pomimo znacznego
uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie
miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono roéwniez
m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy,
a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktore nie
naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte
w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez §rodkéw do zycia, zapewniajac im
uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uzna¢, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano,
ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwoSci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie
kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich rencistow.

Sad I instancji, podsumowujac swoje rozwazania, wskazal, zaskarzona decyzja byla zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad nie odnalazt przestanek

do odmowy ich zastosowania ze wzgledu na postulowane w imieniu odwolujacego stwierdzenie ich
niekonstytucyjnoéci. Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie, o czym orzeczono
w pkt I sentencji wyroku.

Jednocze$nie, Sad na marginesie wskazal nalezy, ze w przypadku wydania



przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ przedmiotowych przepisow,
odwolujacemu bedzie przystugiwala skarga o wznowienie postepowania w sprawie, jezeli wydane przez Sad pierwszej
instancji orzeczenie stanie sie prawomocne w niniejszym ksztalcie.

W pkt II sentencji Sad postanowil na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigza¢ odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz organu emerytalnego, majac na uwadze jego sytuacje finansowa, a nadto zauwazajac, ze z
uwagi na tre$¢ powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, sktadajac odwolanie mial prawo by¢ subiektywnie przekonany
o zasadno$ci swojego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl ubezpieczony W. B.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe przyjecie, ze ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /

A

2. naruszenie art. 33 powyzszej ustawy, okreslajacego przestanki uchylenia lub zmiany decyzji organu emerytalnego z
urzedu ustalajacej prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$ci §wiadczenia z tytutlu tego zaopatrzenia poprzez
jego niezastosowanie,

3. naruszenie Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, w tym:

1) art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego ubezpieczonemu $wiadczenia
emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego,

2) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu
$wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa
do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego,

3) art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
polegajace na naruszeniu jego godnos$ci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatno$ci i prawa

do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjade, ze jego stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,,stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa",

a tym samym arbitralne przypisanie mu - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z
naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy
funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktorych ubezpieczony w zaden sposob sie nie przyczynil,

4) art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujgcym zrbéznicowaniu jego uprawnien o
charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po 1990 r. i obnizeniu jego Swiadczenia emerytalnego naleznego z
tytulu tej stluzby, w stosunku do 0s6b, ktore nie pelnily stuzby w okresie PRL, w spos6b naruszajacy zasada rownosci
wobec prawa,

5) art. 45 ust. 1w zw. z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania odpowiedzialno$ci indywidualnej,

6) art. 64 ust. 1i2 wzw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust: 3 Konstytucji RP
w zw. z art. 1 Protokohu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka



i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace
na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktore podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia mojego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloéci i przyznanie jemu prawa do emerytury policyjnej, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 r., w kwocie
ustalonej z pominieciem (art. 15¢, art. 22a, art. 24a) policyjnej ustawy emerytalnej. Jednocze$nie ubezpieczony wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego W. B. nie podlegala uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a kontrolujac prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznajgc sprawe od poczatku, moze uzupelié¢ material dowodowy lub powtorzyé juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujacy
niewatpliwie w okresie od dnia 1 lipca 1976 r. do dnia 1 czerwca 1989 r. pelnil shuzbe w jednostkach wymienionych w
art. 13b ustawy. Zatem z mocy art. 15¢ cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy /.../, juz na tej tylko
podstawie zasadnym bylo obnizenie §wiadczenia.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrécil uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z
ktora kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéow

iich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujacemu przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania treSci pojecia "stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa" w sposob dowolny.

Przechodzac za$ do istotnych ustalen w przedmiotowej sprawie, wskaza¢ nalezy,

ze w dniu 1 lipca 1976 r. W. B. zostal mianowany na stanowisko wywiadowcy Wydziatu (...) Komendy Wojewodzkiego
Milicji Obywatelskiej w K., w stopniu kaprala Milicji Obywatelskiej, na okres stuzby przygotowawczej, w zwigzku z
czym w dniu 6 lipca 1976 r. zlozyt Slubowanie.

W dniu 4 stycznia 1979 r. zostala wydana opinia stuzbowa na temat ubezpieczonego.

Zjej tresci wynika, ze W. B. prawidlowo wywiazywal sie z obowiazkow stuzbowych, za§ w dotychczasowej pracy dat sie
pozna¢ jako zdyscyplinowany, zaangazowany, wydajny i w miare samodzielny pracownik. Zdaniem opiniujgcego, nie
wymagal cigglego nadzoru, za$ przy niewielkim ukierunkowaniu oraz wykazaniu wiekszej inwencji aktywno$ci w pracy
jest w stanie wykonywaé poprawnie prawie kazde zadanie. Wskazano, Ze jest odporny na zmeczenie fizyczne, odwazny
i cierpliwy. Nadto, dba i przestrzega zasad konspiracji pracy i konspiracji osobistej. Jednoczesnie podkreslono, ze
jest aktywnym czlonkiem (...), zaangazowanym w dzialalno$¢ grupy partyjnej, a jego postawa moralna i ideowa sg
prawidlowe (k. 60-61 akt IPN). W kolejnej opinii z dnia 16 czerwca 1979 r. wskazano dodatkowo,

ze W. B. potrafi pracowac w zespole, jest solidny oraz zdyscyplinowany i wnosi znaczny wklad do bilansu wynikow
osigganych przez zesp6l. W opinii zostala rébwniez poruszona kwestia dyscyplinarnego ukarania W. B. za naruszenie
konspiracji osobistej (k. 62-63 akt IPN).



Nastepnie, w dniu 1 lipca 1979 r. zostal mianowany funkcjonariuszem statym.

W okresie od dnia 22 pazdziernika 1979 r. do dnia 15 lipca 1980 r. szkolil sie w Szkole Chorazych SB w zakresie
specjalizacji — obserwacja zewnetrzna. W dniu 15 lipca 1980 r. sporzadzono opinie stuzbowa, z ktérej wynika, ze W.
B. byl nagrodzony pochwala za duza aktywno$c¢ w pracach spolecznych na rzecz stuzby oraz wlasciwa postawe (rozkaz
nr (...) z dnia 14 stycznia 1980 r.) Po zmianach administracyjnych przeprowadzonych w Wydziale (...) ubezpieczony
zostal umieszczony w strukturach Wojewbdzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.. W dniu 16 wrze$nia 1983 r.
odwolujacy zostal mianowany starszym wywiadowca. W 1986 r. W. B. zostal odznaczony — brazowa odznakg ,Za
Zashugi w Ochronie Porzadku Publicznego oraz brazowa odznaka W (...). W dniu 1 pazdziernika 1988 r. powierzono
mu obowigzki kierownika zmiany, czeSciowo,

za§ w 1989 r. — w pelnym zakresie. W kolejnych opiniach W. B. byl rowniez oceniany pozytywnie i kazdorazowo
podkreslano ,prawidlowo$c” jego postawy moralno-ideowej oraz zaangazowanie w dzialalno$é polityczna. Nadto,
w rekomendacji z dnia 31 maja 1989 r. wskazano, ze $mialo i zdecydowanie prezentuje swoje poglady odnoénie
kolektywu

ispraw zawodowych, wyznaje Swiatopoglad materialistyczny w tym duchu wychowuje swoich najblizszych (k. 103-109
akt IPN).

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, do zadan ubezpieczonego W. B. zwigzanych z pelniona przez niego shuzba
nalezala obserwacja zewnetrzna osob, ktéra byta prowadzona w ramach powolanych zespoléw, na rzecz réznych
wydzialow Milicji

oraz WUSW. W ramach grupy ubezpieczony pehil réwniez funkcje kierowcy. Wydzial,

w ktorym ubezpieczony peknil stuzbe nie prowadzil samodzielnych dzialan operacyjnych,

a jedynie czynnosci ustlugowe na rzecz wskazanych jednostek. Dzialania prowadzone byly

w konspiracji, co wykluczalo bezposredni kontakt z osobami obserwowanymi. Ubezpieczony wykonywal wszystkie
zlecone dzialania. Sam ubezpieczony nie wykluczyl, ze powyzsze dzialania mogly dotyczy¢ obserwacji os6b z 6wczesnej
opozycji. Funkcjonariusze sekgji,

w ktorej zatrudniony byl W. B., nie podlegali weryfikacji w ramach przyjecia

do nowopowotanych jednostek Policji. W ramach jednostek policyjnych ubezpieczony pehil funkcje kierownika
zmiany Sekcji Obserwacyjnej Wydziatu (...) (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w K.. Jednoczeénie, na marginesie,
wspomniet nalezy,

Ze postepowanie nie wykazalo, by kiedykolwiek jego dzialania stuzbowe w ramach jednostek MO czy Policji naruszaly
podstawowe prawa i wolnos$ci konkretnych os6b.

W. B. zostal zwolniony ze stuzby 31 maja 2004 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji,
z ktorego wynika, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z zapatrywaniami prawnymi sformulowanymi w powolanej przez
odwolujacego uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 2/20 (OSNP 2021/2/17), zgodnie z ktéra kryterium ,shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem zdaniem
Sadu niedozwolony charakter prawotwdrczy. Nieuprawnionym bylo mianowicie przypisywanie pojeciu ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, ktorego zastosowanie przez ustawodawce stuzylo ewidentnie wylacznie podkresleniu
aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnoS$ci w ramach systemu wladzy podleglemu wowczas
rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformutowano w ramach przedmiotowego przepisu, rzekome;j
pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta
wlaénie o uzyta definicje legalna.

Sad Apelacyjny uznaje, za calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni, twierdzenie
o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia "stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby.



W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej,
w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do
wyroku SA w Lublinie z dnia 15 grudnia 2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale
skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego, ze fakt pelienia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby,
moze byé kwestionowany poprzez dowodzenie, Ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepiséw ustawy
w odniesieniu do os6b, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspodlprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Takie podejScie niweczy istote
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ideg tej nowelizacji bylo wprowadzenie
do systemu prawa takich rozwigzan, ktére w peliejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo $§wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 ., poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie w
pelni skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwo$ci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy
na rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktérych stuzba miata

taki wla$nie charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w $wietle przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pelnit stuzbe w jednej
z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajgcy jest fakt pelnienia stuzby w tych instytucjach i
formacjach, natomiast rzeczywisty charakter zadan i obowiazkoéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach
i formacjach jest, w $wietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pelnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie
formalnej przynaleznoéci konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A.
Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca, w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza
uprawnienia do kwestionowania faktu pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba
pelniona w tym czasie, we wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa. Wskazal natomiast, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do
wladciwego ministra o weryfikacje spornych okreséw jego stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych

w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli uwaza, ze spelil warunki, o ktérych mowa

wjej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepis6w obnizajacych §wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy przelozonych, wspoélpracowal i czynnie wspieral osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (tak: art. 15¢ ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust.
4 ustawy zaopatrzeniowej).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K
6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil,

iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze
kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwos$ci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie
nigdy w przyszlo$ci zmianie na jego niekorzy$¢é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byt uprawniony
do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb Swiadczenie emerytalne za okres stuzby
w organach bezpieczenstwa publicznego, ktdrych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu



informacji o dokumentach organ6w bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem
Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw
nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych,
jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treéci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalno$ci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stluzb mundurowych przez osoby peligce sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Prawda jest, ze kazde panstwo demokratyczne tworzy system ochrony wlasnych intereséw, do ktérego postuguje sie
takze shuzbami kontrwywiadowczymi. Jednakze r6znica miedzy Stuzba Bezpieczenstwaa (...) czy (...) polega nie tylko
na zmianie nazwy ale tez

na zupelym odwroceniu celdw, dla ktorych tak samo ujmowane zadania (ochrona interes6w wewnetrznych panstwa)
ma shuzy¢. W demokratycznym panstwie ochrona granic i jego intereséw ma przede wszystkim za zadanie strzec
gospodarki oraz dobra

(praw i wolnoéci) jego obywateli, za§ w panstwie jakim Polska byla przed 1990 r. ingerencje

w prawa i wolnoSci obywateli (polegajaca na znacznych ograniczeniach w mozliwos$ci przekraczania granicy,
posiadania zachodnich débr czy walut, swobody kontaktowania sie

z obcokrajowcami) mialy byé narzedziem do utrzymywania ich w posluszenstwie

wobec narzucanych idei promujgcych niesluszne przywileje konkretnych oséb kosztem calego spoleczenstwa.

Jest to o tyle istotne, ze lata siedemdziesigte i osiemdziesigte XX w. to pod wieloma wzgledami zloty okres dla SB. W
tym czasie szeregi tej stuzby znacznie sie rozroslty — w stopniu blisko trzykrotnie wiekszym (o 61 proc.) w pordwnaniu
z lacznym przyrostem zatrudniania

w resorcie (o 22 proc.). Tym, co przede wszystkim przyciagalo kandydatéw do pracy w SB, byly korzy$ci materialne
i przywileje. Motywacja ideologiczna przestala sie liczy¢. W latach osiemdziesigtych mozna o niej méwic tylko w
nielicznych przypadkach. Z uplywem czasu praca w SB stawala sie coraz mniej atrakcyjna dla mlodych ludzi, mogacych
znalez¢ znacznie korzystniejsze warunki pracy i placy w réznych branzach gospodarki. Ponadto zatrudnienie

w SB wiagzalo sie nie tylko z pewnymi przywilejami, lecz takze z mniej lub bardziej dotkliwymi ograniczeniami,
np. dotyczacymi mozliwoéci wyjazdu za granice (T. Kozlowski, Koniec imperium MSW. Transformacja organéw
bezpieczenstwa panstwa 1989—1990, Warszawa 2019, s. 9). Tylko spodziewane mozliwo$ci korzystnej i szybkiej
emerytury (o ktorych zreszta wspomnial ubezpieczony przed Sadem) dla wielu stanowily zachete, by w stuzbach
pozostaé. Jednoczesnie w okresie tym nastepuje wyrazny wzrost liczby tajnych wspélpracownikéow (TW), bezpieka
unika stosowania przymusu i szantazu, a wiec najprymitywniejszych technik wplywu (oczywiScie stan wojenny i
nekanie opozycji w tym okresie przecza temu, jednak osoby niezaangazowane, a takich byla wiekszos$¢, mogly byc
przekonane o ,ucywilizowaniu sie” SB albo o tym, ze zajmuje sie ona jedynie waska ,ekstrem3”), spada tez skala
jawnych represji, ro$nie za$ poziom wyksztalcenia funkcjonariuszy .

Z drugiej strony, aktywizuje sie opozycja, a w jej kregach rozprowadzana jest broszura instruujaca, jak reagowaé w
kontaktach z SB, spoleczenstwo czeSciej ma okazje poréwnywaé warunki w PRL z Zachodem, dzialanie ,,Solidarnosci”,
a potem stan wojenny budza skrajne emocje, wladza przezywa kolejne kryzysy, co — razem wzigwszy — sprawia,
ze SB musi dziala¢é w warunkach duzego zapotrzebowania na informacje w coraz bardziej delikatnym kontekscie.
Spoleczenstwo za$, §wiadome tego, co traci, bedac w obozie sowieckim, z czasem zaczyna sie obawia¢ o trwalo$c¢
wzglednych swobdd (grozba wkroczenia wojsk Ukladu Warszawskiego).

Ponadto, po latach trwania PRL, wypracowalo juz sposoby radzenia sobie



z rzeczywisto$cia i w duzej czesci woli zlo znane od nieznanego, dlatego w efekcie moze by¢ podatne na propozycje
SB. Tym bardziej, ze stan wojenny czy zabdjstwo ksiedza J. P. na powrét przypominaja o sile stuzb bezpieczenstwa
(A. G., Sluzba Bezpieczenstwa jako praktyk wplywu spolecznego. Oddzialywanie na tajnych wspolpracownikow,
Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944—1989, nr 1/11/2013, https://ipn.gov.pl/pl/publikacje/periodyki-ipn/aparat-
represji-w-polsc/27375,n1(...)

Funkcjonariusze stuzb mundurowych PRL juz w czasie stuzby uzyskiwali wyzsze zarobki i dobra powszechnie
niedostepne. Zasadnie organ emerytalny przywoluje argumentacje podnoszong w zwigzku z pierwsza regulacja
ograniczajaca uposazenia funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa PRL — zwlaszcza zaprezentowana wowczas
przez Trybunal Konstytucyjny i Europejski Trybunal Praw Czlowieka - odnoszaca sie do kwestii zasady rownosci
i ochrony praw nabytych. Niewatpliwie czerpanie z tytulu sluzby w organach tworzacych i utrzymujacych (w
roznych okresach w réznym natezeniu) system panstwa wymierzony w podstawowe prawa wspolobywateli nie moze
by¢ uznane za zasadne. Nawet okolicznoS$ci zwigzane z dalsza stuzba na rzecz panstwa juz demokratycznego, nie
przekonuje, iz ubezpieczony winien obecnie korzystaé ze srodkéw wypracowanych przez lata shuzby na rzecz panstwa
komunistycznego. Jednocze$nie nie mozna pomija¢, ze ubezpieczony nie jest pozbawiany swojego uposazenia a
jest ono ograniczane do poziomu przecietnej emerytury, tj. poziomu uposazenia osob, ktore zyjac w tych samych
warunkach nie wspieraly funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez to nie uzyskaly apanazy podnoszacych
ich wynagrodzenie, co wprost przeklada sie na wysoko$¢ ich emerytury.

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznat,

iz sporna legislacja (art. 15c) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub
proporcjonalnoéci Swiadcezen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktdre stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy
politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardéw §wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu
ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 r.) mniej korzystne jest uregulowanie
uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako sktadkowe
okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawg wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnoéci z
przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi sktadkowemu dochodu wskutek poddania
ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie
»Zzerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia
przystugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy §wiadomej sluzby na rzecz totalitarnego panstwa
tj. w organach bezpieczenistwa panstwa stosujacych totalitarng przemoc polityczng, represje polityczne jest spolecznie
sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytutem

do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej
sluzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardow
prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytulu stluzby w organach,
ktoére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania
ruchow niepodleglo$ciowo-wolnos$ciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub przywrocenia
podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem

w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stuzby bezpieczenstwa panstwa komunistyczno-
totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w
istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug
nowelizacji z 2009 r., z uwagi na sposob ustalania wysoko$ci $wiadczenia) nabytych nieshusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku z uczestnictwem w strukturach sluzb niebezpieczenistwa totalitarnego,



ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalnosci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenistwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby
- do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli.
Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoito$ci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikoéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolno$ci obywatelskich nie spos6b prawnie,

ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje

nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego

i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu

oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie
utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolnoSciowych i
demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09,
z dnia 24 lutego 2010 1.,

K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K 5/99). Przypomnie¢ nadto nalezy decyzje Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazil — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie
przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly
z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez
ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzacych popelnila zbrodnie lub ponosila osobista
odpowiedzialno$¢é za naruszanie praw czlowieka,

lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za
szczegblnie uzyteczne dla panistwa komunistycznego (ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z
odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly one
przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia wartoS$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0s0b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art.
1 Protokotu nr (...). Ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jednocze$nie, w §lad za stwierdzeniem Sad I instancji, na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wydania przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno$é¢ przedmiotowych przepisow, odwolujacemu
bedzie przyslugiwala skarga

0 wznowienie postepowania w niniejszej sprawie.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za niezasadne
i w zwiagzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje



