sygn. akt III AUa 43/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Urszula wanowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 r., w S., na rozprawie

sprawy z odwolania Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o0 wysokosé swiadczenia i rekompensate

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sagdu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt IV U 222/21

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasqdza od Z. B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

II. zasqdza od ubezpieczonego narzecz organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula Iwanowska

IIT A Ua 43/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 stycznia 2021 r., znak: (...), odmodwit Z. B. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, z uwagi na brak udowodnionych 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach na dzien 31 grudnia 2008 r. Organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono
okresu od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz z dotychczas dolaczonych dokumentbéw, nie wynika, iz byla to
praca w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. B. wniost o jej zmiane poprzez zaliczenie do pracy w szczegblnych warunkach
okresu od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. oraz ustalenie rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze podkre§lajac, ze w spornym okresie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych, uzasadniajaca przyznanie prawa do rekompensaty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem podtrzymujac argumentacje przytoczona w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 28 stycznia 2021 r. znak: (...), i przyznal
ubezpieczonemu Z. B. prawo do rekompensaty, poczynajac od dnia 1 stycznia 2021 r. (punkt I) oraz zasadzil od Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego Z. B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. B. urodzil sie w dniu (...) W dniu 4 czerwca 1975 r. ukonczyt Technikum (...) (...) w S., uzyskujac tytut technika
(...)o specjalnosci (...).

Od 16 lipca 1975 r. do 18 wrzeénia 1976 r. byl zatrudniony na stanowisku kopacza-ukladacza rurociaggdéw drenarskich,
technika budowy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S.. Od 1 paZdziernika 1976 r. do 11 marca 1981 r. studiowal dziennie
na Wydziale (...) (...) w Akademii (...) w P.. W dniu 11 marca 1981 r. uzyskal tytul magistra inzyniera (...).

W dniu 19 pazdziernika 1983 r. (...) w K., potwierdzilo dokumentem urzedowym, ze Z. B. jako magister inzynier (...),
posiada przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét
w specjalnos$ci melioracyjnej, i jest upowazniony do:

- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukeyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego z zakresu budowli melioracji
wodnych i uje¢ wod;

- do sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektow budowli melioracji wodnych i uje¢ wod.

W dniu 29 lipca 1996 r. na podstawie dokumentéw stwierdzajacych wymagane wyksztalcenie i praktyke zawodowa
oraz na podstawie pozytywnej oceny egzaminu na uprawnienia budowlane, nadano ubezpieczonemu uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen:
wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych bez ograniczen.

W dniu 30 kwietnia 1981 r. ubezpieczony Z. B. zawarl z (...) Przedsiebiorstwem (...) w S. umowe o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku inzyniera budowy. Termin rozpoczecia pracy ustalono na dzien 1 maja 1981 r. Od dnia
4 maja 1982 r. do 28 kwietnia 1983 r. w ramach sluzby wojskowej studentéw i absolwentéw szkoél wyzszych odbyt
dlugotrwale przeszkolenie wojskowe.

W dniu 9 maja 1983 r. ubezpieczony zawarl umowe o prace z (...) Przedsiebiorstwem (...) w S., na stanowisku majstra
budowy, na czas nieokre$lony. Termin rozpoczecia pracy okre$lono na dzien 16 maja 1983 r. W zaswiadczeniu o
przebiegu pracy z 1983 r. wskazano, ze od 1 maja 1981 r. do 4 maja 1982 r. na obiekcie Z. pracowal jako inzynier
budowy przy nawadnianiu zalewanym, tyczeniu grobli, rowkéw, nadzorowal prace przy plantowaniu kwater, przy
budowie przepompowni i rurociaggu. Z kolei wedlug powyzszego zaswiadczenia, od 16 maja 1983 r. jako majster
budowy pracowal przy drenowaniu nowych gruntéw ornych na obiekcie (...). Z dniem 1 lipca 1983 r. ubezpieczonemu
powierzono obowiazki majstra budowy, przyznajac wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek funkcyjny.

W dniu 28 lutego 1987 r. do dyrekeji zakladu pracy skierowano wniosek

o0 przeszeregowanie ubezpieczonego na stanowisku kierownika budowy, gdyz od 1 marca 1987 r. mial on kierowac
robotami na nowym obiekcie. Z dniem 1 marca 1987 r. wnioskodawcy powierzono wiec stanowisko kierownika
budowy, przyznajgc wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek funkcyjny. Z dniem 1 marca 1987 r. przyznano
mu réwniez dodatek w kwocie 500 zt miesiecznie za wykonywanie czynno$ci dodatkowych polegajacych na
odpowiedzialno$ci za materialy podstawowe, zabezpieczenie i skladowanie powierzonego mienia oraz za jego
prawidlowe rozliczenie. Osoba ubezpieczonego w dniu 12 pazdziernika 1987 r. zostala zaproponowana do otrzymania
odznaczenia dla os6b zastuzonych w pracy na rzecz zakladu pracy. We wniosku o nadanie odznaczenia wskazano, ze
stanowisko kierownika budowy zostalo powierzone mu z uwagi na bardzo dobra znajomo$¢ zagadnien technicznych.
Swoje wiadomoSci, jakie zdobyl na studiach potrafi wykorzysta¢ podczas prowadzenia rob6t melioracyjnych. Z dniem
1 sierpnia 1989 r. zwiekszono ubezpieczonemu wyplate dodatku za prowadzenie przy obiektowych magazynkow
materialow podstawowych do kwoty 3.000 zl miesiecznie.



W zwiazku ze statutowym rozszerzeniem zakresu rob6t o wykonywanie instalacji i sieci sanitarnych, ubezpieczonemu
w dniu 25 marca 1996 r. zasugerowano zdobycie uprawnien do wykonywania rob6t sanitarnych. W tym samym dniu
odwolujacy zawarl z pracodawca umowe o podniesienie kwalifikacji zawodowych.

Stosunek pracy z odwolujacym zostal rozwigzany z dniem 31 stycznia 2000 r.

w zwigzku z upadloécig zakladu pracy. W Swiadectwie pracy wskazano, ze ubezpieczony wykonywal prace w
szczegblnych warunkach na stanowiskach inzyniera budowy, majstra budowy, kierownika budowy, wymieniona w
wykazie A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43) oraz
wykazu B dzialu XIV poz. 24 zarzadzenia nr 16 z dnia 31 marca 1988 r. Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywno$ciowe;.

Z. B. w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produke;ji i ustug
oraz dozorze inzynieryjno-technicznych na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie tj. przy pracach przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Przedsiebiorstwo zatrudniajace
ubezpieczonego zajmowalo sie drenowaniem pol, regulacja rzek, rowow odplywowych - ciekébw wodnych, zakladaniem
urzadzen i budowa obiektéw melioracyjnych. Bedac zatrudnionym na stanowisku majstra, pracowat z pracownikami
fizycznymi i operatorami, na terenie budowy, przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Praca byla wykonywana
przez co najmniej 8 godzin dziennie, takze w porze zimowej. Panowaly trudne warunki atmosferyczne, pracowato
sie w blocie, wodzie, albowiem chodzilo o odwodnienie terenu. Obecno$¢ ubezpieczonego na budowie przez caly
okres trwania prac byla konieczna, poniewaz wymagal tego proces budowy odwodnienia terenu. System odwodnienia
musial zosta¢ wykonany w taki sposéb, aby woda splywala w odpowiednim kierunku i przy zachowaniu spadku.
Tego spadku nie mozna ustali¢ na zapas. Dlatego ubezpieczony musial przez caly czas kontrolowaé postep robot
w odcinkach 5-10 metrowych. Najpierw zadaniem ubezpieczonego bylo rozprowadzenie i wydanie ludziom polecen
i zadan do zrealizowania w zakresie wykonywanych obiektow i urzadzen melioracyjnych. Polecenia i nadzor byl
wykonywany na biezaco, ubezpieczony mial za zadanie caly czas kontrolowac proces pracy przy saczkach, zbieraczach,
przy niwelacji terenu. Po wykonaniu prac, byt zobowiazany do odbioru robo6t pod katem iloéci i jakosSci, do konca
dnia roboczego pracownikéw fizycznych, musial nadzorowa¢ ich prace. Caly czas, do godz. 15.00, przebywal na
terenie budowy, dokonywal odbioru robét. Nie bylo takiej mozliwosci, by wydawa¢ polecenia pracownikom i nie
kontrolowa¢ p6Zniejszych ich realizacji. Po zakonczeniu rob6t nalezalo je dokladnie pomierzyé, czym zajmowal sie
majster i kierownik budowy.

Wszelkie prace zwigzane z dokumentacja budowy i jej rozliczeniem wykonywano popoludniami w biurze, a nie na
terenie budowy. Praca z dokumentami polegala na podsumowaniu robét z danego dnia i jej rozliczeniu. Ubezpieczony
nie mial mozliwo$ci pozostawienia pracownikéw na terenie budowy samych sobie, bo jako osoba nadzorujaca ich
prace, odpowiadal za to przed swoim pracodawcy. Jako inzynier budowy, wykonywal te same czynno$ci co majster
budowy.

Zakresy obowigzkoéw majstra i kierownika budowy pokrywaly sie. Kierownik budowy nadzorowal prace pracownikow
fizycznych i majstréow, odpowiadal za wykonywane przez nich czynnos$ci. Przydzielat ich do poszczeg6élnych zadan.
Nazwa zajmowanego stanowiska nie byla az tak istotna. Osoba pelnigca na jednej budowie funkcje kierownika, na
innej mogla by¢ przydzielana do brygady ubezpieczonego jako pracownik techniczny i odwrotnie. Kierownik posiadat
jedynie szersza odpowiedzialno$c za budowe i jej rozliczenie. Kierownik uzupelnial nadzér wykonywany przez majstra.
Obowigzkiem kierownika budowy bylo rozliczanie i nadzoér nad czynno$ciami pracownikéw wykonujacych prace
fizyczne na budowie.

W przypadku malej budowy, kierownikowi podlegalo 5-6 oséb. Jak budowa byla duza, pracownicy dzielili sie na kilka
brygad, wtedy kierownikowi podlegal majster. Kierownik budowy odpowiadal za sporzadzenie dziennika budowy,
sporzadzal raporty, kosztorysy i obmiar. Czynno$ci te wykonywat poza godzinami pracy na budowie.

Od 1 czerwca 2000 r. do 23 listopada 2020 r. ubezpieczony byl zatrudniony



w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w K. na stanowisku kierownika budowy. Zaklad pracy odwolujacego potwierdzil,
ze w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydziatach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie — rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wykaz A Dzial XIV poz. 24 oraz zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r., wykaz B, Dziat XIV, poz. 24, pkt 1.

W dniu 19 grudnia 2003 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie wysokoS$ci kapitalu poczatkowego na dzien
1 stycznia 1999 r. ZUS decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 r. ustalil wysoko$¢ kapitalu na kwote 109.584,97 zl.
Za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. uznat okresy skladkowe w wymiarze 18 lat, 7 miesiecy i 21 dni oraz
nieskladkowe w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy i 27 dni.

W dniu (...) ubezpieczony ukonczyt wczesniejszy wiek emerytalny 60 lat, pozwalajacy ubiega¢ sie o emeryture z tytutu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 31 pazdziernika
2017 r. odmowil Z. B. prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szezegélnych, albowiem
w ocenie Zakladu na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Za udowodnione uznal okresy sktadkowe i niesktadkowe
w wymiarze 23 lat, 3 miesiecy i 18 dni.

W dniu 25 listopada 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture powszechna. W dacie zlozenia wniosku miatl
ukonczony wiek 65 lat, co nastgpilo w dniu (...) r. Decyzja ZUS z dnia 16 grudnia 2020 r. przyznano Z. B. prawo do
emerytury w wieku powszechnym, poczynajac od (...) r. Ustalono wysoko$¢ $§wiadczenia na kwote 4.753,63 zl brutto
miesiecznie.

W dniu 4 stycznia 2021 r. Z. B. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. W odpowiedzi Zaklad wydal zaskarzona decyzja z dnia 28 stycznia 2021 1.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego na podstawie przepisow prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy Z. B. pozostaje
w kregu os6b uprawnionych do otrzymania rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, w
szczegolnoscei, czy podejmowana przez niego praca miata charakter zatrudnienia w tym rezimie, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Najpierw Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowy rodzaj Swiadczenia zostal wprowadzony do porzadku prawnego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1924; powolywana dalej jako: ustawa). Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przyshuguje
ubezpieczonemu, jezeli w dniu wejscia w zycie (1 stycznia 2009 r.) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat, przy czym w mySl ust. 2 tego artykulu, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W $wietle za$ regulacji
art. 2 ust. 5 ustawy, rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktdre nie nabedg prawa
do emerytury pomostowe;j.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze w niniejszej sprawie odwolujagcemu nie przystugiwalo prawo do wezeéniejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych juz z tego powodu, iz jak wynika z akt kapitalowych, na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowal sie dostatecznym stazem pracy, gdyz nie wynosil on wéwczas co najmniej
25 lat. Potwierdzil to zreszta Zaklad wydajac odmowna decyzje w roku 2017 w zakresie wniosku o wcze$niejsza
emeryture. W sprawie nie moze byé¢ zatem mowy o nabyciu takiego uprawnienia in abstracto we wskazanej dacie,
co mogloby stanowi¢ przeszkode do przyznania rekompensaty. Podobnie nie mogl on staraé¢ sie o przyznanie



innej wczes$niejszej emerytury — emerytury pomostowej, poniewaz prace polegajace na nadzorze i kontroli innych
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach, nie sg juz wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2 do omawianej
ustawy, a zatem nie sa obecnie uznawane za prace w szczeg6lnych warunkach. Zatem sad meriti stwierdzil, ze
odwolujacy pozostawal w kregu osob uprawnionych do ubiegania sie o rekompensate, gdyz na skutek dzialan
ustawodawcy, utracil prawo do otrzymania wcze$niejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych,
a prawo do emerytury pomostowej, jak juz wskazano wyzej, nigdy nie moglo byé¢ dla niego ustalone, gdyz nie
wykonywal prac wymienionych w nowym wykazie prac w warunkach szczegdlnych zamieszczonym w cytowanej
ustawie.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze Z. B. domagal sie przyznania prawa do rekompensaty wskazujac, iz w jego
ocenie, w spornych okresach zatrudnienia — stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace wymieniong w
dziale XIV, pod poz. 24, Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych lub szczegbélnym charakterze. Prace
te jego zdaniem mieScily sie w definicji kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustlug oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wyzej wskazanym wykazie.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze zakwalifikowanie danej pracy do wskazanej kategorii wymaga odniesienia
owej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego do konkretnych, okre$lonych rodzajowo stanowisk pracy,
kontrolowanych przez osobe sprawujaca dozoér, na ktoérych wykonywalo sie prace wymienione w wykazie jako
prace w warunkach szczegblnych i wykonywanych stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie chodzi zatem o
jakiekolwiek prace wykonywane w miejscu zatrudnienia osoby sprawujacej dozoér, choé¢by byty to prace wykonywane
w szczegblnych warunkach, lecz wylacznie o prace, nad ktorymi dozoér byt faktycznie sprawowany przez domagajacego
sie Swiadczenia. Dodatkowo, te podlegajace dozorowi prace w szczegblnych warunkach powinny mieé¢ charakter
podstawowy dla wydziatlu, w ktérym byly wykonywane, czyli mie¢ kluczowe znaczenie dla jego funkcjonowanie. O
takim charakterze prac nie przesadza za$ zatrudnienie przewazajacej liczby pracownikow przy pracach w szczegblnych
warunkach, lecz to, czy dla osiggniecia celu postawionego danemu wydzialowi konieczne byto wykonywanie prac
wymienionych w rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin ,,podstawowe” koncentruje zatem uwage nie na zbiorowosci
pracownikow, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 czerwca 2018 r., III AUa 824/18).

Osoba wykonujaca dozér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi

w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu, nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie jest wykonywana
praca, gdyz co do zasady w zakresie obowigzkéw takiego pracownika nadzorujacego z reguly sa przewidziane
dodatkowe czynnoéci, jak sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07 i z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP
2009/7-8/105 - na ktbére powolano sie w skardze - a takze przykladowo wyroki z dnia 8 stycznia 2009 r., I UK
201/08 i z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08). Sad meriti wskazal takze, ze w utrwalonym orzecznictwie
zwraca sie jednocze$nie uwage, iz zachodzi potrzeba odroéznienia czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle
zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, od czynnosci, ktére nie pozostaja w zadnym
zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki. Czym innym jest mianowicie wykonywanie czynno$ci
administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym
innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkow stuzbowych réowniez innych czynnosci, niemajacych zwiazku
z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad danym procesem produkcji. Wéwcezas, gdy wykonywanie takich
»pozostalych” czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie
dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IT UK 48/11 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 r., III AUa 1093/12). A contrario zatem, gdy obowiazki administracyjne
wiaza sie z zakresem zadan wykonywanych przez kontrolowanych pracownikéw, prowadzi to do mozliwoéci zaliczenia
czasu wykonywania takich obowigzkéw do czasu sprawowanego nadzoru.



I dalej Sad Okregowy podnidsl, ze w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 184/13 (LEX nr 2008690) Sad Najwyzszy
uznal, ze dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie — aby mdgl by¢ uznany za prace w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS — musi odpowiadac lacznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie
moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi byé¢ sprawowany ,,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien ucigzliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzér;

4) musi byé wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujgca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Przenoszac wyzej przedstawione poglady na grunt niniejszej sprawy sad pierwszej instancji uznal, ze postulowany w
imieniu odwolujacego okres zatrudnienia, winien by¢ uwzgledniony do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, od
ktorych zalezalo przyznanie prawa do rekompensaty.

Sad uznal w tym zakresie za wiarygodne, jako ostatecznie spdjne i korespondujace ze soba nawzajem, zeznania
Swiadkow wspoélpracujacych w spornym okresie z odwolujacym oraz samego odwolujacego. W ocenie tego Sadu,
W oparciu o powyzsze zeznania i pozostale zgromadzone dowody, mozna bylo ustali¢, ze dozér sprawowany przez
odwolujacego, spelnial wszystkie przedstawione powyzej kryteria. Fakt, ze ubezpieczony nie posiadal odrebnego
Swiadectwa pracy z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, nie oznaczal, ze nie moze on wykazac
za pomoca innych Srodkéw dowodowych stusznoéci swoich roszczen. Przy czym Sad zauwazyl roéwniez, ze w
przedlozonym do akt §wiadectwie pracy odnotowano fakt wykonywania prac w warunkach szczegélnych przez
odwolujacego, polegajacych na pracy wykonywanej w rozumieniu pkt 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu Okregowego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, nie ulegalo watpliwoéci, ze dozoér
i nadzor wykonywany przez ubezpieczonego mial charakter specjalistyczny. Ubezpieczony posiadal kwalifikacje
do nadzoru nad wykonywanymi pracami melioracyjnymi. W 1981 r. ukonczyl wyzsze studia techniczne uzyskujac
tytul magistra inzyniera w zakresie urzadzen wodnych. Wcze$niej ukonczyl tez Technikum (...), uzyskujac tytul
technika (...) o specjalnoéci (...). Ponadto, zgodnie z zaswiadczeniem znajdujacym sie w aktach osobowych z 1983 r.
posiadat przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot
w specjalnoéci melioracyjnej i byt upowazniony do:

- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego
z zakresu budowli melioracji wodnych i uje¢ wod;

- do sporzadzania w budownictwie osob fizycznych projektéw budowli melioracji wodnych i ujec¢ wod.



W toku spornego zatrudnienia ubezpieczony uzupehil rowniez swoje kwalifikacje zawodowe, w 1996 r. uzyskujac
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
iurzadzen: wodociagowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych bez ograniczen, co bylo zwigzane
z sugestia pracodawcy o podwyzszeniu uprawnien, z uwagi na poszerzenie zakresu dzialalnosci przedsiebiorstwa
o branze sanitarng. Nie ulega wiec watpliwosci, ze sprawowany przez ubezpieczonego dozoér, mial charakter
specjalistyczny, a ubezpieczony posiadat kwalifikacje do jego wykonywania.

Nadto sad meriti mial na uwadze, po drugie, ze nadzor i dozér wykonywany przez ubezpieczonego byt wykonywany
bezposrednio w okre§lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktérym istnialo narazenie na czynniki o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien ucigzliwosci pracy albo wymagajace wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy nadzorowal proces budowy i realizacji urzadzen, obiektéw melioracyjnych. Swoje czynnoSci
wykonywal na terenie budowy, ktéra nadzorowal. Teren budowy stanowil wowczas dla niego bezposrednie §rodowisko
pracy. Ubezpieczony przebywal na nim przez 8 godzin dziennie, nadzorujac podleglych mu pracownikow, przy
robotach o charakterze melioracyjnym. Nie mogl przebywac poza tym $rodowiskiem pracy, gdyz mial za zadanie na
biezaco kontrolowa¢ postep praciza niego odpowiadal. Caly czas byl narazony na te same czynniki szkodliwe (warunki
pogodowe, warunki techniczne, geologiczne), na ktére narazeni byli pracownicy fizyczni, ktorzy mu podlegali. Jego
srodowisko pracy niczym sie nie réznilo. Z kolei obowigzki o charakterze administracyjnym (rozliczenia, sporzadzanie
dokumentacji) odwolujacy wykonywat popotudniami, po opuszczeniu placu budowy. Nie byly one wykonywane
na terenie budowy, gdzie odwolujacy musial skupié¢ sie na nadzorze nad pracownikami. Poszczegblne etapy robot
wymagaly jego stalej kontroli i nadzoru, albowiem taki byl charakter prac melioracyjnych, przy wykonywaniu
odwodnienia, niwelacji.

Po trzecie, nadzor i dozoér wykonywany przez ubezpieczonego dotyczyl prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych
warunkach (zawartymi w zalagcznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywany byl bezpos$rednio
przez osoby, nad ktorymi sprawowany jest nadzor. Ubezpieczony nadzorowat prace pracownikoéw wykonujacych stale
i w pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6lnych warunkach przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, wymieniong
w wykazie A dziale IX poz. 1 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Ich praca niewatpliwie
polegala na zakladaniu urzadzen melioracyjnych oraz pracy przy innych obiektach melioracyjnych. Ubezpieczony
mial za zadanie stale nadzorowac ich prace, wydawac im polecenia i przydziela¢ zadania. Nastepnie obserwowal stale
proces wykonywania przez nich czynnoéci pracowniczych, bo taka byla specyfika budowy urzadzen melioracyjnych.
Po przeprowadzeniu etapu robot byly one weryfikowane przez ubezpieczonego i oceniane. Kazdy pracownik pracujacy
na budowie podlegal jego ocenie.

Po czwarte, nadzér wykonywany przez ubezpieczonego nie mial charakteru peryferyjnego, okazjonalnego, lecz byt
faktycznie wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony w ramach obowigzujacego go dnia
pracy stale nadzorowal pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczegoélnych. Kontrolowal ich na biezaco i
wyznaczal kolejne zadania. Odbieral i weryfikowal wykonane roboty pod katem ich ilosci i jako$ci. Te czynnosci byly
wykonywane stale na terenie budowy, z uwagi na czesta praktyke dzielenia budowy na odcinki i etapy. Nadzor mial
wiec charakter staly i dotyczyt kazdego etapu robot melioracyjnych. Konieczno$é sprawowania ciaglej uwagi i kontroli
nad podleglymi pracownikami, wynikala z odpowiedzialnosci odwolujacego jako majstra budowy i kierownika
budowy. Byt on odpowiedzialny za powierzony odcinek robét, przy czym istotnie odpowiedzialno§¢ kierownika
budowy byla wieksza. Nie zmienia to jednak faktu, ze nadal wykonywatl on te same czynno$ci co majster budowy. Tak
samo przebywal w miejscu budowy i realizowal swoje obowiazki, podobnie jak inni pracownicy fizyczni. Nadzorowatl
prace pozostalych pracownikéw, czyli pracownikéw fizycznych i takze majstrow.

Po piate, odwolujacy swoje obowiazki wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 8 godzin dziennie,
nadzorowal pracownikéw na budowie, kontrolowal ich prace, a popoludniami wykonywal czynnoéci administracyjne
zwiazane z procesem nadzoru, tj. rozliczeniem budowy, wypelianiem dokumentéw, sprawami administracyjnymi.



W ramach pracy na budowie nie wykonywal wowczas prac zwiazanych z obiegiem dokumentacji, lecz nadzorowal
pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnos$ci odwolania ubezpieczonego nie przeczy fakt, ze nie otrzymywal on dodatku za
prace w warunkach szkodliwych. To, ze kto$ takiego dodatku nie otrzymywal, nie oznacza, ze nie wykonywal pracy w
szczegoblnych warunkach. Prawo do rekompensaty jest uzaleznione od faktycznego wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub charakterze, a nie od wykazania, czy wyplacane byly jakiekolwiek dodatki z taka praca zwigzane.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS, ze nadz6r wykonywany przez ubezpieczonego nie spelnial
kryteridéw o ktérych mowa w poz. 24 zalacznika do wykazu prac w warunkach szczeg6lnych. Fakt, ze odpowiedzialno§é
kierownika byla wieksza, nie oznacza, ze nie nadzorowal on pracy podleglych pracownikéw, w tym tych, ktorzy
pracowali przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Jako kierownik budowy nie nadzorowal tylko majstréow, lecz
wszystkich pracownikéw wykonujacych prace przy zakladaniu powyzszych urzadzen. A jak zeznal ubezpieczony
zdarzalo sie, ze nie bylo na budowie majstra, ale jedynie kierownik.

Powyzsze skutkowalo uznaniem przez Sad Okregowy spornego okresu zatrudnienia odwolujacego od 1 maja 1981 r.
do 31 grudnia 1998 r. za prace wymieniong w wykazie A Dziale XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub charakterze, tj. wchodzaca w zakres dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A. Prace, ktorych wykonywanie nadzorowat
zostaly faktycznie wymienione w wykazie A, w dziale IX (Prace w Rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym), pod
pozycja 1. tj. prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych.

W konsekwencji Sad ten uznal, Ze odwolujacy na koniec 2008 roku legitymowal sie wystarczajacym, znacznie
przekraczajacym pietnastoletni, stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacym do otrzymania prawa do
rekompensaty.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje ZUS z dnia 28 stycznia 2021 r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczego6lnych, poczynajac od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek o rekompensate tj. od
1 stycznia 2021 .

Ponadto Sad ten orzekl o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od ZUS na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen faktycznych sprzecznych
z tredcig zgromadzonego materialtu dowodowego i w konsekwencji przyjecie blednej oceny charakteru pracy
ubezpieczonego oraz uznanie, ze ubezpieczony pracujac na stanowisku kierownika budowy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w S. od 1 marca 1987 r. do 31 stycznia 2000 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach wskazang w dziale
XIV poz. 24 wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. nr 8, poz. 43; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), czyli prace okreSlong jako ,kontrola miedzy operacyjna,
kontrola jako$ci produkgeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, podczas gdy dokonane ustalenia faktyczne na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego prowadza do wniosku, iz ubezpieczony jako kierownik budowy nie wykonywal
pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu wymienionej regulacji;

2) naruszenie prawa materialnego tj.:



- przepisu art. 21 ust. 1 ustawy poprzez niewlaSciwe zastosowanie na skutek uznania, ze ubezpieczony w okresie od 1
marca 1987 r. do 31 stycznia 2000 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i w konsekwencji przyznanie prawa
do rekompensaty podczas, gdy ubezpieczony nie wykazat pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze co najmniej
15 lat do dnia 1 stycznia 2009 r. i nie spelnia warunkéw do przyznania przedmiotowego Swiadczenia;

- przepisu art. 32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 291; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) w zwiazku z § 1 ust. 11 § 2 ust. 1
rozporzadzenia poprzez bledna ich wykladnie prowadzaca do uznania, iz ubezpieczony pracujac na stanowisku
kierownika budowy wykonywatl prace zwiazang z dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, podczas gdy prawidlowa interpretacja tych
przepisow prowadzi do wniosku, iz praca ubezpieczonego na tym stanowisku, nie moze by¢ zakwalifikowana do pracy
wymienionej we wskazanej regulacji.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 28 stycznia 2021 .,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad pierwszej instancji,

- zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje - wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze nie podziela oceny sadu pierwszej instancji, iz zajmowane
przez ubezpieczonego w spornym okresie stanowiska majstra budowy i kierownika budowy byly tozsame, a
jedynie wyzsza byla jego odpowiedzialno$¢ jako kierownika budowy, jak réwniez nie zgadza sie z przyjeciem
przez Sad, ze ubezpieczony pracujac zaré6wno jako majster budowy jak i kierownik budowy, wykonywal prace
w szczegblnych warunkach polegajaca na sprawowaniu bezpoéredniego dozoru inzynieryjno-technicznego nad
pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, a prace te
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Apelujacy zwrdcit uwage, ze z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, iz z dniem
1 marca 1987 r. powierzono mu stanowisko kierownika budowy z uwagi na to, iz miat on kierowa¢ robotami na
nowym obiekcie. Z dniem powierzenia ubezpieczonemu tego nowego stanowiska, przyznano mu wynagrodzenie
zasadnicze i dodatek funkeyjny oraz dodatek w kwocie 500 zl miesiecznie za wykonywanie dodatkowych czynnosci
polegajacych na odpowiedzialnosci za materialy podstawowe, zabezpieczenie i skladowanie powierzonego mienia oraz
za jego prawidlowe rozliczenie. Jak wynika roéwniez z zeznan $wiadkow i samego ubezpieczonego, do obowigzkow
kierownika budowy nalezalo prowadzenie dziennika budowy zgodnie z prawem budowlanym, sporzadzanie raportow,
kosztorys6w, obmiaréw, a takze zamawianie materialow i ich miesieczne rozliczanie. Zatem zdaniem skarzacego,
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz stanowiska majstra budowy i kierownika budowy byly tozsame.
Zakres obowiazkow przypisanych ubezpieczonemu na stanowisku kierownika budowy nie pozwala na uznanie, ze
praca ubezpieczonego na tym stanowisku, byta praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony poza sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, wykonywat szereg
innych czynnosci, ktore nie byly $ci$le zwigzane ze sprawowaniem takiego dozoru, lecz zwigzane byly z wykonywaniem
nadzoru kierowniczego nad prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem konkretnej powierzonej mu budowy.

Nastepnie apelujacy podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz w przypadku dozoru
inzynieryjno-technicznego nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegdlnych warunkach, nalezy odro6znié
czynnoSci administracyjno-biurowe Sciéle zwiazane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowiace
immanentng ceche, od czynnosci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe
obowiazki. W przypadku tych pierwszych czynnoéci nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal
na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktére rowniez byly zwiazane z tym dozorem. W



drugim przypadku, wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw réwniez innych czynnosci, nie majacych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego nadzoru nad procesem produkcji, uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegblnych
warunkach (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I UK 379/17).

Dalej skarzacy wskazal, ze ubezpieczony, jako kierownik budowy, nadzorowal przebieg realizacji calej inwestycji i
wykonywal szereg obowigzkoéw z tym zwigzanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego; nie
mogt zatem w okresie pelnienia tej funkcji stale i bezpo$rednio nadzorowa¢ pracownikow, ktorzy wykonywali prace
w szczegblnych warunkach przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, lecz jedynie podlegajacych mu majstrow -
ktoérzy sprawowali bezposredni nadzér nad tymi pracownikami. Warunkiem za$ zaliczenia czynno$ci dozoru do
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach jest to, zeby nadzoér na pracownikami, ktérzy wykonuja prace w
szczegblnych warunkach, byt wykonywany bezposrednio. Nawet jezeli ubezpieczony pracujac jako kierownik budowy
w pewnych przedzialach czasowych wykonywal bezpos$redni nadzor nad pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych (w przypadku braku majstréw na budowie), to nie mozna
skutecznie wyodrebnié tych okreséw od okreséw wykonywania innych czynnoéci zwiazanych z pelnieniem funkcji
kierownika budowy. W takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze bezpoéredni nadzér nad pracownikami pracujgcymi w
szczegbOlnych warunkach, byt wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tych tez wzgledow, w ocenie organu rentowego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do uznania, iz ubezpieczony w spornym okresie pracujac na stanowisku kierownika budowy,
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnych warunkach wskazang w dziale XIV poz. 24
wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia, czyli prace okreslong jako ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Tym samym ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania mu
prawa do rekompensaty, gdyz nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach do dnia 1 stycznia 2009 r.

Na potwierdzenie swojego stanowiska co do braku podstaw do uznania pracy ubezpieczonego wykonywanej na
stanowisku kierownika budowy do pracy w szczeg6lnych warunkach apelujacy wskazal na wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 184/13 i z dnia 6 marca 2019 r., IT UK 50/18 oraz wyroki Sadéw Apelacyjnych: w
Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUa 374/12; w Krakowie z dnia 14 mara 2013 r., III AUa 1279/12 i w
Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 746/13.

W odpowiedzi na apelacje Z. B., dzialajac przez pelnomocnika, wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze
apelacja jest bezzasadna, bowiem sad pierwszej instancji w nalezyty sposéb przeanalizowal zebrany w sprawie
material dowodowy, a nastepnie zastosowal przepisy prawa oraz nie naruszy} przepiséw postepowania. Ubezpieczony
podkreslil, ze przedlozyt Swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2000 r., w ktérym wskazano, iz w spornym okresie
wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz podano podstawe prawng zaliczenia
spornych okreséw pracy do pracy w szczegbdlnych warunkach oraz stanowisko, jakie w spornych okresach zajmowat
ubezpieczony.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad odwolawczy zasadniczo podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, z
wyjatkiem uznania, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad pietnastoletnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

Jednakze Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz
bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowoéc¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu
merytorycznego, ktéry rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupelni¢ material dowodowy lub powtoérzyé juz



przeprowadzone dowody, a takze poczynic¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji.

Tak tez sad odwolawczy uczynil dokonujac uzupehiajacego przestuchania ubezpieczonego na rozprawie apelacyjne;j.
W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze Z. B. w toku swego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w S. pracowal na budowach, gdzie mial zréznicowang ilo§¢ pracownikéw 10, 12 nieraz do 30. Poza brygadami
wykonujacymi podstawowa prace byli to tez operatorzy ciagnikow rozwozacych sprzet i koparek. Ubezpieczony
spisywal z nimi umowy i ich rozliczal. Biuro budowy znajdowato sie zwykle w wynajetym baraku lub mieszkaniu.
Jesli ubezpieczony pracowal w delegacji to jednoczes$nie bylo to miejsce noclegu — niekiedy takze z majstrami. Gdy na
budowie byly dwie brygady, to kierownik budowy byl sam, gdy wiecej, byl dodatkowo jeden majster, przy wiekszych —
zwiekszala sie liczba majstrow. Byli to ludzie niedo$§wiadczeni, wymagajacy nadzoru. Pozostali pracownicy mieszkali
w czasie budowy w wynajetych kwaterach albo w domkach na kotkach.

Jesli budowa byla mala to wynajmem lokum i ich przygotowaniem do zamieszkania (np. podlaczeniem pradu) oraz
przygotowaniem calego placu budowy (zaplecza budowy) zajmowat sie kierownik budowy. Kierownik przygotowywat
caly plac budowy, organizowal np. dostarczenie tam pradu i innych potrzebnych $rodkéw, a takze koordynowal
wchodzenie kolejnych ekip na budowe. Nadzorowal tez funkcjonowanie stolowki pracowniczej na budowie (dopoki
je organizowano, do lat dziewieédziesiatych), skladat zamowienia na potrzebne tam produkty, w ramach zlecenia
pracowaly tam kobiety z okolicy budowy, pdZniej byla mozliwo§¢ wynajmowania takich uslug w restauracjach
(barach), w rozliczeniach gastronomii pomagal mu niekiedy majster. Kierownik zamawial takze materialy na budowe,
ktére dostarczala komoérka zaopatrzenia. Odpowiadal za dostarczone materialy na terenie budowy, prowadzil ksigzke
materialow. Byly one zwykle dostarczane w godzinach pracy, choé¢ zdarzalo sie i po godzinach, a wowczas trzeba
bylo nadzorowac takze rozladunek. Kierownik budowy dysponowal samochodem sluzbowym na potrzeby transportu
zwigzanego z pracg. W tym zakresie m.in. raz w tygodniu objezdzal budowe prezentujac inspektorowi postep prac, by
ten mogl zatwierdzaé kolejne etapy czy czynno$ci. Dodatkowo zajmowal sie tez transportem pracownikéw na miejsce
prac, gdzie z biura budowy moglo by¢ nawet 2-3 km — w specjalnej przyczepie.

Ubezpieczony co miesiac (do dwudziestego pigtego dnia miesigca) zdawal sprawozdania z przebiegu prac na budowie
swoim przelozonym, raporty przygotowywal zwykle po godzinach pracy, bo na delegacji i tak nie mial wtedy zajecia.
Rozliczany byl wedlug kosztorysu podajac jakie roboty byly wykonywane, ile wykonano metréw prac. Sam dowozil
dokumentacje do dzialu przygotowania prac i rozliczen. Rozliczal takze pracownikéw dla dzialu ksiegowosci —
wypehiajac formularz ile godzin kazdy z nich byl na budowie itp. Raz w roku odbywaly sie czeSciowe odbiory prac,
na zakonczenie budowy takze brat udzial w jej zamknieciu komisyjnym i byt odpowiedzialny za uprzatniecie placu
budowy.

Powyzsze ustalenia i ponowna lektura materialtu dowodowego spowodowala, ze sad odwolawczy w opozycji do Sadu
Okregowego przyjal, iz kluczowe dla oceny zasadnoSci zgdania ubezpieczonego okazalo sie wlasciwe zakwalifikowanie
okresu pracy ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. pod wzgledem $wiadczenia w tym czasie pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny mial zatem na uwadze, ze z akt osobowych ubezpieczonego wynika, iz w okresie zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w S., a dokladnie od 1 maja 1981 r. do 31 grudnia 1998 r., (jak wynika z dokumentacji
pracowniczej — takze w czasie odbywania shuzby wojskowej) Z. B. zajmowat stanowisko inzyniera budowy (co najmniej
do 4 maja 1982 r., zgodnie ze $wiadectwem pracy — do 15 maja 1983 r.), majstra budowy (od 16 maja 1983 r. do 28
lutego 1987 r.) i kierownika budowy (od 1 marca 1987 r. do 31 stycznia 2000 r., kiedy umowe o prace z nim rozwigzano
w zwigzku z upadlo$cig zakladu pracy). Prawidlowo ustalil to Sad Okregowy. W §wiadectwie pracy z dnia 31 stycznia
2000 r. (nie wystawionym jako §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach — w przeciwienstwie do §wiadectw, jakie
wedtug ich deklaracji wydano $§wiadkom zeznajacym w sprawie), pracodawca zaswiadczyl, ze w okresie od 1 maja 1981
r. do 31 stycznia 2000 r. ubezpieczony wykonywal prace inzyniera budowy, majstra budowy i kierownika budowy
stwierdzajac, ze byly to prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wg wykazu A dz. XIV poz. 24



rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43) oraz wykazu B dz. XIV poz. 24 zarzadzenia nr 16 z
dnia 31 marca 1988 r. (Dz. Urz. MRLiGZ nr 2 z dnia 4 listopada 1988 r.)

W zwigzku z powyzszym wypada zgodzi¢ sie, ze dokument w postaci Swiadectwa pracy nie jest dokumentem
abstrakcyjnym, w tym sensie, ze tresci z niego wynikajace choc¢by byly watpliwe w $§wietle innych dowodoéw, nalezy
bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy - takze potwierdzajace prace w szczegélnych warunkach
- podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodnoSci z prawdg w kontek$cie caloksztaltu materiatu
dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I1 UK 337/03,
OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX
nr 447272).

Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny zauwaza, ze szczegdlnie praca w charakterze kierownika budowy (co
w mniejszej, ale istotnej w niniejszej sprawie czesci dotyczy takze stanowiska majstra budowy) nie odpowiada jednak
kryterium pracy o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci, ewentualnie wymagajacej
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
iz przyznanie tego szczeg6lnego uprawniania, jakim jest rekompensata z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, jest zastrzezone jedynie dla waskiej grupie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Z takim zastrzezeniem nalezy
definiowa¢ grupe pracownikéw wykonujgcych prace okreSlone w dziale XIV pkt 24 wykazu A stanowigcego zalgcznik
do rozporzadzenia, mianowicie prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Niedopuszczalna jest przy tym wykladnia jezykowa normy zawartej w dziale XIV pkt 24
zalacznika do rozporzadzenia sprowadzajaca sie do oceny, ze w kazdym przypadku sprawowania nadzoru, kontroli
i dozoru na praca oso6b zatrudnionych na stanowiskach ujetych w wykazie A mozna moéwi¢ o pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach, uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego, co zasadnie podnidst organ rentowy
w apelacji. Tego rodzaju interpretacja automatycznie prowadzilaby do objecia calej rzeszy kadry kierowniczej
zatrudnionej w branzach wymienionych w wykazie A bez wzgledu na faktyczne warunki $wiadczenia pracy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju wnioskowanie zaprzeczaloby istocie regulacji prawnej uprawniajacej do
rekompensaty i jako takie stanowilo niedopuszczalng interpretacje rozszerzajacg.

Pamietac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwiagzku z tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego konieczna jest
interpretacja celowoSciowa normy zawartej w dziale XIV pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia. Przy tego rodzaju
wykladni istoty nabiera sformulowanie ustawodawcy odwotujace sie do prac kontrolerskich i dozoru inzynieryjno-
technicznego sprawowanych na oddzialach i wydzialach w pryzmacie specyficznego charakteru tych prac jako
wykonywanych w warunkach cigglego narazenia na dzialania szkodliwych warunkéw, tj. o jakich mowa w art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W przypadku sprawowania nadzoru, kontroli
i dozoru nad praca osb6b zatrudnionych na stanowiskach ujetych w przywolanym wykazie A wymaga sie bowiem,
aby ubiegajacy sie o rekompensate, podobnie jak osoby na tych stanowiskach, réwniez byt narazony na szkodliwe
czynniki. Co do zasady pracownicy koordynujacy i kontrolujacy prace s narazeni w rownym stopniu na czynniki o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia jak pozostali pracownicy zatrudnieni bezposrednio przy produkeji czy ustugach.
Niemniej w kazdym przypadku koniecznym jest ustalenie rzeczywistego zakresu obowiazkoéw oraz warunkow w jakich
byly wykonywane, a zatem czy ubiegajacy sie o Swiadczenie emerytalne istotnie byl narazony bezposrednio i stale na
szkodliwe czynniki.

Tymczasem, jak wynika z poszczegblnych dokumentéow z akt osobowych oraz zeznan $wiadkéw i samego
ubezpieczonego, obowigzki Z. B. nie sprowadzaly sie jedynie do czynno$ci kontrolno-koordynujacych, jak tez nie bylty



wykonywane w takim zamknietym pomieszczeniu (tj. oddziale czy wydziale), w ktérym bylby bezpos$rednio narazony
na opary, pyly i inne czynniki szkodliwe zwigzane z pracami podleglych mu pracownikéw.

Przy tym nalezy zwréci¢ uwage, ze kazdy przestuchany §wiadek — A. B., T. C., A. E.) i sam ubezpieczony wielokrotnie
podkreslali, ze praca kierownika budowy niczym nie ro6znila sie od pracy majstra oraz ze praca kierownika praktycznie
polegala tylko i wylacznie na bezpos$rednim nadzorze pracy pracownikow wykonujacych bezposrednio prace
melioracyjne w terenie codziennie od 7.00 do 15.00 na otwartej przestrzeni. W ocenie sagdu odwolawczego wskazuje
to na ukierunkowanie zeznan wszystkich tych os6b celem wykazania, ze ubezpieczony nie wykonywatl zadnych
innych prac w czasie dobry pracowniczej poza stalym przebywaniem z brygada — brygadami wykonujacymi prace
melioracyjne. Natomiast uzupelniajace zeznania ubezpieczonego odebrane na rozprawie apelacyjnej ukazaly inny
obraz pracy ubezpieczonego, faktycznie odpowiadajacej zajmowanemu stanowisku, a jednocze$nie nie spelniajacej
warunkdéw pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu ustawy.

Ubezpieczony bowiem wykonywal prace polegajace m.in. na gospodarowaniu i dysponowaniu materialami na
budowie i zapleczu (prowadzeniu przyobiektowego magazynku materialdbw podstawowych, rozliczaniu materialéw
i ich zamawianiu), prowadzeniu samochodu stluzbowego nalezacego do pracodawcy, organizowaniu dostarczania
materialdbw na poszczegbdlne miejsca wykonywania zadania, wykonywaniu rozliczeh w biurze (codzienne
podsumowanie robo6t zgodnie z codziennym harmonogramem robét, rozliczanie brygad ze zleceniami miesiecznymi
badZz tygodniowymi, wskazaniem jakie koparki ilu ludzi uczestniczylo w pracy w zwigzku z zatrudnianiem
pracownikoéw na akord, rozliczanie produkcji i finanséw), przekazywanie wszystkich danych (np. kosztorysow)
do dzialu realizacji, prowadzenie dziennika budowy zgodnie z prawem budowalnym, sporzadzanie raportow,
kosztorys6w, obmiaréw (potwierdza to dokumentacja pracownicza uzyskana przez Sad Okregowy i zeznania A. B.,
T. C., A. E. oraz samego ubezpieczonego przed Sadem pierwszej instancji). Z kolei, zeznania ubezpieczonego przed
Sadem Apelacyjnym wskazuja, ze jako kierownik budowy zajmowal sie przed rozpoczeciem budowy wynajmem
lokum i przygotowaniem placu budowy (np. podlaczeniem pradu), koordynowat wchodzenie kolejnych ekip na
budowe. W trakcie budowy nadzorowal tez funkcjonowanie stoléwki pracowniczej prowadzil ksiagzke materiatow,
za ktoére na terenie budowy odpowiadal, objezdzal budowe prezentujac inspektorowi postep prac, zajmowal sie
transportem pracownikow, co miesigc przygotowywal raporty i zdawat sprawozdania z przebiegu prac na budowie
swoim przelozonym, sam dowozil potrzebna w tym zakresie dokumentacje. Raz w roku uczestniczyt w cze$ciowych
odbiorach prac, na zakonczenie budowy takze bral udzial w jej zamknieciu komisyjnym i byt odpowiedzialny za
uprzatniecie placu budowy.

Juz z tego opisu nie mozna przyjmowac, azeby jedyna funkcja ubezpieczonego bylo bezposrednie pelnienie czynnosci
kontrolno-nadzorczych nad osobami wykonujacymi prace z wykazu A (nad brygada/-ami wykonujaca prace przy
zakladaniu urzadzen melioracyjnych) oraz aby byl wowczas stale narazony na szkodliwe czynniki w rozumieniu art.
32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Sila rzeczy nie jest mozliwe by wszelkie prace zwigzane z planowaniem i wypelianiem dokumentacji (tzw. ,robota
papierkowa” jak ujal to Swiadek B.) ubezpieczony wykonywal w otwartym terenie czy bezpoérednio w wykopach,
sami §wiadkowie zaznaczali, ze robili to w biurze. To, ze w ich ocenie zawsze bylo to po godzinach pracy nie zmienia
charakteru pracy ubezpieczonego. Wykonujac liczne czynno$ci biurowe w zamknietym pomieszczeniu nie podlegal
on bezpoérednio i stale szkodliwym czynnikom, jakim podlegali pracownicy brygad bezpo$rednio pracujacy w ziemi.
Praca ubezpieczonego nie spelniala wiec wskazanych warunkéw zatrudnienia.

Whniosku tego nie zmieniaja dowody przeprowadzone w toku niniejszego postepowania sadowego, w tym
Swiadectwa pracy czy zeznania Swiadkow. Przede wszystkim nie podwazone zostaly faktycznie wykonywane w
tym czasie obowiazki pracownicze, ktore mialy charakter w duzej mierze biurowy, zwiazany z organizacja pracy.
Uplyw kilkudziesieciu lat nie pozwolit $wiadkom na dokladnie odtworzenie poszczegblnych miesiecy i lat pracy
ubezpieczonego na poszczegolnych budowach i zakladach, tak, aby precyzyjnie wskaza¢ jakimi konkretnie pracami
zajmowal sie ubezpieczony. Zakres jego obowigzkow jako majstra budowy i kierownika budowy byl podawany ogoélnie,
bez przedzialéw czasowych czy chronologii. W zasadzie wszyscy $wiadkowie utozsamiali te funkcje ze soba i wiecej



opowiadali o swojej pracy w tym charakterze niz o cechach zatrudnienia Z. B.. Z kolei on sam przedstawit szeroka
palete dodatkowych obowigzkow, ktore musial wykonywaé w czasie pracy, gdyz np. okazywanie placu budowy
inspektorowi budowlanemu czy pilnowanie funkcjonowania stoléwki albo skladanie zamoéwien nie moglo odbywaé
sie poza godzinami pracy, gdyz wigzalo sie z praca innych podmiotow.

Bezsprzecznie, organizacyjno—kadrowo-zarzadcze dzialania ubezpieczonego, przy uwzglednieniu faktu, ze
nadzorowal on nie tylko pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegblnych, uniemozliwiaja stwierdzenie,
aby mogl on jednoczeénie w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaé prace bezposrednio
przy stanowiskach pracy w warunkach szczegélnych. Samo zatem nazewnictwo przyjete w przedlozonym przez
ubezpieczonego $wiadectwie pracy przywolujace wykaz A do rozporzadzenia, jako sprzeczne z pozostalymi
ustaleniami wynikajgcymi z istniejacych w sprawie dowodoéw, nie moze prowadzi¢ do ustalenia zgodnego z zadaniem
ubezpieczonego. Byloby to wszak ustalenie oparte na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowoddéw, sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym (bowiem kierownik budowy nie byl czlonkiem brygady wykonujacej bezpoérednio prace
melioracyjne — chociaz takie wrazenie wynika z zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego) i niezgodne z obowigzujgcymi w
tej mierze podstawami prawnymi, co do istoty pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujac, nie zostala spelniona zasadnicza przestanka wymagana przy ubieganiu sie o rekompensate z tytulu pracy
w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zwiazku z pozostajacymi w mocy wykazami stanowisk
przy rozporzadzeniu - ubezpieczony nie wykazal bowiem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774
§ 2 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego w caloéci, uznaé
nalezalo, Ze organ ten wygral postepowanie zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Wysokos$¢ tych kosztow
ustalono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac, zgodnie z wnioskiem
apelujacego, od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w pierwszej
i kwote 240 zl — w drugiej instancji (punkt II sentencji wyroku).

sedzia Urszula Iwanowska



