sygn. akt III AUa 44/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia Urszula Iwanowska, po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r., w
Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania W. K. (1)

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW,

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu emerytalnego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolski
VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt VI U 780/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

II. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
w obu instancjach.

sedzia Urszula Iwanowska

Sygn. akt II1 AUa 44/22

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17 lipca 2017 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. ponownie ustalilt W. K. (1) wysoko$¢ policyjnej:

- emerytury (decyzja nr (...))
- inwalidzkiej renty (decyzja nr (...)).

W odwolaniach od tych decyzji W. K. (1) wnioést o ich uchylenie i przyznanie $§wiadczen w dotychczasowej
wysokos$ci podnoszgc, ze naruszaja one ochrone praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci spolecznej, wynikajace z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, okre§lonej w art. 2 Konstytucji. W ocenie ubezpieczonego obnizenie
przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego i rentowego ma charakter arbitralny i stanowi forme represji, a
nawet zbiorowej kary dla wszystkich osob, ktére pelnily stuzbe w formacjach wymienionych w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym. Ubezpieczony wskazal, ze w kwestionowanym przez organ rentowy okresie, wykonywat
czynnosci czysto milicyjne, byt czlonkiem trzyosobowego kierownictwa, mial dyzury, kierowal grupami operacyjno-
dochodzeniowymi, zabezpieczal imprezy masowe. W jego 6wczesnych obowiazkach nie bylo czysto politycznej
pracy, nie zajmowatl sie agitacja, ani walka z opozycja polityczna. Jednocze$nie odwoltujacy sie podkreslil, ze w
1990 roku zostal poddany weryfikacji, ktérg przeszed! pozytywnie, a nastepnie kontynuowat stuzbe w jednostkach
policji, podczas ktorej byl wielokrotnie nagradzany i chwalony za podjete inicjatywy. Zdaniem skarzacego, catkowicie
nieuzasadnione bylo przyjecie, ze jego stuzba w okresie przed 1990 rokiem stanowita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Ubezpieczony zarzucil, ze dokonujac nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym doszlo do naruszenia
rowniez innych przepiséw Konstytucji RP, w tym art. 30, art. 67 ust. 1, czy art 45, a nadto wydajac zaskarzone decyzje



organ naruszy! liczne przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, nie wywiazujac sie z nalozonych ustawg
obowiazkow.

W odpowiedzi na odwolania organ emerytalny wniost o ich oddalenie podnoszac, ze zaskarzone decyzje zostaly
wydane z urzedu w zwiazku z informacjg o przebiegu stluzby ubezpieczonego sporzadzona przez IPN, z ktorej wynika,
iz peil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil obie zaskarzone decyzje i przyznal W. K. (1) prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, z pominieciem art. 15¢ i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708
ze zm.) od 1 pazdziernika 2017 r. (punkt I) oraz zasadzit od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz W. K. (1) 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
W. K. (1) urodzil sie w dniu (...)

Ubezpieczony zostal przyjety do Milicji Obywatelskiej w dniu 16 maja 1970 r. Poczatkowo byl referentem operacyjno-
dochodzeniowym w K. Miejskiej Milicji Obywatelskiej w P.. Nastepnie byl stuchaczem Wyzszej Szkoly (...) w S.. Po
ukoniczeniu tej szkoly pelnil stuzbe w (...) w P., gdzie pracowal na stanowisku inspektora w Wydziale (...) W dniu
1 grudnia 1979 r. zostal mianowany zastepca kierownika Komisariatu Milicji Obywatelskiej w M.. Z dniem 1 marca
1982 r. W. K. (1) zostal mianowany na nowo utworzone stanowisko Zastepcy Szefa ds. P. (...) w Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w M.. Od 1 wrze$nia 1985 r. do 30 listopada 1985 r. byt zatrudniony w Wydziale P. (...) Wojew6dzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w G. na stanowisku zastepcy naczelnika. Od 1 grudnia 1985 r. do 21 listopada 1989
r. pelnil funkcje naczelnika tego wydzialu WUSW. Zarzadzeniem nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21
listopada 1989 r. zlikwidowano Wydzialy P. (...). Po tym dniu ubezpieczony pekit funkcje naczelnika Wydzialu (...) i
(...) w G.. Od 16 marca 1990 r. petnil obowigzku naczelnika Wydziatu (...) i Wydziatu (...)

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 paZzdziernika 1981 r. w Komendach
Wojewddzkich MO powolano wydzialy polityczno-wychowawcze, ktore organizowaly i wykonywaty caloksztalt zdan
polityczno-wychowawczych w jednostkach MO na terenie wojewoddztwa. Zgodnie z wydanym zarzadzeniem, praca
wydziatu kierowal bezposérednio Zastepca Komendanta Wojewd6dzkiego MO ds. polityczno-wychowawczych.

Podczas pracy jako Zastepca Szefa ds. P. (...) w Urzedzie Spraw Wewnetrznych w M. oraz zastepca naczelnika
i naczelnik Wydzialu P.(...) WUSW w G., W. K. (1) wykonywatl przede wszystkim czynno$ci spoleczno-socjalne.
Zajmowal sie planowaniem aktywnosci pozastuzbowych. Organizowal imprezy okoliczno$ciowi tj. dzien dziecka, bale
policjantéw, uroczystoSci stuzbowe. Przygotowywal szkolenia zawodowe, wycieczki, konkursy, plenery malarskie,
zajecia sportowe. Pomagal w organizowaniu obozéw wedrownych i letnich dla mlodziezy. Organizowal wieczory
poezji. Jego dzialanie wychowawcze sprowadzalo sie do integracji oséb peliacych stuzbe w Milicji oraz ich
rodzin i emerytow. Nadto wykonywal czynno$ci stuzbowe w MO. Pehil dyzury, kierowal grupami operacyjno-
dochodzeniowymi oraz zabezpieczaniem imprez masowych. Wspolpracowal w sprawach spotecznych z réznego
rodzaju podmiotami i organizacjami.

Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa ubezpieczony zostal poddany
weryfikacji przez komisje opiniodawczo-kwalifikacyjng. W dniu 23 lipca 1990 r. W. K. (1) uzyskal pozytywna opinie
do pelnienia stuzby w policji wydana przez Wojewddzka Komisje Kwalifikacyjna w G., a nastepnie zostal mianowany
na stanowisko zastepcy Komendanta Wojewo6dzkiego Komendy Wojewodzkiej Policji w G.. Z dniem 17 kwietnia 1998
r. zostal mianowany na stanowisko zastepcy Komendanta Wojewddzkiego Policji we W.. Od dnia 10 czerwca 1999



r. pelil funkcje mtodszego specjalisty, za$ od dnia 17 czerwca 1999 r. zostal mianowany na stanowisko II zastepcy
Komendanta Wojewddzkiego Policji w G.. Z dniem 15 lutego 2003 r. W. K. (1) zostal zwolniony ze stuzby z Policji, w
zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych.

W trakcie pelnienia stuzby w Policji zajmowat sie zwalczaniem dzialalnoSci przestepczos$ci zorganizowanej na terenie
bylego wojewddztwa (...). Sciéle wspélpracowal z shuzbami niemieckimi w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa w
rejonie transgranicznym. Zajmowal sie zabezpieczaniem najwazniejszych imprez masowych w wojewodztwie, w tym
pielgrzymki J. P. IT w 1997 roku. Wspomagal dzialanie organizacji koScielnych i pozarzadowych. Za wykonywanie
obowiazkdéw stuzbowych podczas pracy w policji byl nagradzany pienieznie i wyr6zniany. W 1997 roku ubezpieczony
zostal odznaczony przez Prezydenta RP Krzyzem Kawalerskim O. Polski.

W informacji o przebiegu stuzby Instytutu Pamieci Narodowej Nr (...) z dnia 19 kwietnia 2017 r. stwierdzono, ze w
okresie od 1 marca 1982 r. do 21 listopada 1989 r. W. K. (1) pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa
w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Na dzien wydania decyzji ubezpieczony posiadal lacznie 26 lat, 11 miesiecy i 27 dni okreséw sktadkowych z tytulu
zasadniczej stuzby wojskowej oraz stuzby w MO i Policji, oraz 1 miesiac i 5 dni z tytulu okreséw sktadkowych pracy
poza stuzbg. Okres od 1 marca 1982 r. do 21 listopada 1989 r. (7 lat, 8 miesiecy i 21 dni) zostal zaliczony z przelicznikiem
stanowigcym 0,0 % wymiaru.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XIII U 2678/13 z dnia 29 sierpnia 2013 r. prawomocnie ustalono
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego przy uwzglednieniu 2,6% podstawy za okres stuzby od 1 sierpnia 1983 r. do 21
listopada 1989 r. Podstawg do ustalenia w tym orzeczeniu wysoko$ci emerytury ubezpieczonego bylo ustalenie, ze
okres shuzby W. K. (1) od 1 sierpnia 1983 r. do 21 listopada 1989 r. nie byt okresem stuzby w organach bezpieczenstwa.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolania za zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 783; powolywana dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) w
przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy shuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

W mysél art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktora peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie za$ z art. 13b ust. 1 pkt 5 litera e tiret trzeci oraz art. 13b ust. 2 pkt d ustawy zaopatrzeniowej za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym: stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw



Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry
i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa tj. Zarzad Polityczno- Wychowawcezy oraz stuzbe
na etacie zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego lub miejskiego do spraw polityczno-wychowawczych,
zastepcy szefa wojewoddzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw wewnetrznych do spraw polityczno-
wychowawczych.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw nie byl sporny
miedzy stronami. Spoér sprowadzal sie do zasadnoSci zastosowania wobec odwolujacego sie przytoczonych powyzej
przepiséw ustawy, ktére spowodowaly istotne zmniejszenie $wiadczen emerytalno-rentowych W. K. (1).

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyjaénil, ze powolane i zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy
wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r., i jest to juz druga regulacja powodujaca
obnizenie emerytur, a teraz takze rent inwalidzkich osobom, ktére pelily "sluzbe w organach bezpieczenistwa PRL",
ktore to pojecie obecnie zastapiono pojeciem "stuzby na rzecz panstwa totalitarnego". Zgodnie z art. 15¢, w przypadku
osoby, ktora pelnila "shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa" i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej shuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajgce podwyzszenie wystapily w zwigzku
z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa wart. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit
ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Analogiczne rozwigzania przyjmuje art. 22a w odniesieniu do ustalania wysoko$ci rent inwalidzkich.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonymi juz pogladami sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktéw (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11 oraz postanowienie skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20). Stanowisko wyrazone w przywolanych
orzeczeniach Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje.

Majgc na uwadze powyzsze sad meriti podkreslil, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie moga wiec wigza¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna ustalonych faktow. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepiséw rozporzadzenia, odmiennie
niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie przepisy k.p.c., w tym takze przepisy
dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreSlonymi
§rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z treScig k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane,
o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c.

W ocenie sadu pierwszej instancji nie wystarczy pehié stluzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, ale stuzba ta musi mie¢ cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. W uchwale Sad Najwyzszego
IIT UZP 1/20 wskazano, iz kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nie mozna generalizowa¢ i przyjmowaé, ze kazdy funkcjonariusz dzialal
na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z ideg sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajaca
sie na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialnoéci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy
zmieniajacej nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie



czynéw przestepczych lub podejmowali dzialalno$é przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy jedynie
nalezeli na przyklad do personelu technicznego, cho¢by sporna interpretacja wynikala wprost z wykladni jezykowe;j
normy zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Z kolei w wyroku NSA z dnia 4 grudnia 2020 r., I OSK (...) wskazano, iz nie kazde nawigzanie stosunku prawnego
w ramach sluzby panstwowej wiaze sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpo$rednio
ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru
shuzby "na rzecz" panstwa o okreSlonym profilu ustrojowym nie przejawia, ani taka aktywnos¢, ktéra ogranicza sie
do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako takiego,
bez bezposredniego zaangazowania w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i
funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji
panstwa totalitarnego.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, Ze z uwagi na to, iz ustawa zmieniajaca nie okreéla definicji pojecia sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa w zwigzku z tym celem wyjas$nienia tego pojecia nalezy odwolaé sie do preambuly do
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 430) tzw. ustawy lustracyjnej. W
ustawie lustracyjnej pojeciem shuzby na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego ustawodawca objal stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, ktéra byla trwale zwigzana z lamaniem
praw czlowieka i obywatela.

W ocenie sagdu meriti skoro ustawodawca w ustawie zmieniajacej postuguje sie pojeciem shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, to nie wystarczy, ze organ rentowy zmniejszajac §wiadczenie wykaze pelienie stuzby w wymienionych przez
ustawodawce cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy, jak to sie stalo w
przedmiotowej sprawie. Ma obowigzek wykazac¢, ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa wedlug legalnej
definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej. A tego w niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazal. Informacja
IPN z 2017 roku bedaca podstawa obnizenia wnioskodawcy $§wiadczenia emerytalno-rentowego wskazuje tylko, ze w
okresie od 1 marca 1982 r. do 21 listopada 1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zdaniem sadu pierwszej instancji w sprawie warto zauwazy¢, ze w przypadku ubezpieczonego zaréwno z informacji
uzyskanych od Instytutu Pamieci Narodowej jak i z akt organu rentowego nie wynika w jakich formacjach
wymienionych w art. 13b peknil shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w odniesieniu do W. K. (1). Organ rentowy
swoja decyzje w caloSci oparl wylgcznie na podstawie jedynego $rodka dowodowego jakim byta informacja o przebiegu
shluzby uzyskana z IPN, z ktorej wynika tylko, iz w okresie od 1 marca 1982 r. do 21 listopada 1989 r. W. K. (1) peil
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy. Brak jest jakichkolwiek informacji dlaczego
akurat ten okres zostal uwzgledniony przez IPN w informacji o przebiegu sluzby, oraz na podstawie jakich przestanek
i dowodow taki dokument zostal wydany.

Opierajac sie na wskazanych w informacji o przebiegu stuzby datach, Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku
wnioskodawcy zakwalifikowano jako stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa okres, w ktorym W. K. (1) sprawowal
funkcje zastepcy kierownika ds. polityczno-wychowawczych Komisariatu Milicji Obywatelskiej w M., zastepcy szefa
ds. polityczno-wychowawczych (...) w M., zastepcy naczelnika i nastepnie naczelnika Wydziatu (...) WUSW w G. -
jako ujety w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera e tiret trzeci oraz art. 13b ust 2 pkt d ustawy zaopatrzeniowej. W konsekwencji
powyzszego organ rentowy, opierajacy sie wylacznie na informacji uzyskanej z IPN, uznal go za osobe pelniaca stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem mu naleznej emerytury i renty.

Analizujac niniejsza sprawe Sad Okregowy zwrocil jednak uwage, ze z akt IPN nie wynika, aby dzialalno$¢
ubezpieczonego w spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,



stowarzyszen, ko$ciolow czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. Z zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych, wynika, ze zastepca
komendanta wojewodzkiego MO do spraw polityczno-wychowawczych kieruje caloksztaltem pracy polityczno-
wychowawczej w (...) i podleglych jednostkach oraz ponosi odpowiedzialno$é za poziom i rezultaty tej pracy.
Z kolei wydzial polityczno-wychowawczy odpowiedzialny byt m.in. za planowanie, organizowanie, bezpos$rednie
wykonywanie i kontrole pracy polityczno-wychowawczej prowadzonej wéréd funkcjonariuszy MO i SB, czlonkéw ich
rodzi, czlonkéw rezerw osobowych, rencistow i emerytow resortu spraw wewnetrznych.

Tymczasem ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wedlug sadu pierwszej instancji wynika, ze od momentu
rozpoczecia pracy W. K. (1) w pionie (...) jego dzialalno$¢ polegala przede wszystkim na organizowaniu szeroko
pojetych akgji i inicjatyw spolecznych oraz kulturalnych, majacych na celu integracje osob zatrudnionych w szeregach
Milicji Obywatelskiej oraz WUSW w G. ubezpieczony dbat o pozytywny odbiér milicjantéw i ich stuzby przez obywateli,
czemu stuzy¢ mial udzial funkcjonariuszy w festynach charytatywnych na rzecz osé6b niepelnosprawnych, czy inne
dzialania na rzecz spoleczno$ci lokalnej. Z zeznan $wiadka B. B. (k. 290v-291) wynika, ze w okresie pracy (...)
w M. ubezpieczony poradzil aktywna dzialalno$é¢é spoleczna. Organizowal wycieczki, spotkania kalendarzowe np.
dzien dziecka. Z kolei swiadek G. L. (k. 290v) podala, iz w okresie pracy w WUSW w G. W. K. (1) dzialal na rzecz
kobiet - zon milicjantéw. Pomagal w organizowaniu obozéw wedrownych, obozéw letnich dla mlodziezy. Wspieral
organizowanie pleneré6w malarskich. Pomagal i organizowal wieczory poezji, imprezy okoliczno$ciowe, bale dla
milicjantoéw. Zalatwial jazde konng, nagrody, pomagal w doborze kadry. Rdwniez pozostali §wiadkowie tj. I. M., K. G.,
J.C., T. G., H. G. potwierdzili zaangazowanie w prace spoleczna ubezpieczonego oraz jego dobra opinie. Dokumenty
dotyczace zatrudnienia ubezpieczonego nie potwierdzaja zadnych dzialan na rzecz panstwa totalitarnego, czy innych
obcigzajacych go okolicznoSci.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze ustawa zmieniajaca, wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialno$ci wszystkich
funkcjonariuszy, co pozostaje w razacej sprzeczno$ci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa.
Negatywna ocena skutkéow dzialalnosci stuzby bezpieczenstwa nie powinna wplywaé na stwierdzenie stusznoéci
lub niestusznos$ci praw nabytych przez poszczegélnych funkcjonariuszy indywidualnie. W kontekscie powyzszego,
odwolywanie sie do koniecznoéci zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych, jakie panstwo komunistyczne
zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, pozostaje w sprzecznoSci z faktem, iz przyznanie §wiadczen
emerytalno-rentowych dla wnioskodawcy nastapilo w zgodzie z regulami ustawy zaopatrzeniowej, ktéra wprowadza
bardziej korzystne warunki ich uzyskiwania niz system powszechny, co jest norma w sprawach zaopatrzenia stuzb
mundurowych, a nadto niewatpliwie nastapilo ono po zniesieniu ustroju komunistycznego.

W ocenie tego Sadu nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest wspomniany juz fakt, iz przez
wprowadzenie nowych zasad obliczania §wiadczen emerytalnych doszto do potraktowania ubezpieczonych zbiorowo,
bez uwzglednienia indywidualnych sytuacji poszczegdlnych funkcjonariuszy, w tym takze tych, ktérym wcze$niej
panstwo wystawilo §wiadectwo przydatnosci zawodowej i moralnej do stuzby w demokratycznej Polsce. W przypadku
wnioskodawcy nie moze bowiem pozostaé¢ pominieta istotna kwestia kontynuowania przez niego stuzby po lipcu 1990
r. w Policji. Sad meriti przypomnial, iz ustanawiajac w 1990 r. nowe stuzby tj. Urzad Ochrony Panstwa i Policje
wprowadzono zasade kontynuacji stuzby dla funkcjonariuszy SB i Milicji Obywatelskiej, ktorzy przeszli do Policji
oraz konieczno$ci poddania sie postepowaniu weryfikacyjnemu przez wszystkich bytych funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa, ktorzy zostali ponownie w nich zatrudnieni po 1990 r. Jak wynikalo z art. 25 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji - stuzbe w Policji mogl pelnié obywatel polski, "ktéry wykazuje nieskazitelng postawe moralng i
patriotyczng". Zatem W. K. (1) przechodzac proces weryfikacyjny i rozpoczynajgc prace na rzecz demokratycznej
Polski mial pelne prawo do uznania, ze bedzie traktowany w taki sam spos6b jak pozostali funkcjonariusze stuzb
powstalych po 1990 r. a w szczegdlnosci takze ci, ktorzy podjeli stuzbe po dacie 31 lipca 1990 r. Z zeznan czlonka
komisji weryfikacyjnej opiniujacej ubezpieczonego — T. G. (k. 291-291v) wynika, ze po rozmowie z pracownikami miat
przekonanie, ze do dzialalnoéci ubezpieczonego nie ma uwag. Swiadek podkreslil iz ,w przypadku pana K. wiedziatem,
Ze w niczym nie zaszkodzil”. Znany byt jako organizator imprez okoliczno$ciowych i rzecznik komendanta.



Sad Okregowy uznal, ze nie sposéb rowniez pominaé tego, iz w okresie stuzby w Policji (ponad 20 lat) W. K. (1) byt
wyrédzniany i nagradzany przez swoich przetozonych. W 1997 roku uzyskal medal za zastugi dla wojewodztwa (...)
(k. 75) oraz zostal odznaczony przez Prezydenta RP Krzyzem Kawalerskim O. Polski (k. 76). Jego zastugi wklad w
zapewnienie bezpieczenstwa podczas pielgrzymki do Polski J. P. II oraz pozostala dzialalno$¢ na rzecz kosciola w
okresie shuzby zostal uznany i doceniony przez czlonkéw wladzy kosScielnych (k. 68, 78).

W ocenie tego Sadu poza sporem jest, Ze organy bezpieczenstwa PRL pehily w rzeczywistoséci funkcje policji
politycznej i stosowaly metody dzialania naruszajace prawa czlowieka. Jednakze ogélna negatywna ocena instytucji
i organéw wladzy PRL nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na ocene sytuacji jednostki w konteks$cie jej
uprawnien emerytalnych czy rentowych, jak rowniez w zakresie wysokoSci tych §wiadczen.

Niezaleznie od powyzszego sad pierwszej instancji mial na uwadze fakt, iz organ rentowy nie udowodnil, aby W. K.
(1) pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu legalnej definicji zawartej w tzw. ustawie lustracyjne;j.
W postepowaniu sadowym zatem zostala skutecznie podwazona zgodno$¢ ze stanem faktycznym informacji IPN o
przebiegu stuzby W. K. (1) w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad nie dal wiary wyzej wymienionemu dowodowi z
dokumentu IPN. Wynikajaca z niego informacja jest sprzeczna z treScig ustalefi dokonanych przez Sad. Skoro stuzba
wnioskodawecy nie spelniala kryteriow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie ma zadnych podstaw do ponownego
przeliczania emerytury i renty w oparciu o przepisy art. 15¢ oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej. Z tych wzgledow
zaskarzona decyzja jako nieprawidlowa podlega zmianie.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom ubezpieczonego oraz przestuchanych w sprawie §wiadkow albowiem byly one
spojne i logiczne, i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W
dokumentach osobowych skarzacego, ktérym Sad rowniez dat wiare, brak jest jakichkolwiek dowodéw swiadczacych
o tym, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywat czynnos$ci polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$cioldw; a takze polegajace na lamaniu prawa do wolnoéci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. Mimo zatem braku
jakichkolwiek dowodéw co do nagannej czy tez niemoralnej przeszlo$ci ubezpieczonego, ustawodawca, a nastepnie
organ rentowy postuzyl sie konstrukecja zakladajaca swoisty automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania sie do
indywidualnych cech konkretnego ubezpieczonego. Nie mozna kara¢ obnizeniem emerytur wszystkich tylko dlatego,
ze pracowali w jednej instytucji. Zdaniem Sadu, w kazdej sprawie nalezy osobno zbadaé¢, czy dany funkcjonariusz
pracujac w danej instytucji tamal prawa czlowieka.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje poprzez
przyznanie W. K. (1) prawa do emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej obliczonej z pominieciem ww. przepisow
ustawy zaopatrzeniowe;j.

O kosztach Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W my$l tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na
koszty procesu skladat sie koszt zastepstwa procesowego w kwocie 360 zlotych (2 decyzje) ustalone na podstawie
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-
Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

I. naruszenia przepisdéw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na bezpodstawnym przeniesieniu ciezaru dowodu na organ rentowy
w zakresie udowodnienia, ze ubezpieczony realizowal shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérym mowa w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej, gdy powyzsze wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci
Narodowej,



2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. polegajace na zakwestionowaniu przez sad pierwszej instancji tresci
informacji IPN, pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczonego okolicznoSci przeciwnych,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej, bo dowolna ocene dowoddéw, pozostajaca w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, a polegajaca na uznaniu, ze ubezpieczony nie pelnil stuzby na rzecz formacji
realizujacej czynnosci istotne w dzialalno$ci 6wezesnego panstwa, podczas gdy odwolujacy pelit stuzbe w formacji
wyszczegoblnionej przez ustawodawce w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

4) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze fakt stluzby ubezpieczonego na rzecz formacji
wyszczegoOlnionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy;

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22a ust. 1, 3-4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze sam fakt shuzby na rzecz formacji wyszczego6lnionej w tym przepisie nie jest wystarczajacy dla zastosowania
regulacji ponownie ustalajacych wysoko$¢ Swiadczen, a takze brak kompletnego zbadania przez Sad Okregowy
kryterium ,,shuzby na rzecz panistwa totalitarnego”, co zostalo wywolane naruszeniami ww. przepiséw postepowania,
jak tez dokonanie modyfikacji definicji shuzby na rzecz panstwa totalitarnego i utworzeniu przez sad pierwszej instancji
wlasnej definicji, co stanowi o kreowaniu przez Sad Okregowy prawa w tym zakresie,

2) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Pahstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej i
(...)Skarbowej orazich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 ze zm.) poprzez niezastosowanie tychze przepis6w i uznanie,
ze informacja o przebiegu stuzby nie jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
bledng wykladnie i odmowe uznania mocy obowiazujacej przepisom ustawy zaopatrzeniowej,

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie obu odwotlan od decyzji

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje,

Ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za pierwszg i druga instancje.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji zaskarzone decyzje
sq prawidlowe, zostaly bowiem wydane na podstawie obowiazujacych przepisow, a nastepnie szczegoélowo odnidst sie
do kazdego z przedstawionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje W. K. (1) dzialajac przez pelnomocnika wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania w sprawie w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podkreslajac, ze
sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej, calo$ciowej i wyczerpujacej oceny materialu dowodowego i doszedt
do wlaséciwych ustalen odpowiadajacych ustalonemu w sprawie stanowi faktycznemu, a w konsekwencji uchylit
uprzednio wydane decyzje organu rentowego. W ocenie ubezpieczonego wszystkie podniesione zarzuty apelacji,
zarOWno naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego, nalezy uznac¢ za nieuzasadnione.



Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu emerytalnego okazala sie uzasadniona.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wynika przede wszystkim z blednej wykladni
obwiazujacych przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie oraz nieprawidlowej oceny materialu
dowodowego przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupelni¢ material dowodowy lub powto6rzy¢ juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. W
niniejszej sprawie sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i

przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Jednak ustalenia te nalezy uzupekié¢
o bezsporne okolicznoéci, ze:

W. K. (1) od 17 lutego 1966 r. wstgpil w szeregi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i byt jej aktywnym
zaangazowanym czlonkiem (bezsporne, nadto dowdd: Zyciorys k. 2 rozdzial I akt osobowych, opinia stuzbowa k. 63-64
rozdzial IIT akta osobowych, wniosek personalny z dnia 23 maja 1983 r. k. 62 rozdzial 111 akt osobowych).

Ubezpieczony bedac stuchaczem Szkoly Podoficerskiej MO w P. bral udziat w przywracaniu naruszonego porzadku
w wydarzeniach grudniowych (1970 r.) na W. (bezsporne, nadto dowdd: arkusz shuchacza z dnia 17 lipca 1971 1. k. 7
rozdzial IIT akt osobowych; opinia stuzbowa z dnia 2 listopada 1983 r. k. 59 rozdzial III akt osobowych).

Ubezpieczony oprocz Szkoly Podoficerskief MOw P., (...)wS.1i (...) w W. ukonczyt takze Wieczorowy (...) Marksizmu-
Leninizmu, ktéry byl forma masowego szkolenia aktywistow partyjnych Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(bezsporne, nadto dowdd: karta zmian ankiety osobowej z dnia 8 lipca 1985 r. k. 49 rozdzial I akt osobowych - plyta
cd k. 43).

W ocenie przelozonych W. K. (1), ktéry z dniem 1 kwietnia 1981 r. z chwilg utworzenia stanowiska zastepcy kierownika
ds. polityczno-wychowawczych komisariatu rejonowego w M. zostal mianowany na to stanowisko mimo braku
doswiadczenia na tym stanowisku, dzieki zaangazowaniu, solidno$ci i systematycznoéci w pracy osiagal na tym
odcinku dobre wyniki. Podkreslono, ze dobrze uklada mu sie wspoélpraca z organizacjami spolecznymi dzialajacymi
przy (...) w M.; potrafi kierowaé zespolami ludzkimi oraz ze opiniowany jest czlonkiem (...) od 1965 r., a aktualnie
- czlonkiem egzekutywy (...) w M., gdzie w sposdb aktywny wywigzuje sie z zadan nalozonych przez partie. Za
dobre wyniki w pracy, zaangazowanie, dzialalno$¢ spoleczna byl kilkakrotnie wyr6zniany przez swoich przetozonych.
W lipcu 1982 r. zostal odznaczony Srebrnym Krzyzem Zashugi, w maju 1983 r. Brazowym Medalem ,Za zaslugi
dla pozarnictwa”, a w pazdzierniku 1983 r. Srebrna Odznaka ,Za Zaslugi w Ochronie Porzadku Publicznego. (...)
Odpowiada na zajmowanym stanowisku. Ubezpieczony zapoznal sie z opinia i uwag do niej nie zgtosil (bezsporne,
nadto dowdd: opinia stuzbowa z dnia 2 listopada 1983 r. k. 59 rozdzial III akt osobowych).

We wniosku personalnym z dnia 23 maja 1983 r. o podwyzszenie dodatku specjalnego, w jego uzasadnieniu wskazano,
ze por. mgr W. K. (1) jest oficerem zdyscyplinowanym i sumiennym. Wyréznia sie duzym osobistym zaangazowaniem
w realizacji zadan stuzbowych i dzialalno$ci spolecznej. Wyniki jego pracy sa wysoko oceniane przez kierownictwo
shuzbowe. W pehi zastluguje na podwyzszenie dodatku specjalnego.

Rozpatrujacy wniosek wskazali:

- Por. W. K. (1) posiada obecnie dodatek specjalny w wysokoéci 2.500 zt. W pozostalych (...) (za wyjatkiem G.)
Zastepcy Szefa ds. P.(...) posiadaja dodatek specjalny w wysokoéci 2.400 zh. O ile praca por. W. K. nie odbiega od



innych Zastepcow szefa ds. P.(...) — proponuje odmowne zalatwienie wniosku — podpisal: Starszy Inspektor Wydziatu
Kadr KW MO w G..

- Por. W. K. jest niewatpliwie najlepszym w wojewodztwie zastepca ds. polityczno-wychowawczych. Jest niezwykle
mocno zaangazowany w dzialalno$¢ polityczng rowniez poza aparatem. Niezaleznie od tego aktywnie i z dobrymi
wynikami angazuje sie w dzialalno$¢ sensu stricto zawodowa (...). W warunkach gdy zastepca ds. MO tej jednostki
ma dodatek specjalny 3.300 zl uwazam za stuszne podwyzszy¢ mu dodatek do kwoty 2.700 zl — podpisal: Zastepca
(...) ds. polityczno-wychowawczych w G.;

Whiosek zostal poparty przez Naczelnika Wydzialu Kadr WUSW w G. i uzyskal akceptacje w wyniku, ktorej
ubezpieczonemu przyznano dodatek w wysokoéci 2.700 zt z dniem 1 czerwca 1984 r. (bezsporne, nadto dowod:
wniosek personalny z dnia 23 maja 1983 r. k. 62 rozdzial IIT akt osobowych).

Oceniajac prace ubezpieczonego za okres od 16 pazdziernika 1983 r. do 8 lipca 1985 r. Szef Rejonowego (...) Spraw
Wewnetrznych w M. miedzy innymi wskazal, ze W. K. (1) w okresie opiniowania wykazal sie zdyscyplinowaniem,
sumienng prace, umiejetnosciami organizatorskimi, wlasng inicjatywa oraz pelnym zaangazowaniem w realizacje
przyjetych na siebie obowigzkéw. W ocenie przelozonego ubezpieczony dzieki swej postawie potrafil zmobilizowac
duzy kolektyw funkcjonariuszy MO i SB oraz ich rodzin do udzialu w pracy polityczno-spolecznej i w sposob wlasciwy
rozwinal dzialalno$é organizacji przy (...) jak POP, Rady Funkcjonariuszy, Gwardyjskiego Ogniska Sportowego, K.
(...) Milicyjnych oraz (...).

Nadto przelozony wskazal, ze niezaleznie od powyzszego W. K. (1) w sposob prawidlowy wykonuje obowigzki
wynikajgce z tytulu nadzoru i kontroli nad praca podleglych funkcjonariuszy oraz umiejetnie przekazuje im swoja
wiedze i doswiadczenie zawodowe. Dba o wysoki poziom wykonawstwa zadan stuzbowych. Wymagajacy w stosunku
do siebie i podwladnych. Wyniki jego pracy zawodowej sa wysoko cenione przez kierownictwo stuzbowe.

Jednocze$nie podkreSlono, ze opiniowany jest dlugoletnim dzialaczem partyjnym i spolecznym, a wsrdd
funkcjonariuszy, wladz polityczno-administracyjnych, miejscowego spoleczenstwa cieszy sie uznaniem i autorytetem.

W podsumowaniu wskazano, ze posiadane wyksztalcenie, doswiadczenie w pracy zawodowej i spolecznej oraz wyniki
jego dzialalnosSci wskazuja, iz moze by¢ mianowany na wyzsze stanowisko stuzbowe.

Ubezpieczony zgodzil sie z ta opinia (bezsporne nadto dowod: opinia stuzbowa k. 63-64 rozdzial I1I akta osobowych).

Powyzsze okolicznoéci zostaly przywolane we wniosku personalnym z dnia 20 lipca 1985 r. o0 odwolanie W. K. (1) z
zajmowanego stanowiska i przeniesienie shuzbowe oraz mianowanie zastepca Naczelnika Wydzialu P.(...) WUSW w
G. (bezsporne, nadto dowdd: wniosek personalny z dnia 20 lipca 1985 r. k. 65 rozdzial IIT akt osobowych).

Natomiast sam W. K. (1) w karcie zmian ankiety osobowej z dnia 8 lipca 1985 r. wskazal, Ze ,,Posiadane przygotowanie
teoretyczne i zawodowe pozwala mi wlasciwie wykonywaé zadania sluzbowe. Pelnione obecnie stanowisko daje mi
wiele satysfakeji i zadowolenia, mimo ze zabiera mi duzo wolnego czasu. Posiadajac powyzsze wyksztalcenie oraz
do$wiadczenie zawodowe moglbym podja¢ odpowiedzialniejsza funkcje lecz w aktualnie obranym kierunku stan
zdrowia i samopoczucie dobre.” (bezsporne, nadto dowod: karta zmian ankiety osobowej k. 49-50 akt osobowych z

plyty c.d. k. 43 akt sprawy).

W my$l Zarzadzenia nr (...)Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 pazdziernika 1981 r. w sprawie powolania,
organizacji i zakresu dzialania pionu polityczno-wychowawczego w resorcie spraw wewnetrznych zadania polityczno-
wychowawcze realizowane przez funkcjonariuszy tych jednostek obejmowaly w szczegdlnosci:

1. Poglebianie postaw ideowo-politycznych zaangazowania funkcjonariuszy i pracownikéw resortu, ksztaltowanie
socjalistycznej osobowoéci, zwlaszcza skromnoéci i shuzebnej roli funkcjonariuszy wobec uczciwych obywateli;



2. Integrowanie wszystkich §rodowisk resortu oraz pobudzanie politycznej czujnosSci i ofensywnosci w obronie
ideologicznych zasad i polityki Partii, wltadzy ludowej i socjalizmu;

3. Mobilizowanie wszystkich funkcjonariuszy do sumiennego wykonywania obowiazkéw stuzbowych i przestrzegania
dyscypliny stluzbowej w warunkach zaostrzajacej sie walki politycznej, przestrzegania praworzadno$ci oraz
umacniania ladu, porzadku i bezpieczenstwa kraju;

4. Wskazywanie ewentualnych zagrozen dla linii porozumienia spolecznego oraz uodparniania funkcjonariuszy i
pracownikow resortu oraz ich rodzin na wplyw obcych postaw i wrogéw pogladow;

5. Ksztaltowanie socjalistycznych stosunkéw miedzyludzkich i wlaéciwych postaw moralnych funkcjonariuszy i
pracownikdw resortu przy jednoczesnym wykazywaniu stalej troski o ich warunki socjalno-bytowe;

6. Ksztaltowanie i wdrazanie nowego, wynikajacego z postanowien(...) Zjazdu (...) leninowskiego stylu kierowania,
a zwlaszcza poglebianie wiezi kadry kierowniczej resortu spraw wewnetrznych wszystkich szczebli z organizacjami
partyjnymi, mlodziezowymi i kolektywami funkcjonariuszy i pracownikéw podleglych ogniw stuzbowych;

7. Poglebianie wiedzy z zakresu ideologii marksistowsko-leninowskiej;

8. Doksztalcanie z zakresu wiadomo$ci o wspodlczesnych dziejach PRL ze szczegolnym uwzglednieniem historii SB i
MO w walce o utrwalania wladzy ludowe, tad i porzadek w Pafnistwie;

9. Stwarzanie warunkow sprzyjajacych umacnianiu roli organizacji partyjnych i udzialu organizacji spolecznych w
dzialalno$ci stuzbowej oraz w pracy wychowawczej;

10. Umacnianie i poglebianie wiezi organéw MO i SB ze spoleczenstwem, w celu aktywnego wspoétudzialu w tworzeniu
i utrwalaniu frontu sit rozsadku i patriotycznej odpowiedzialno$ci za lad, bezpieczenstwo publiczne i socjalistyczny
rozwoj kraju (§ 3).

Natomiast w my$l § 2 tego Zarzadzenia dzialalnoéé polityczno-wychowawcza prowadzona jest przy wspdlpracy i
w porozumieniu z wlasciwymi instancjami i organizacjami partyjnymi, na zasadach wspoélnie okre§lonych przez
wladciwe instytucje partyjne i Zarzad (...)Wychowawczy MSW.

dowdd: zarzadzenie nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
30 pazdziernika 1981 r. k. 209 i nastepne.

Tak uzupeliony stan faktyczny wskazuje na w pelni $wiadome i dobrowolne podjecie oraz wykonywanie przez
ubezpieczonego stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w instytucji objetej art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit ) tiret trzeci oraz
art. 13b 2 pkt. 1 lit d) ustawy zaopatrzeniowej w charakterze zastepcy kierownika ds. polityczno-wychowawczych
(...) M., zastepcy szefa ds. polityczno-wychowawczych (...) M., zastepcy naczelnika i naczelnika Wydzialu P. (...)
WUSW G.. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego oraz ustaleniu sadu pierwszej instancji opinie stuzbowe ze spornego
okresu wskazuja, ze ubezpieczony podjal zadania na powierzonym stanowisku i wykonywat w sposob wykazujacy,
ze ,odpowiada na zajmowanym stanowisku”, a nawet ,,moze by¢ mianowany na wyzsze stanowisko stuzbowe”. Co
tez faktycznie mialo miejsce. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wbhrew stanowisku ubezpieczonego, z uzupelnionego
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze byl on osoba bardzo zaangazowana politycznie nie tylko w dzialalnoéci
poza stluzbowej, ale wlasnie takze w dzialalnoSci stuzbowej. A zaangazowanie to musialo by¢ niezwykle skoro
bylo doceniane przez przelozonych i w krétkim czasie zapewnilo ubezpieczonemu awansowane na kolejne wyzsze
stanowiska w tej samej dziedzinie. Zestawienie zadan powierzonych ubezpieczonemu zgodne z trescia zarzadzenia
nr (...) oraz przebiegu jego stuzy w spornym okresie nie budzi zadnych watpliwoéci, ze byla to stuzba na rzecz
panstwa totalitarnego. Dokumenty, ktore stanowily podstawe dodatkowo dokonanych ustalen faktycznych nie budza
watpliwosci co do swej wiarygodnoSci, zostaly sporzadzone w datach w nich wskazanych, przez uprawnione osoby w
tym ubezpieczonego dla celow stuzbowych. Natomiast aktualnie akcentowanie przez ubezpieczonego, a takze przez



swiadkow przestuchanych na jego wniosek, dzialan ,na rzecz spoleczenstwa” (przy jednoczesnym pomijaniu — a wrecz
zaprzeczaniu —zaangazowania W. K. (1) w utrwalanie i poglebianie ,,poprawnoéci politycznej” odpowiadajacej roli
przewodniej (...)) nalezy ocenié jako probe umniejszenia zaangazowana ubezpieczonego w stuzbie na rzecz panstwa
totalitarnego.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji sad odwolawczy przede wszystkim zwraca uwage, ze treS¢ przepisow art. 15¢ i
art. 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (przytoczona w treéci uzasadnienia Sadu Okregowego) jest jasna,
za$ ich wykladnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja
legalng sformulowana w art. 13b ust. 1, kazda sluzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formacji. Jednoczeénie celem wyjaénienia powyzszej kwestii
- takze sadowi pierwszej instancji - nalezy odwola¢ sie do podstawowych regul wykladni przepiséw prawnych,
ktore wskazuja, ze zasadg jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci wyktadni
jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywaé przede
wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,,definicji
legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie
danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym.

Tymczasem, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do
stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do siegania w tej
sytuacji po wyktadnie systemowa lub celowo$ciows (siegania do definicji zawartych w innych ustawach), ktérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwoéci co do
sposobu zastosowania normy prawe;j.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy, ktore ostatecznie legly
u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a opartych na rozwazaniach zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2020 r., ITII UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktéra kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre$lone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie nalezy przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce
shuzylo ewidentnie wylacznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnos$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu woéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze choéby z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujgcej przedmiotowe przepisy (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego
aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace za
ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych stluzba ma byé uznawana za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z ewidentna potrzeba
doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz w zwiazku
z uwagg Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz
mogloby to wplyna¢ w sposbb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania
i badania os$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy zaopatrzeniowej, ktory
enumeratywnie okre$la jaka sluzba zostaje uznana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastgpione pojeciem ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjne;j.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Stanowczo przy tym podkreélic nalezy, ze
przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktore



doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wta$nie jednostek sluzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na
terenie Panstwa Polskiego.

Sad odwolawczy zwro6cil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne, poniewaz nie zasluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej,
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejscia na emeryture juz po
15 latach shuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura)
lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki spos6b ustalania Swiadczen
emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego
jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy peliacych stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza stuzb mundurowych jest réwniez bardzo korzystna
regulacja polegajaca na tym, ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok stluzby (art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem sadu odwolawczego, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej
wobec pojecia, co do ktdrego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegato ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz
w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajgcej na enumeratywnym wyliczeniu
jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich stuzby oznaczat jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z tre$ci przepisu obowigzku badania
indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych
okoliczno$ciach do uzurpowania sobie przez sady powszechne, w tym przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim,
roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia, co zasadnie podnosil organ rentowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostaje
definiowanie uzytego pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez indywidualizowanie charakteru tej
shuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, niezgodnej z wolg
wyrazong przez ustawodawce.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwroci¢ uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszoSci sedziow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadow (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2020 r., I OSK 3208/19,
Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19,
LEX nr 2780483 i wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, LEX nr 3196906).

Sad odwolawczy nadto zwrocil uwage, ze celem ustawy nowelizujacej byla likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytutu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten
w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia
emerytalne tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisty zwigzek z tg stuzba
- zostaly nabyte niegodziwie.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenistwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatlu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.

Zdecydowanego podkres§lenia wymaga takze stwierdzenie, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem
woli i realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie
demokratycznym panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego,
realizujacego w praktyce na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej
grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa,
zlozonego z szeregu shuzb realizujacych polityke represji wobec osob przejawiajacych dazenia wolno$ciowe i
niepodleglosciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowoéci do stuzby w tym aparacie i
podjecie takiej stuzby, musialo sie wigzac ze $wiadomoscig uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnosci, a zarazem
wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
ma znaczenia w jakim czasie stuzba zostala podjeta. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania
w konkretna dzialalno$¢ represyjna, uzasadnial w przekonaniu sadu odwolawczego likwidacje przywilejow bylych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan
archiwow, a dokladnie braki w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organéw
bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powoluja sie na brak obciazajacych
ich dowod6éw. Rowniez w niniejszej sprawie w udostepnionych dokumentach ubezpieczonego brak jakichkolwiek
dowodow poza powierzeniem mu stanowiska odpowiednio zastepcy kierownika, zastepcy szefa ds. polityczno-
wychowawczych, a nastepnie zastepcy naczelnika i naczelnika Wydziatu P. (...) odzwierciedlajacych zadania czy zakres
czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego sie. Natomiast bezspornie ubezpieczony podjal i wykonywal zadania
na tym stanowisku co wynika z zachowanych opinii stuzbowych, w ktérych uzyskal bardzo dobre wrecz wyrdzniajace
oceny, ktore tez legly u podstaw kolejnych awanséw stuzbowych. Natomiast zakres zadan podleglych i wykonywanych
przez osoby piastujace to stanowisko wynika wprost z przytoczonego powyzej zarzadzenia nr (...) i wskazuje na czynny
udzial w utrwalaniu panstwa totalitarnego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawg zasadnicza ingerencji
w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., II UZP 2/11
(Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z ta uchwalg uprzednia
nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej



funkcjonariuszy stluzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposob
nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspolczynnika z 1,3% do
0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania $wiadczen emerytalnych lub rentowych z
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Zas w sytuacji ubezpieczonego, co wynika z jego akt emerytalnych,
nie wplynela w ogble na wysoko$¢ jego Swiadczenia. Sad Najwyzszy argumentowal wowcezas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezpoérednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony nie zostal objety pierwsza ustawa dezubekizacyjna co
wprost wynika z orzeczen wydanych w jego sprawie XIII U 2678/13, co jednocze$nie potwierdza stlusznosé
stanowiska przedstawionego w projekcie do ustawy zmieniajgcej wskazujgcego na potrzebe wprowadzenia rozwigzan
zapewniajacych ,w pehiejszym zakresie” zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych ze stuzba w PRL przez
ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 .

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢
i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub
proporcjonalnoéci S$wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacji z 2009 roku) mniej korzystne
jest uregulowanie uprawnienn emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia
sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa.
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przyshugujacego na zajmowanym stanowisku stluzbowym) za okresy $wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujgcych totalitarng przemoc polityczna,
represje polityczne, jest spolecznie sprawiedliwe. Powolywanie sie w takiej sytuacji na zasade praw nabytych, ktore
w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug
nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokoSci §wiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem w strukturach stluzb niebezpieczenistwa totalitarnego,
ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej, ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli.

Wbrew stanowisku reprezentowanemu przez ubezpieczonego, a takze sad pierwszej instancji, odpowiada to
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoéci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy
i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitoSci, ktore wymagaja, aby przywileje
zaopatrzeniowe sprawcoéw lub uczestnikow systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych
uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od



standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Ponadto w odpowiedzi na ustalenie sadu pierwszej instancji, iz stuzba ubezpieczonego w okresie od 1 marca
1982 r. do 21 listopada 1989 r. nie byla sluzbg, w ramach ktorej ubezpieczony bezposrednio naruszal zasady
panstwa demokratycznego nalezy wskazagé, ze dzialania organdw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy.
Zatem czyny poszczegdlnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w
ktérym dopuszczano sie tez czynoéw zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialnoSci
poszczegdlnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegélnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla
system uznany powszechnie za bezprawny.

W sytuacji, gdy dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt,
ze nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach organéw, ustalanie indywidualnych
przewinien funkcjonariuszy na podstawie dokument6w znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe.
Nie temu tez ma stluzy¢ zmiana przepisoéw dokonana w 2016 r.

Z bezprawnego tytulu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoSci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ Zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejéow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego
2010 r., K 6/09, OTK-A 2010/2/15; 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992/1/7; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK
1998/7/114; 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazaé, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr (...), w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce
(LEX nr 1324219) Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popeknita zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialno$é za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia w tej
sprawie, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia wartoS$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0s0b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1
Protokotu nr (...) do Konwencji. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalno$ci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzigl rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021r., sygn. akt
P 10/20, stwierdzono, Ze art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, a w jego uzasadnieniu Trybunal zwrdcil uwage na istotne kwestie ogoblne, rzutujace na ocene
zasadnoSci odwolan bytych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢é nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoSci, byl uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,



do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w spos6b niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistéw.

Zatem skoro Sad Okregowy podjal sie rozpoznania niniejszej sprawy byl zobowigzany do zastosowania norm
prawnych, ktoére legly u podstaw zaskarzonych decyzji.

Tymczasem sad pierwszej instancji dokonujgc oceny przyjetych ustalen w oparciu o zakwestionowane normy
art. 13b oraz art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu wielokrotnie podkreslil, ze
postawa ubezpieczonego w toku jego stuzby w organach wymienionych w art. 13b nie wypelniala definicji ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, a wrecz Sad podzielajac stanowisko ubezpieczonego akcentowal tylko dzialania
ubezpieczonego na rzecz spolecznosci zawodowej i lokalnej, z pominieciem jego wyjatkowego zaangazowania w
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z zarzadzenia nr (...), a wprost stanowigcych sluzbe na rzecz
panstwa totalitarnego oraz wyjatkowego zaangazowania w dzialalno$¢ polityczna czyli promujacg jedynie ,,stuszng”
linie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej uznanej za zbrodniczy zwigzek.

Odnoénie ustalenia Sadu Okregowego, ze ubezpieczony nie dopuscil sie przestepczej dzialalnosci, nalezy zauwazy¢,
ze takie stwierdzenie nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie albowiem nie jest to sprawa karna w
zwigzku z zarzucaniem ubezpieczonemu popelnienia jakiegokolwiek czynu karalnego. Podobnie nie ma wplywu na
rozstrzygniecie sprawy decyzja komisji weryfikacyjnej i postawa ubezpieczonego po podjeciu stuzby po tej decyzji.
Ustawa zmieniajaca dokonala redukcji uprzywilejowania funkcjonariusz, ktoérzy peili stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego przyznajac $wiadczenia w wysokoSci Srednich $§wiadczen emerytalno-rentowych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spotecznego (a nie najnizszych czy tez obnizonych ponizej tej granicy).

Zatem w sprawie nie mozna pomija¢, ze ubezpieczony nie jest pozbawiony swojego uposazenia, a jest ono
ograniczone do poziomu przecietnej emerytury (renty) tj. poziomu uposazenia o0sob, ktoére zyjac w tych samych
warunkach nie wspieraly funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez to nie uzyskaly apanazy podnoszacych
ich wynagrodzenie, co wprost przeklada sie na wysoko$¢ ich emerytury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zapomina¢, ze jednostki, w ktérych sluzbe pelnil ubezpieczony zostaly
powolanie i shuzyly zachowaniu sowieckiej dominacji na terenie Panistwa Polskiego wyrazajacej sie w sprawowaniu
rzadow przez partie komunistyczng i braku demokratycznego systemu politycznego jak roéwniez w narzucaniu
ideologii marksizmu-leninizmu we wszystkich obszarach zycia spotecznego. Ubezpieczony stuzbe w tych jednostkach
peilt dobrowolnie, stuzba ta przynosita mu ,wiele satysfakeji i zadowolenia” (o§wiadczenie ubezpieczonego ztozone w
karcie zmian ankiety osobowej z dnia 8 lipca 1985 r. k. 49-50 akt z cd k. 43 akt sprawy) realizujgc obowiazki przypisane
do stanowisk, ktére mieécily sie w danej strukturze. Istota dzialan tych wla$nie jednostek stuzyta utrzymywaniu rezimu
totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego.

Na marginesie nalezy podkreéli¢, ze powyzsza karta zmian ankiety personalnej w calo$ci znajduje sie tylko w
dokumentacji przedstawionej przez IPN na plycie, natomiast w akta osobowych ubezpieczonego znajduje sie tylko
pierwsza strona tej ankiety bez tresci, ktora przywolano powyzej. Potwierdza to teze o usuwaniu takze z akt osobowych
dokumentéw zawierajacych informacje o rzeczywistej stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego podjetej $wiadomie i
dobrowolne, i wykonywanej z pelnym zaangazowaniem — aktualnie kwestionowanym przez ubezpieczonego.



W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Reasumujgc, skoro przepisy art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej stanowig obowigzujgce przepisy
prawa, a W. K. (1) pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 marca 1982 r. do 21 listopada 1989 r.,
poniewaz pracowal jako zastepcy kierownika ds. polityczno-wychowawczych (...) M., zastepcy szefa ds. polityczno-
wychowawczych (...) M., zastepcy naczelnika i naczelnika Wydzialu P.(...) WUSW G. tj. na etatach objetych art. 13b
ust. 1 pkt. 5 lit ) tiret trzeci oraz art. 13b ust. 2 pkt. 1) lit d) ustawy zaopatrzeniowej, to organ rentowy prawidtowo
dokonal obnizenia naleznych ubezpieczonemu $wiadczen poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalit odwolania.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewngtrz procesu,
a okoliczno$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427).

Ubezpieczony przegral proces, co zgodnie z ogblna regula odpowiedzialnosSci za wynik procesu okre$lona w art. 98 §
1 k.p.c., rodzitloby jego obowigzek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez organ rentowy.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny mial jednak na uwadze sytuacje ubezpieczonego, a szczegélnie jego stan
zdrowia i konieczno$¢ zapewnienia mu opieki medycznej, w tym §rodkéw medycznych. Oczywistym jest, ze sg to
wydatki stanowiace dodatkowe obciazenie i to dlugotrwale. Dlatego sad odwolawczy uznal, ze zachodza podstawy do
zastosowania przywolanego art. 102 k.p.c.

Nadto Sad Apelacyjny uwzglednil, ze ubezpieczony zlozyl odwolanie bedac przekonany o shlusznoSci swojego
stanowiska, nie tylko na podstawie wlasnej oceny sprawy, ale takze w oparciu o orzeczenia sagdéw powszechnych.

Z przywolanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

sedzia Urszula Iwanowska



