Sygn. akt ITII AUa 45/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2022 r. w Szczecinie
sprawy D. F.iA. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o skladki

na skutek apelacji D. F.i A. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 listopada 2021 r., sygn. akt IV U 85/21

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 45/22
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 1 grudnia 2020 znak: (...)

1) umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie ustalenia podlegania ubezpieczonej D. F. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 23.01.2012 1. przez Kancelarie
Adwokacka (...),

2) stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej, podlegajacej ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownika u A. T. wynosi:

(...) - 336,00 zi;
(...) - 336,00 zi;
(...) - 350,00 zi;

(...) - 350,00 zi;



(...)-108,38 zt.

Od decyzji odwolania wnieéli platnik A. T. oraz ubezpieczona, zaskarzajac decyzje w czeSci ustalajacej podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne. Skarzacy domagali sie ustalenia, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 23.01.2012 wynosi:

(...) - 4.200,00 zk;

(...) - 3.220,00 zl;

(...) - 2.520,00 zl;

(...) -1.820,00 zi;

(...)-1.158,18 zL

Organ rentowy w odpowiedzi wniost o oddalenie odwotan.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polgczeniu spraw
z obu odwolan, wyrokiem 12 listopada 2021 r. oddalil odwolania, zasqdzil od platnika skladek i
od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych po 180 zl zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik sktadek prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria
Adwokacka (...) w K.. Do ubezpieczen spolecznych zglaszal 4 pracownikow. Ubezpieczona jest corka jego brata.

Z dniem 1.12.2008 zatrudnil M. K. na czas okres$lony od 1.12.2008 do 30.11.2013 na stanowisku asystenta adwokata
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1126 zl brutto miesiecznie; od 1.01.2010 wynagrodzenie wzrosto
do kwoty 1317 zl miesiecznie, od 1.01.2011 do kwoty 1.386 zL. W dniu 1.01.2012 platnik sktadek zawarl z M. K. kolejny
aneks do umowy o prace, z wynagrodzeniem 1.500 z}. Z dniem 1.04.2012 wymiar czasu pracy zmniejszono do 1/3
etatu, a wynagrodzenie do kwoty 500 zk; od 1.05.2012 ponownie zmniejszono wymiar czasu pracy do 1/5 etatu za
wynagrodzeniem 300 zl. W dniu 1.12.2013 platnik sktadek zawarl z M. K. kolejng umowe o prace na
czas okreslony do 31.12.2018 na stanowisku asystenta adwokata, za wynagrodzeniem 320 zt w
niepelnym wymiarze czasu pracy 1/5 etatu. Z dniem 1.01.2014 wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote
336 zl. Od 1.01.2016 wynagrodzenie wzrosto do 370 zl. Z dniem 1.09.2016 zawarto kolejny aneks do umowy o prace,
wynagrodzenie wzrosto do kwoty 1.850 zl oraz podwyzszono wymiar czasu pracy do pelnego etatu. Z dniem 1.01.2017
wynagrodzenie wzrosto do kwoty 2.000 zl. Z dniem 1.01.2018 wzrosto do kwoty 2.100 zi. W dniu 1.08.2018 M.
K. powierzono stanowisko pracy radcy prawnego. Z dniem 1.01.2019 wynagrodzenie wzrosto do kwoty 2.250z}. Z
dniem 22.07.2019 obnizono wymiar czasu pracy do 1/5 etatu. Od 1.04.2021r. przywrdcono pelny wymiar czasu pracy,
ustalajac wynagrodzenie 2.800 zl.

W dniu 5.04.2006 r. platnik skladek zatrudnil A. K. na czas okreSlony do dnia 4 kwietnia 2009 na stanowisku
pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 899,10 zk
Z dniem 1.01.2008 wynagrodzenie za prace wzrosto do kwoty 1.126 zI. W dniu 5 04.2009 zatrudniona na czas
nieokre$lony na stanowisku asystentki w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.276 zl. Od 1.01. 2010
wynagrodzenie wzrosto do 1.317 zl. od 1.01.2011 wzrosto do 1.386 zl brutto. od 1.01.2012 wynagrodzenie wzrosto do
1.500 zk. Od 1.04.2012. obnizono wymiar czasu pracy do 1/3 etatu oraz wynagrodzenie do 500 zl. Z dniem 1.05.2012
ponownie zmniejszono wymiar czasu pracy do 1/5 etatu oraz wynagrodzenie do 300 zl. Z dniem 1.01.2014
wynagrodzenie wzrosto do kwoty 336 zk. od 1. 01.2015 do kwoty 350 z} od 1.01.2016 do kwoty 370 z}; od 1.01.2017
do kwoty 400 z} ; od 1.01.2018 do kwoty 420 z} ; od 1.01.2020 do kwoty 520 zl. Z dniem 1.03.2020 przyznano
wynagrodzenie zasadnicze 2.600 zl, podwyzszajac wymiar czasu do pelnego



S. P. w dniu 8.01.2007 zostal zatrudniony na okres probny do 7.03.2007 na stanowisku radcy prawnego w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym 936 zl. W dniu 8.03.2007 strony zawarly kolejnag umowe o
prace na czas okre$lony do 6.03.2008 na stanowisku radcy prawnego za wynagrodzeniem 936 zl w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z dniem 1.01.2008 wynagrodzenie wzrosto do kwoty 1.126 z1. W dniu 7.03.2008 strony zawarty umowe o
prace na czas nieokre$lony na stanowisku radcy prawnego w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie nie uleglo
zmianie. Z dniem 1.01.2011 wynagrodzenie za prace wzrosto do 1.386 zl brutto miesiecznie. od 1.01.2012 wzrosto do
kwoty 1.500 z}. Z dniem 1.05.2012 obnizeniu ulegt wymiar czasu pracy do 1/5 etatu oraz wynagrodzenie do
kwoty 300 zl. Z dniem 1.01.2014 wynagrodzenie wzrosto do kwoty 336 z} ; od 1.01.2016 wzrosto do 370 zt ; od 1.01.2017
do kwoty 400 z}; od 1.01.2018 do kwoty 420 zl. Stosunek pracy zostat rozwigzany 31.08.2018 na mocy porozumienia
stron.

L. F., maz ubezpieczonej,w dniu 26 listopada 2010 zawart z platnikiem umowe o prace na czas okreslony od 1.12.2010
do 31.12.2012 na stanowisku asystenta adwokata w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.317 zl brutto
miesiecznie. Z dniem 1.01.2011 wynagrodzenie wzrosto do kwoty 1.386 zl ; od 1.01.2012 wynagrodzenie wzrosto do
kwoty 1.500 z1. Wdniu 1.01.2013 L. F. zawarl z platnikiem skladek umowe o prace na czas nieokreslony
na stanowisku asystenta adwokata w niepelnym wymiarze czasu pracy 1/5 etatu za wynagrodzeniem
320 zl Z dniem 1.01.2014 strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 336 zt. Z dniem 1.10.2015 wymiar czasu
pracy L. F. zostal zwiekszony do pelnego etatu, a wynagrodzenie wzrosto do kwoty 1.750 zk. Stanowisko pracy ulegto
zmianie prawnik-asystent adwokata. Z dniem 1.01.2016. wynagrodzenie podwyzszone do kwoty 1.850 zt ; od 1 01.2017
wzrosto do kwoty 2.000 zl ; od 1.01.2018 wzroslo do kwoty 2.100 zl. Stosunek pracy z L. F. zostal rozwigzany
30.06.2018 na mocy porozumienia stron.

Ubezpieczona D. F., nazwisko rodowe T., ur. (...) w M., w dniu 12.05.2011r. ukonczyla studia prawnicze na
Uniwersytecie (...)- (...) w O.. W dniu 24.01.2012 zawarla umowe o prace z platnikiem skladek na
czas okreslony od 23.01 do 29.02.2012 na stanowisku asystenta adwokata, w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu za
wynagrodzeniem 750 zl brutto miesiecznie. W dniu 1.03.2012 zawarta umowe o prace z platnikiem skladek na czas
nieokre$lony na stanowisku asystenta adwokata, w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu za wynagrodzeniem 750 z} brutto
miesiecznie. W dniu 26.03.2012 strony stosunku pracy zawarly porozumienie zmieniajace, z dniem 1.04.2012 wymiar
czasu pracy do 1/3 etatu oraz 500 zl. Z dniem 1.05.2012 strony zawarly kolejne porozumienie: obnizenie
wymiaru czasu pracy do 1/5 etatu oraz wynagrodzenie do kwoty 300 zl.

Z dniem 1.01.2014 strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na 336 zE W lutym 2014 ubezpieczona odnotowala swoja
obecno$¢ w pracy 4 dni w miesigcu, w marcu 5 dni, w kwietniu 1 dziei obecno$ci w pracy oraz korzystanie z urlopu
wypoczynkowego w dniach 28-30 kwietnia. W maju 2014 odnotowala obecno$é w pracy przez 4 dni, w czerwcu przez 4
dni, w lipcu przez 5 dni, w sierpniu odnotowatla korzystanie z urlopu wypoczynkowego w dniach 25 - 28. We wrze$niu
odnotowala obecno$¢ przez 5 dni, w pazdzierniku rowniez przez 5 dni.

W dniu 1.11.2014 strony podpisaly aneks do umowy o prace: wymiar czasu pracy ulega zwiekszeniu
do pelnego za wynagrodzeniem 4.200 zL

W dniu 1.07.2016 ubezpieczona zlozyla wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego na okres od 27.07.2016 do
26.01.2018 w celu sprawowania opieki nad dzieckiem, urodzonym (...). Wniosek zostal zaakceptowany przez
platnika.

W dniu 2.01.2018 ubezpieczona zlozyla wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego na okres od 27 stycznia do 26
lipca 2018 w wymiarze 6 miesiecy. Wniosek zostal zaakceptowany. W dniu 1.02.2018 ubezpieczona poinformowala
pracodawce o rezygnacji z urlopu wychowawczego i zadeklarowala cheé¢ powrotu do pracy w dniu 5.03.2018. W dniu
30.09.2019 ubezpieczona zlozyta wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego na okres od 21.10.2019 do 13.02.2021
informujac, ze dotychczas korzystala z urlopu wychowawczego przez 19 miesiecy i 6 dni. Powyzszy wniosek rowniez
zostal zaakceptowany przez platnika skladek.



W trakcie nieobecno$ci odwolujacej w pracy spowodowanej ciaza i niezdolno$cig do pracy, poczynajac od grudnia
2014, nie zostal zatrudniony zaden inny pracownik. Jej obowiazki zostaly rozdzielone na pozostalych zatrudnionych
pracownikdéw, przy czym platnik nie zmienil ich wymiaru czasu pracy. Cze$¢ obowiazkéw przejal rowniez platnik, ktory
wowczas pracowal po kilkana$cie godzin dziennie. Ubezpieczona w listopadzie 2014 wykonywala prace, kontaktowala
sie z klientami i reprezentowala ich przed Sadem.

Za okres zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych platnik przekazal dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA,
w ktorych wskazal podstawy wymiaru skladek i wymiar czasu pracy:

(...) - 250 zl (1/2 etatu);

(...)i (...) -750 zl (1/2 etatu);

(...) - 500 zl (1/3 etatu);

(...)do (...)- 300 zl (1/5 etatu);

(...) - 250 7l (1/5 etatu);

11i (...) - 300 zl (1/5 etatu);

od 01/2013 do 12/2013 - 320 zl (1/5 etatu);
od 01/2014 do 10/2014 - 336 z1 (1/5 etatu);
(...) - 4.200 zt (1/1 etatu);

(...)-3.2201zk

(...) - 2.520 z};

(...)-1.82017

od 03/2015 do 02/2018 - 0,00 zl;
(...)-1.158,18 zl;

od 04/2018 do 09/2020 - 0,00 zk.

Platnik przekazal rowniez nastepujace dokumenty (...) z wykazanymi okresami niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
ciaza, a nastepnie macierzynstwem:

- od 18 do 24 grudnia 2014 wynagrodzenie za czas niezdolnosci;

- od 12 do 23 stycznia 2015 wynagrodzenie za czas niezdolnosci;

- od 2 do 7 lutego 2015 wynagrodzenie za czas niezdolnoSci;

- od 18 lutego do 4 marca 2015 wynagrodzenie za czas niezdolnosci;
- od 5 marca do 28 lipca 2015r. zasilek chorobowy;

- od 27 lipca 2015 do 26 lipca 2016 zasilek macierzynski

- od 27 lipca 2016 do 4 marca 2018 urlop wychowawczy;



- od 13 marca do 14 kwietnia 2018 wynagrodzenie za czas niezdolnoSci;

- od 15 marca do 21 pazdziernika 2018 zasilek chorobowy;

- 22 pazdziernika 2018 do 20 pazdziernika 2019 zasilek macierzynski;
- od 21 pazdziernika 2019 do 30 wrze$nia 2020 urlop wychowawczy.

W dniu 1 pazdziernika 2020r. Zaklad wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wysokosci podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia D. F. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z A. T. od dnia 23 stycznia 2012r. W dniu 5 listopada 2020r.
postepowanie w tej sprawie zostalo zakonczone.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania ubezpieczonej oraz platnika skltadek.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

W mysl art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1398) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne os6b
objetych ubezpieczeniami spolecznymi stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Skladki odprowadzane od wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu umowy o prace sa zawsze obowigzkowe. Ich
wysoko$¢ zalezna jest od wysokoS$ci wynagrodzenia pracownika oraz wymiaru etatu, a ksztaltowana jest przez strony

czynnoéci prawnej w ramach zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. Zasada ta doznaje ograniczen,
ktérych zrodlo tkwi w przepisach prawnych, zasadach wspolzycia spolecznego oraz wlasciwosci (naturze) stosunku.
Autonomia woli stron pracowniczego stosunku zobowigzaniowego w ksztaltowaniu wysokoéci wynagrodzenia moze
podlega¢ ochronie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazane sg
respektowac nie tylko interes jednostkowy, lecz takze winny mie¢ wzglad na interes publiczny (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 10 wrze$nia 2014 III AUa 279/14).

Ustalone w umowie o prace wynagrodzenie powinno uwzgledniaé kryteria okre§lone w art. 78 k.p., tj. odpowiadaé w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniac
iloé¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy. Przyja¢ nalezy, ze strony poprzez samodzielne ksztaltowanie wynagrodzenia za
prace ustalajg wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jednakze takie dzialanie nie moze
zmierza¢ do obejScia prawa. Co do zasady ustalone miedzy stronami wynagrodzenie jest miarodajne w prawie
ubezpieczen spolecznych. Dopiero, gdy wystapia watpliwoSci, czy wynagrodzenie z uwagi na kryterium godziwo$ci
(art. 13 k.p.), przypisane mu funkcje, a takze ceche ekwiwalentnoéci, zostalo okre§lone zgodnie z wytycznymi
wynikajacymi z przepiséw prawa pracy, dopuszczalne jest odwolanie sie do argumentéw, ktérych fundamentem jest
interes publiczny (zasady solidarnos$ci ubezpieczonych, ogoblnej sytuacji spolecznej i ekonomicznej, relacji zachodzacej
miedzy wysoko$cig odprowadzanych skladek, a wysokoS$cig przystugujacych swiadczen). Wskazana zalezno§é sprawia,
ze odwolanie sie do czynnikéw wlasciwych dla prawa ubezpieczen spolecznych ma w tym wypadku charakter wtorny.
Przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace prowadzi do niewazno$ci postanowiefi umownych, a podstawa
jest naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajgce na Swiadomym osigganiu korzySci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego systemu. Alimentacyjny charakter §wiadczen z ubezpieczen oraz zasada



solidaryzmu wymagaja aby placa, stanowiaca jednoczeénie podstawe wymiaru skladek, nie byla ustalana ponad
granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu
pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Uksztaltowanie wynagrodzenia z umowy o prace na wysokim poziomie w okresie cigzy, nawet jezeli celem
ubezpieczonej jest osiaganie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, nie jest samo w sobie sprzeczne z
prawem, ani zasadami wspoétzycia spolecznego, o ile wynagrodzenie jest adekwatne do $wiadczonej pracy. Zawarcie
umowy o prace w okoliczno$ciach takich jak: swiadomos¢ cigzy, poprzednie wykonywanie tych samych obowigzkéw
bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalnosci, krotkotrwalosé ,,zatrudnienia”, jak
réwniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace, mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
jest sprzeczny z ustawa, nie moze bowiem oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawieraniu umow o prace na stosunkowo krotki okres przed
zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (np. urodzeniem dziecka)
i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sgdu Okregowego, wbrew stanowisku procesowemu platnika skladek oraz odwolujacej, fakt podpisania
aneksu do umowy o prace z 1 listopada 2014 nie mial zadnego zwigzku z rzekomym zwiekszeniem obowiazkéw
ubezpieczonej, uzasadniajacym réwniez ustalenie pelnego wymiaru czasu pracy, a zostal podpisany by zwiekszyc
kwoty wyplacanych w przyszlo$ci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jest oczywiste, ze platnik nie ponositby
wowcezas w taki sposéb podwyzszonych kosztow zatrudnienia odwolujacej, a koszty te zostalyby w caloéci przerzucone
na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Takie uksztaltowanie tresci stosunku pracy Zaklad mial prawo zakwestionowac.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia sprawy nie wskazuja, ze ubezpieczona faktycznie zrealizowala powiekszony
wymiar obowigzkéw pracowniczych, ani tez tego, ze u platnika faktycznie wystapila potrzeba powierzenia chocby
jednemu pracownikowi pracy na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy
zauwazyl, ze pozostali pracownicy platnika byli zatrudniani w niepelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
oscylujacym w kwotach kilkuset zlotych miesiecznie, proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Takze odwolujaca,
zanim zaszla w ciaze, caly czas byla zatrudniana w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywala prace przez kilka
dni w miesiacu, co wynika z dolaczonych list obecnos$ci. Platnik nie wykazal, ze wystgpila jakakolwiek potrzeba
gospodarcza w podwyzszeniu wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy dla ubezpieczonej jako pracownika, tym bardziej,
ze w niedlugim czasie zaczela korzystac ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie ma tez racji ubezpieczona
twierdzac, ze zwiekszone zapotrzebowanie na prace u platnika skladek wystepowalo juz kilka miesiecy wcze$niej, skoro
z dotaczonych list obecnoSci, wynika, ze wykonywala prace w umoéwionym, a wiec obnizonym czasie pracy. Platnik
roéwniez nie dokumentowat zwiekszonego czasu pracy odwolujacej. Z zeznan §wiadkow: M. D., R. W., A. A., R. B,,
M. C. i W. T. - klientéw Kancelarii prowadzonej przez platnika sktadek, nie wynika, ze ubezpieczona wykonywala
prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie wynika to, ze faktycznie realizowata wobec nich obstuge prawna. Z
kolei zeznania brata platnika skladek i ojca ubezpieczonej Sad potraktowal z daleko idaca ostroznoScia procesowa,
z uwagi na mozliwo$¢ prezentowania wersji zdarzen korzystnej dla stron odwotujacych. Zeznania tego $wiadka byly
matlo konkretne, nie byl w stanie wiarygodnie wskazaé, czy faktycznie odwolujgca zrealizowala obowiazki wynikajace z
umowy o prace w spos6b wynikajacy z aneksu do umowy o prace, uzasadniajacy prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
Z kolei swiadek bedacy pracownikiem Kancelarii - radca prawny zeznal, Ze wymiar etatu zmienial sie w zaleznoéci
od biezacych potrzeb Kancelarii. W tym miejscu Sad zauwazyl, ze tylko odwolujacej w spornym okresie zaoferowano
zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, z podwyzszeniem wynagrodzenia do kwoty 4.200 zl brutto miesiecznie,
a takiego samego rozwigzania nie zaoferowano innym pracownikom. W ocenie Sadu Okregowego wynikato to wlaénie
z faktu, iz platnik nie ponosilt kosztéw zatrudnienia od tak ustalonej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, gdyz na wypadek zblizajacej sie niezdolnoéci do pracy, obowigzki te przejal ZUS. Skoro $wiadek M. K.
twierdzil, ze w spornym okresie byt zwiekszony wymiar czasu pracy Kancelarii, to Sad powatpiewal, dlaczego Swiadek
nie zostal jako pracownik objety rozwiazaniami przyjetymi dla ubezpieczone;.



W ocenie Sadu istotne kwestie majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wskazane w zeznaniach L. F. - meza
ubezpieczonej, ktéry w spornym okresie takze byt pracownikiem platnika skladek. Swiadek stwierdzil, ze w okresie
niezdolno$ci do pracy odwolujacej spowodowanej cigza, jej obowigzki wykonywali inni pracownicy, juz wezesniej
zatrudnieni, w tym L. F.. Przekazanie tych obowiazkoéw nie spowodowalo jednak, ani zwiekszenia ich wynagrodzenia,
ani tez wymiaru czasu pracy. Zadnemu z pozostajacych w pracy pracownikéw, nie zaoferowano zatrudnienia w
pelnym wymiarze czasu pracy, ani tez zwiekszenia wynagrodzenia do poziomu choéby zblizonego do wynagrodzenia
zaoferowanego odwolujacej, na podstawie podpisanego angazu. Nie zatrudniono tez kolejnego pracownika, na
zastepstwo ubezpieczonej, w celu wykonywania obowiazkéw pelnoetatowego pracownika. Za niewiarygodne Sad
zatem uznal twierdzenia odwolujacej i platnika skladek, ze w Kancelarii prowadzonej przez platnika zachodzila
podstawa zwiekszenia wymiaru czasu pracy i co najwazniejsze wynagrodzenia tylko jednemu pracownikowi - przy
pozostawianiu wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia innych pracownikdéw na dotychczasowym poziomi - ktory
zreszta, co bezsporne, spodziewal sie dziecka i wystgpienia ryzyka dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z
opieka nad nowonarodzonym dzieckiem. Przy czym okoliczno$é, ze obecnie odwolujaca pracuje u platnika sktadek
w pelnym wymiarze czasu pracy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, gdyz odnosi sie do podstaw wymiaru
skladek w latach: 2014, 2015, 2018.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez zeznania platnika jak i odwolujacej nie mogly stanowié podstawy do poczynienia
korzystnych dla nich ustalen faktycznych. Platnik zeznal, ze po przejSciu na zwolnienie lekarskie odwolujacej, takze
przejat czes$é jej obowiazkow. Skoro tak, to nie jest wiarygodne twierdzenie, ze wymiar powierzonych jej obowiazkow
zawodowych faktycznie odpowiadal pelnemu wymiaru czasu pracy i uzasadnial podwyzszenie wynagrodzenia. W
realiach faktycznych sprawy podpisanie rzekomego aneksu nie odpowiadalo rzeczywistym potrzebom platnika, a
bylo zwiazane z checia zapewnienia odwolujacej nienaleznych, wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Z kolei zeznania odwolujacej nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w dokumentacji pracowniczej i pozostatych
zaoferowanych Sadowi dowodach.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniesli ubezpieczona oraz platnik skladek, zaskarzajqgc
wyrok w calosci.

Ubezpieczona zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1) art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez stworzenie przez ZUS pozaustawowych ogranicznikow
dzialalnosci gospodarczej, tj. weryfikacja wynagrodzen pracownikow oznacza stworzenie pozaustawowych
ogranicznikoéw dzialalno$ci gospodarczej, w tym przypadku organ oraz Sad pierwszej instancji swobodnie i nie na
podstawie ustawy definiujg jaka powinna by¢ wlasciwa wysoko$§¢ wynagrodzenia pracownika objeta gwarancjami
ubezpieczenia, a nadto Pracodawca nie bedacy podmiotem publicznym, nie miat ograniczen formalnych w ustaleniu
wysoko$ci wynagrodzen z pracownikiem, a ponadto ZUS pobral skladke od wynagrodzenia umownego i nie
kwestionowal wowczas tre$ci umowy;

2) art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie,

ze 7 tego przepisu wynika dla ZUS norma kompetencyjna, iz ZUS moze kwestionowaé wazno$¢ tresci kazdej umowy
o prace w oparciu o blizej nie sprecyzowane kryteria, pomimo tego, ze brak jest ustawowych kryteriéw ustalenia
wlasciwego wynagrodzenia pracownika na potrzeby ubezpieczen spolecznych. Sady i ZUS nie moga kreowa¢ takich
kryteriow, ktore nie wynikaja

Z ustaw;

3) art. 228 § 1 k.p.c. przez nie wziecie przez Sad pierwszej instancji pod rozwage

z urzedu powszechnie znanego faktu notoryjnego polegajacego na tym, ze w pierwszym etapie pracy pracodawca
zatrudnia danego pracownika w mniejszym wymiarze czasu pracy by nastepnie po sprawdzeniu takiej osoby (nabraniu
zaufania) wymiar ten zmienié, tym bardziej w przypadku wykonywania zawodu prawnika. Takie dzialalnie jest
dozwolone przez ustawodawce i nie niesie za sobg jakichkolwiek ujemnych konsekwencji;



4) art. 353" k.c. przez uznanie, ze strony umowy o prace nie mogly ulozyé laczacej ich umowy o prace wedlug wlasnego
uznania i pomimo tego, ze zawarta przez strony umowa nie sprzeciwia sie naturze stosunku pracy, ustawie, ani
zasadom wspolzycia spolecznego, a Pracodawca nie bedacy podmiotem publicznym, nie mial ograniczen formalnych
w ustaleniu wysoko$ci wynagrodzen z pracownikiem;

5) art. 78 kodeksu pracy przez uznanie, ze uksztaltowane pomiedzy stronami wynagrodzenie za prace bylo
wygorowane, pomimo tego ze wynagrodzenie odpowiadalo w szczegélnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy, rowniez
pomimo tego, ze ustalone wynagrodzenie bylo godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy;

6) art. 233 §1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dokonanie
blednej oraz sprzecznej z zasadami logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, iz
ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, iz obowiazki pracownicze ubezpieczonej ulegly zwiekszeniu,
co uzasadnialoby zwiekszeniem jej etatu oraz stosownym wzrostem wynagrodzenia niz przed zawarciem aneksu
do umowy o prace z 1 listopada 2014 r., zmiana ta pozostawala nieuzasadniona oraz zostala dokonana jedynie
celem powiekszenia kwoty wyplaconych w przyszloSci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na rzecz ubezpieczonej,
pomimo tego, ze material dowodowy, w postaci zeznan $§wiadkéw (szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu) oraz
dokumentéw, mianowicie korespondencji email sporzadzonej przez ubezpieczong, jak réwniez przygotowywanych
przez Ubezpieczona pism procesowych dla klientéw Pracodawcy oraz wynikajacych we wskazanych dokumentach dat
oraz godzin, wynika fakt, iz praca $§wiadczona byla w pelnym wymiarze czasu pracy;

7) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy polegajacy na uznaniu, ze:

« material dowodowy, w postaci zeznan $wiadkow oraz korespondencji email sporzadzonej przez ubezpieczona,
jak rowniez przygotowywanych przez Ubezpieczong, najczeSciej pism procesowych dla klientéw mojej kancelarii
oraz wynikajacych we wskazanych dokumentach dat, wynika fakt, iz praca §wiadczona byta w pelnym wymiarze
czasu pracy;

« fakt, ze obecnie odwotujaca pracuje u platnika skltadek w pelnym wymiarze czasu pracy nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu pomimo tego, ze Ubezpieczona po urlopach macierzynskich i wychowawczych wrocita do
pracy na takich samych warunkach, jak wynikalo to z laczacej strony umowy, a z tego faktu Skarzaca wywodzi
taki skutek, ze zmieniona aneksem umowa o prace nie byla pozorna;

 uksztaltowane pomiedzy stronami wynagrodzenie za prace bylo wygérowane, pomimo tego, ze Ubezpieczona
posiadala wyksztalcenie wyzsze prawnicze oraz pomimo tego, ze wynagrodzenie to oscylowalo w granicach
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2014 r., co wynika z komunikatu Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z 10 lutego 2015 - przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2014 to 3 783,46
zl;

« aneks do umowy o prace zawarty pomiedzy ubezpieczona a platnikiem 1 listopada 2014 jest niewazny
pomimo tego, ze material dowodowy, w postaci zeznan $wiadkéw i korespondencji email sporzadzonej przez
ubezpieczona, jak rowniez przygotowywanych przez Ubezpieczong najczeSciej pism procesowych dla klientéw
kancelarii oraz wynikajacych we wskazanych dokumentach dat, wynika fakt, iz praca §wiadczona byta w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jej odwolania
Platnik sktadek zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dokonanie
blednej oraz sprzecznej z zasadami logiki oraz doS§wiadczenia zyciowego oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, iz



z materialu dowodowego nie wynika, iz obowiazki pracownicze ubezpieczonej ulegly zwiekszeniu, co uzasadnialoby
zwiekszenie jej etatu oraz stosownym wzrostem wynagrodzenia niz przed zawarciem aneksu do umowy o prace z
1 listopada 2014, zmiana ta pozostawala nieuzasadniona oraz zostala dokonana jedynie celem powiekszenia kwoty
wyplaconych w przyszlosci Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w konsekwencji;

2) naruszenie art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 6 ustawy o
$wiadczeniach spotecznych z opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych oraz art. 78 § 1 w zw. z art. 13
kodeksu pracy przez uznanie, iz brak bylo podstaw do podwyzszenia wymiaru skladek, w sytuacji gdy nie pozostawalo
to uzasadnione;

3) naruszenie art. 353" k.c. przez uznanie, ze ubezpieczona i platnik nie mogli ulozyé laczacej ich umowy na podstawie
zawartego aneksu o prace wg. wlasnego uznania pomimo tego, ze zawarta przez strony umowa nie sprzeciwiala
sie naturze stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego oraz odpowiadala faktycznej
potrzebie gospodarczej odwolujacego, zwiekszonym obowigzkom ubezpieczonej oraz uwzgledniala zar6wno interes
jednostkowy jak i interes publiczny;

4) blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu,
iz podpisanie aneksu do umowy o prace

z1listopada 2014 r. nie mialo zadnego zwiazku z rzekomym zwiekszeniem obowigzkéw ubezpieczonej a jedynie zostalo
podpisane celem zwiekszenia kwoty wyplacanych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Platnik sktadek wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania w calosci.
Saqd Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacje sq niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad Okregowy
wladciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego,
dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego, szczegélowego przytaczania. Wobec niewatpliwego
wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie widzial tez koniecznosci uzupelniania postepowania
dowodowego.

Na wstepie wymaga przypomnienia, ze nie ma sporu co do faktu zatrudnienia pracowniczego ubezpieczone, ale co do
wymiaru czasu pracy i wysoko$ci ustalonego przez strony wynagrodzenia, ktére to elementy umowy o pracg zostaly
zmienione w chwili, gdy ubezpieczona zaszla w cigze. Organ w ramach ustawowych kompetencji - z art. 83 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2,9,10 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych - zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia, ustalajac ze byto nieadekwatne do realnie wykonywanej
pracy, zatem rzecza platnika i ubezpieczonej bylo wykazanie, dlaczego doszlo do zmiany wymiaru czasu pracy, a za
tym podwyzki wynagrodzenia, oraz ze praca w podwyzszonym wymiarze byla realnie wykonywana. I te okolicznoSci
stanowily przedmiot oceny.

W nawigzaniu do zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego, a nawet Konstytucji RP, ujmujac sprawe
systemowo, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikéw, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 powyzszej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe. Odprowadzanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy ma charakter
obligatoryjny. Dla ustalenia wysokoSci skladek decydujace znaczenie ma fakt wyplaty wynagrodzenia w okreslonej
wysokoSci. W zwigzku z powyzszym wysoko$é sktadek uzalezniona jest od wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, jak
i wymiaru jego etatu, i jest ksztaltowana przez strony czynnosci prawnej w ramach zasady swobody umoéw, o ktorej



mowa w art. 353" k.c., na ktéry to przepis wskazywal Sad Okregowy, nie kwestionujac cywilistycznej zasady swobody
zawierania umoéw. I tu nalezy wskazaé, ze wprawdzie w obrocie cywilnoprawnym obowigzuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowieni umownych, jednak dla kazdego prawnika - a do takiego grona zaliczajg sie skarzacy -
jest oczywiste, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace

prawo oraz zasady wspdlzycia spolecznego. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w my$l art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy przez art. 300 k.p., autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny zwazywszy, ze w my$l
art. 84 Konstytucji RP: Kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie. Rzecz oczywista, do warto$ci spolecznie pozadanych Sad Apelacyjny nie zalicza cynizmu
spolecznego oraz skrajnego indywidualizmu w podej$ciu do obowigzkéw publicznoprawnych, przejawiajacego sie w
szczegoblnosci postrzeganiem zobowiazan publicznych, tylko i wylgcznie przez pryzmat wlasnych korzysci.

Kwestia prawna oceny wysoko$ci wynagrodzenia, uméwionego przez strony stosunku pracy, jest wiec szczegblnie
aktualna na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zwazywszy ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej m.in. w art. 18 ust. 1 w zwigzku z art.
20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie
decydujace i wylgczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokosci. Istotne jest wiec to, ze
umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, o czym nie wspominaja
skarzacy, formulujac zarzut niedopuszczalnego ograniczania swobody dzialalno$ci gospodarczej. Tre$¢ umowy o
prace w zakresie wysokoSci wynagrodzenia za uméwiony rodzaj pracy, wprost ksztaltuje stosunek ubezpieczenia
spotecznego pracownika i platnika, determinuje wysokoé¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania Swiadczen w wysoko$ciach bezpos$rednio skorelowanych z wysoko$cia wynagrodzenia. W
konsekwencji przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem, stanowi
wynagrodzenie realne i ekwiwalentne do rodzaju i rozmiaru umowionej pracy. Powyzsze rozumienie ekwiwalentnos$ci
wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktéry nakazuje ustalenie
wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczegoélnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Nadto, warto odwotaé
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy
stosowa¢ wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym
lub takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i zycia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia
uzgodnionego umownie przez strony stosunku pracy jest oczywiscie dopuszczalne w postepowaniu przed organami
bedacymi dysponentami Srodkéw publicznych i nastepuje w powigzaniu z zakresem obowigzkoéow i to takich, ktore
pracownik realnie wykonywal, a nie w kategoriach abstrakcyjnego zatrudnienia. W warunkach rozpoznawanej
sprawy ma to o tyle znaczenie, ze ustalone wynagrodzenie, obiektywnie odpowiadalo charakterowi uméwionej pracy,
ale nie byla to przeslanka wystarczajaca, poniewaz warunki zatrudnienia winny by¢ odniesione do konkretnych
okolicznoS$ci w jakich pracowala ubezpieczona. Wynagrodzenie musi by¢ bowiem adekwatne do rodzaju, charakteru
oraz intensywno$ci pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji finansowej
pracodawcy, co wprost wynika z art. 22 k.p. - pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Przedstawiona ocena prawna dostatecznie uzasadnia stanowisko, iz Sad pierwszej instancji — ustalajac stan faktyczny
w sprawie — slusznie zastosowal kwestionowane przez apelujacych przepisy prawa materialnego, ktére w kontekscie
wypracowanego orzecznictwa nie budza zadnych watpliwosci prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie stronami sg prawnicy, w tym do§wiadczony adwokat, czyli podmioty szczeg6lnie
dobrze obeznane z praktyka legislacyjna i orzecznicza, a ktérych powinien cechowac szczegoélnie wysoki poziom
rzetelnoSci zawodowej, ale tez etyki, co wprost wynika z Kodeksu Etyki Adwokackiej. Przedmiotowa sprawa
nie stanowi zadnego novum orzeczniczego, a wrecz przeciwnie, sady od dekad orzekaja jednolicie w kwestii
niedopuszczalno$ci kreowania r6znorodnych stosunkdéw prawnych na potrzeby wyludzania $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych zwigzanych z ciaza i macierzynstwem. Dlatego, nie do zaakceptowania jest stanowisko skarzacych, ze
wyrok sadu narusza Konstytucje RP i przeczy zasadom wspolzycia spotecznego. Sad Apelacyjny przyznaje racje
skarzacym, ze strony moga dowolnie ukladaé swoje stosunki cywilnoprawne, ale wtedy nie powinny siega¢ po
pienigdze publiczne, celem konsumpcji §wiadczen finansowanych ze §rodkéw publicznych, a rzecz jasna powinny
samodzielnie zabezpiecza¢ swoje rozne ryzyka socjalne, co jak wiadomo nie mialo miejsca w sprawie. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, pogwalceniem zasad wspolzycia spolecznego jest wspolne
i w porozumieniu, przez wykorzystanie wiezi rodzinnej i zawodowej, wykreowanie nierzeczywistej sytuacji prawnej,
spelniajacej ustawowe wymogi tytulu ubezpieczenia spotecznego, dajacej podstawe prawna do uzyskanie §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, ktdre nie bylyby nalezne bez takiej prawnej kreatywnosci stron. Jest to jawne naruszenie
zasady solidarnosci spolecznej, stanowiacej jedna z podstaw demokratycznego panstwa prawa, gdy to podmiot
siega po $wiadczenia publiczne, wypracowane przez innych uczestnikéw systemu zabezpieczen spolecznych, przy
znikomym udziale wlasnym. Taki stan jak najbardziej uzasadnia ingerencje w stosunek cywilnoprawny, wykreowany
pod pozorem rzeczywistej zmiany warunkéw zatrudnienia, ktére w rzeczywisto$ci pozostaly takie same. I nie ma
tu podstaw do twierdzenia, ze w trybie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ZUS ma
nielegalnie przypisana norme kompetencyjna, pozwalajaca bezprawnie kwestionowaé waznos¢ treéci kazdej umowy
o prace w oparciu o blizej niesprecyzowane kryteria. Dla kazdego prawnika jest oczywiste, ze kryteria zatrudnienia
W oparciu o umowe o prace wynikaja wprost z art. 22 k.p. a szczeg6élowo zostaly zinterpretowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Nie sg wiec niejasne i jakie§ blizej niesprecyzowane. Pod tym przepisem
system L. wymienia ponad sto orzeczen, ktéorym skarzacy przeciwstawia wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z
12.04.2019, IV U 1371/18. Skarzacy jednak nie odnotowal, ze w tezie postanowienia z 8 czerwca 2021r., I (...) 205/21
Sad Najwyzszy odniost sie do ww. pogladu Sadu Okregowego w Czestochowie i wyjasénit:

Kompetencje kontrolne organu rentowego wynikaja wprost z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423 t.j), ktory przewiduje, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen przez platnikow
skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia. Istnienie stosunku ubezpieczenia mozna wywodzi¢
jedynie z waznej umowy o prace. Ta z kolei musi by¢ analizowana przez pryzmat przepiséw Kodeksu cywilnego, do
ktoérych odpowiedniego stosowania odsyta art. 300 Kodeksu pracy. Nie sposob przyjac, ze ocenie nie podlega wazno§é
stosunku ubezpieczen na co nie pozwala brak odestania do przepiséw cywilistycznych. Ocena ta ma bowiem charakter
dwuetapowy: najpierw podlega jej wazno$¢ umowy o prace w Swietle regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym, przez
odpowiednie ich stosowanie w oparciu o art. 300 KP, a nastepnie - mozliwo$¢ podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym. Posiadanie omawianych kompetencji kontrolnych organ6éw stosujacych prawo potwierdzal wielokrotnie
Sad Najwyzszy, uznajac, ze w oparciu o art. 58 KC w zwiazku z art. 300 KP organ rentowy moze zakwestionowac
wazno$¢ umowy, o prace jako sprzecznej z prawem, zasadami wspoéltzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa. To samo nalezy odnie$¢ do zarzutu pozorno$ci umowy o prace, unormowanego w art. 83 § 1 KP w zwigzku
z art. 300 KP.

Aktualnie wypracowane stanowisko orzecznicze znajduje tez potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
5.04.2022T., (...) 570/21.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, skarzacy jako zawodowi prawnicy, podejmujac czynnoSci prawne w celu
zabezpieczenia ubezpieczonej wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z ciaza i macierzynstwem,
niz przystugujace wedlug dotychczasowego tytulu ubezpieczenia, dzialali ze Swiadomoscia, ze podjete dzialania
naruszaja art. 22 §1 k.p. w zw. z art. 78 §1 k.p. oraz zasady wspdlzycia spolecznego, i jako takie mogg zostaé
zakwestionowane przez organ rentowy. Podjeli jednak to ryzyko, liczac Ze organ nie podejmie dzialania, poniewaz
kwota do ktbérej podwyzszono wynagrodzenie oscyluje w granicach przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku 2014. Podjecie tego rodzaju ryzyka przekonuje, ze skarzacy liczyli sie z procesem sadowym i
przegrang w sprawie oraz szkoda jaka moze wynikna¢ z tych dzialan. Zatem podmiot, ktéry Swiadomie podejmuje
ryzyko poniesienia skutkéw prawnych przegranego sporu z organem rentowym, nie moze liczy¢ na ochrone
konstytucyjna, w mysl zasady volenti non fit iniuria. W sprawie nie doszlo zatem do naruszenia art. 22 Konstytucji
RP, bo to nie organ ograniczyl dzialalno$¢ gospodarcza kancelarii adwokackiej platnika, ani sad, lecz uczynit to
osobiécie platnik, wskutek podjecia dzialan naruszajacych art. 22 §1 k.p. w zw. z art. 78 §1 k.p. oraz zasade
solidaryzmu spolecznego, w oparciu o ktora jest skonstruowany system ubezpieczen spotecznych. Pracodawca nie
bedacy podmiotem publicznym, oczywiécie nie ma ograniczen formalnych w ustaleniu wysoko$ci wynagrodzen z
pracownikiem i jest konstytucyjnie zobowigzany oplacaé skladke na ubezpieczenie spoleczne, jako danine publiczna,
co skutkuje tym, ze organ nie ma podstaw do ingerencji. Stan faktyczny i prawny jednak ulega zmianie, gdy to
pracodawca stale, w okresie ponad dziesiecioletnim placi bardzo niska skladke od zatrudnienia pracowniczego w
ulamkowym wymiarze czasu pracy, nie zabezpiecza prywatnie ryzyka socjalnego zatrudnianych pracownikéw, ale
wystepuje o Swiadczenia nalezne pracownikowi ze §rodkéw publicznych w rozmiarze nieadekwatnym - znacznie
przewyzszajacym — do tytulu ubezpieczenia i oplacanych od niego skladek. Ingerencja w tak uksztaltowany
stosunek prawny jest uzasadniona interesem publicznym, tj. dbalo$cia o legalna piecze nad $§rodkami finansowymi
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nikt nie ogranicza platnikowi wolno$ci dzialalnosSci gospodarczej polegajacej
na prowadzeniu kancelarii adwokackiej, przy czym wolno$é¢ ta nie jest wolnoScia absolutna, lecz jest limitowana
poszanowaniem obowigzujacego prawa, w tym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Naruszenie prawa,
polegajace na wykreowaniu realnie nie realizowanego stosunku pracy limitowato te wolno$¢ i uzasadnialto ingerencje
organdw publicznych.

Sad IT instancji — stosownie do zarzutéw - ocenil rowniez prawidlowos$¢ zastosowania przepisoéw procedury. Przy tym,
Sad odwolawczy mial obowigzek pelnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednak zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mogl by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego jest
razaco wadliwa, czy oczywiScie bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego.
Sad Apelacyjny weryfikuje, bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, jedynie pod katem zachowania
kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze co do zasady, Sad ocenia wiarygodnosé
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i podlega akceptacji, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnué wnioski odmienne (por. przyktadowo post. SN z 11.01.2001 r., I CKN 1072/99, wyrok SN z 14.01.2000
r., I CKN 1169/99. post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00). Zatem, juz
tylko twierdzenie skarzacych o wadliwosci dokonanych ustalen, odwolujace sie do takiego stanu faktycznego, ktory
tylko w przekonaniu strony odpowiada rzeczywisto$ci, nie moze by¢ skuteczne dla uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 233 §1 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z 23.01.2001, IV CKN 970/00, z 10.01. 002 1., Il CKN 572/99).
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moglby odniesé¢ zamierzony przez skarzacych skutek tylko wtedy, gdyby wykazali,
ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji uchybil konkretnym zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, co wymagaloby przeprowadzenia logicznego wywodu prawnego, a nie juz tylko przedstawienia wlasnej
wersji faktycznej. Oczywistym jest, ze jezeli sad dokonuje ustaleni na podstawie obszernego materialu dowodowego,
to oceniajac zeznania i dokumenty, w pewnym zakresie uznaje je za wiarygodne, w innym nie, i bynajmniej nie nalezy
tego poczytywac za uchybienie proceduralne, bo na tym polega sedziowska swoboda oceny materialu dowodowego,
natomiast istotne jest, by sad przekonujaco wyjaénil przyczyny odmowy wiarygodnosci nieuwzglednionych dowodow.



Krotko méwiac, skarzacy powinni wykazaé, ktore ustalenia Sadu pierwszej instancji zostaly dokonane sprzecznie ze
zgromadzonymi dowodami, wraz z konkretnym wskazaniem tych dowodow, oraz w jakim zakresie ustalenia, ktore
nie wynikaja ze zgromadzonych dowodéw, rzutuja na zastosowanie prawa materialnego; ewentualnie jakich ustalen
brakuje, mimo istnienia dowodoéw, i jak rzutuja na subsumpcje. Tego rodzaju wywodu brakuje w apelacji skarzacych.
W treéci apelacji natomiast jest przedstawiona wlasna, polemiczna analiza materialu dowodowego, konkurencyjna w
stosunku do oceny dowodéw Sadu pierwszej instancji, co skutkuje bezpodstawnoscig zarzutéw proceduralnych.

Wobec powyzszego, zarzut apelujgcych odnoénie rzekomego naruszenia art. 233 §1 k.p.c. jest chybiony. Nie sposéb
bowiem podzieli¢ wyrazonego w apelacjach stanowiska, ze Sad pierwszej instancji wszechstronnie nie rozwazyl
materialu dowodowego i dokonal oceny dowodow blednej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Te tezy nie zostaly poparte argumentacja sformulowang zgodnie ze wskazanymi wyzej wymogami
proceduralnymi. Zdaniem Sadu drugiej instancji, ocena Sadu Okregowego jest jak najbardziej logiczna w kontekscie
przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej oraz polityki kadrowej platnika, a przede wszystkim uwzglednia zyciowe
do$wiadczenie. Sad pierwszej instancji wskazal, jak ocenil material dowodowy i wyjasnil, w jakim zakresie oraz
dlaczego dal wiare zeznaniom Swiadkow, jak tez ktore zeznania i dlaczego byly nieprzekonujace. Nastepnie trafnie
ocenil, ze wiarygodne dowody nie pozwalaly na ustalenie, ze obowigzki ubezpieczonej realnie ulegly zwiekszeniu, a
tym samym nie bylo realnego uzasadnienia dla zwiekszenia wymiaru zatrudnienia oraz podniesienia wynagrodzenia.
Nalezy zauwazy¢, ze trafne ustalenia sprawy wskazuja, ze fakt podpisania aneksu do umowy o prace z 1 listopada 2014
r. nie mial zadnego zwiazku z rzekomym zwiekszeniem obowiazkow ubezpieczonej, uzasadniajacym takze ustalenie
pelnego wymiaru czasu pracy. Czynno$¢ ta zostala przeprowadzona w sytuacji stwierdzenia cigzy, co uzasadnialo
wniosek, ze byla to czynno$¢ jedynie dla pozoru i wylacznie w celu pozyskania wyzszej kwoty wyplacanych w
przyszlosci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza i macierzynstwem, w poréwnaniu z warto$ciami
$wiadczen naleznymi z realnie istniejgcego tytulu ubezpieczenia.

Sad Okregowy trafnie ustalil, ze wynik postepowania dowodowego nie wykazal, ze ubezpieczona faktycznie
wykonywala zwiekszony zakres obowiazkow, ani tez ze w Kancelarii Adwokackiej platnika w rzeczywistosci ziscila sie
potrzeba powierzenia chociazby jednemu pracownikowi pracy na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. W takich okoliczno$ciach, twierdzenie o zwiekszeniu zakresu obowiazkéw Sad Apelacyjny potraktowal jako
golostowne. Przy tym, Sad pierwszej instancji trafnie uwypuklil, ze do umownego zatrudnienia ubezpieczonej doszto
w sytuacji, gdy kancelaria adwokacka platnika innych pracownikéw zatrudniala w niepelnym wymiarze czasu pracy,
a ich wynagrodzenia oscylowaly w kwotach kilkuset zlotych miesiecznie, co bylo proporcjonalne do wymiaru czasu
pracy. I tak, z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze kancelaria adwokacka platnika zatrudniala
kolejno:

- od roku 2009 na czas okre$lony do roku 2013, asystenta w pelnym wymiarze czasu pracy za minimalnym
wynagrodzeniem; w miedzyczasie platnik umowe aneksowal, zmniejszyl wymiar czasu pracy do 1/3 i 1/5, nastepnie
podwyzszal i tak do roku 2021,

- w roku 2006 zatrudnit na czas okreslony pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy za minimalnym
wynagrodzeniem; umowe aneksowal, zmniejszajac wymiar czasu pracy, zmieniajac stanowisko na asystentke, ale caly
czas wedlug wynagrodzenia minimalnego,

- w roku 2007 zawarl umowe o prace na stanowisku radcy prawnego, réwniez za minimalnym wynagrodzeniem i
réwniez zmieniajac w miedzyczasie wymiar czasu pracy; umowa trwala do roku 2018,

- w roku 2010 zawarl z mezem ubezpieczonej umowe o prace na stanowisku asystenta, rowniez za minimalnym
wynagrodzeniem i rowniez zmieniajac w miedzyczasie wymiar czasu pracy.

Stalg praktyka platnika w okresie ostatniej dekady bylo wiec zatrudnianie pracownikéw, w przewazajacej mierze w
niepelnym wymiarze czasu pracy wedlug stawki minimalnego wynagrodzenia. W tym dlugim okresie zaden pracownik
nie otrzymywal wyzszego wynagrodzenia niz minimalne, nawet z kwalifikacjami radcy prawnego. Co szczegblnie
istotne, rowniez ubezpieczona, w okresie poprzedzajacym zajScie w cigze, byla stale zatrudniana w niepelnym



wymiarze czasu pracy, Swiadczac prace jedynie kilka dni w miesiacu. I tak, w roku 2012 ubezpieczona zawarla z
kancelaria adwokacka platnika umowe o prace na stanowisku asystenta w wymiarze czasu pracy Y2, rOwniez za
minimalnym wynagrodzeniem i réwniez zmieniajac w miedzyczasie wymiar czasu pracy do 1/3, nastepnie do maja
2012 roku zmniejszajac wymiar czasu pracy do 1/5. W opisanych wyzej okoliczno$ciach w dniu 1.11.2014 r. strony
podpisaly aneks do umowy o prace zwiekszajac do pelnego wymiar czasu pracy i wpisujac wynagrodzenie 4200 zl, po
czym od 18 grudnia ubezpieczona byta niezdolna do pracy w zwigzku z cigza, réwniez w styczniu, w lutym i marcu, od
5 marca 2015 r. nieprzerwanie az do dnia porodu 27 lipca 2015.

Sad Okregowy stusznie podkreslil, ze platnik nie udowodnil, aby wystapila jakakolwiek potrzeba gospodarcza,
uzasadniajgca zatrudnienie akurat ubezpieczonej, z najkrotszym stazem pracy — w sytuacji gdy zatrudniat radce
prawnego w wymiarze 1/5 etatu — w zwiekszonym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem odbiegajacym od
dotychczasowej praktyki pracodawcy, ktory wszystkim pracownikom w umowie o prace gwarantowal wynagrodzenie
minimalne. Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego w zakresie,

w jakim wskazal, ze ma zadnych podstaw faktycznych ani prawnych by przyznaé racje ubezpieczonej, ze zwiekszone
zapotrzebowanie na prace w kancelarii adwokackiej platnika skladek wystepowalo juz kilka miesiecy wczeéniej. Z
przebiegu zatrudnienia wynika bowiem, ze w roku 2014 platnik zatrudnial trzech asystentéw w wymiarze czasu pracy
1/5 i radce prawnego, rOwniez w wymiarze 1/5, a takze ubezpieczona byla zatrudniona w wymiarze 1/5. Do czasu gdy
zaszla w cigze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, to ten fakt jest jedynym realnym, ktéry zdeterminowal nowa sytuacje
faktyczng, ktora byla jedynym realnym uzasadnieniem wykreowania nowych warunkéw zatrudnienia pracowniczego.

Sad Okregowy przy tym stusznie zauwazyl, ze z dowodu w postaci list obecnosci, wynika, ze ubezpieczona wykonywata
prace w dotychczas umoéwionym zakresie godzin pracy, a byl to obnizony wymiar czasu pracy. Platnik skladek
absolutnie nie wykazal, ze w kancelarii zaistniala potrzeba zwiekszonego wymiaru zadan w poréwnaniu z okresem
wcezedniejszego zatrudnienia, co przekladaloby sie na podwyzszenie czasu pracy ubezpieczonej, ani tez zadnego innego
pracownika. W szczegdlno$ci fakty takie nie wynikaly z tre$ci przywolanych w apelacji zeznan swiadkow - klientow
kancelarii adwokackiej prowadzonej przez platnika. Zeznania $wiadkéow wskazywaly bowiem, ze ubezpieczona
faktycznie realizowala wobec nich obstuge prawna, co bylo bezsporne, ale nie stanowily miarodajnego dowodu na
potrzebe zwiekszenia wymiaru czasu pracy ubezpieczonej, ani tez w ogole nie pozwalaly na ustalenie rzeczywistego
czasu pracy ubezpieczonej.

O stuszno$ci apelacji nie przekonuje tez argument, ze podwyzszone wynagrodzenie nie bylo wygérowane, jesli wziac
pod uwage kwalifikacje ubezpieczonej. W istocie, kwota wynagrodzenia ustalona aneksem nie byla wygérowana
obiektywnie rzecz ujmujac, ale w sprawie istotne bylo to, ze wartos$¢ ta nie korelowala z okolicznoSciami sprawy,
przez co nalezy rozumiec dotychczasowe warunki zatrudnienia i stalg praktyke ptatnika jako pracodawcy w zakresie
zatrudniania pracownikow — w okresie ponad dziesiecioletnim pracodawca nigdy nie zaplacil pracownikowi wiecej
niz minimalne wynagrodzenie, a przy tym praktycznie stale zatrudnial w niepelnym wymiarze czasu pracy. To ze w
czasie toczacego sie sporu zatrudnia ubezpieczong na warunkach jak w spornym aneksie, nie ma znaczenia dla oceny
okoliczno$ci sprawy, poniewaz nie mozna wykluczy¢ dzialania intencjonalnego stron.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny jest zazenowany konieczno$cia prowadzenia przedmiotowej sprawy, bo jest ona
niezrozumiala z punktu widzenia etyki i godnoSci zawodu adwokata. Argumenty jakie podnosza z jednej strony
prawniczka, a z drugiej do$wiadczony adwokat - ktéry ma zawodowy obowiazek wykonywania czynnosci zawodowych,
a wiec dotyczy to takze czynno$ci podejmowanych jako pracodawca, wedlug najlepszej woli i wiedzy z nalezyta
uczciwoscia, sumienno$cig i gorliwoécia - wskazuja na skrajny cynizm albo niewiedze, co w obu przypadkach jest
nieetyczne. Zarzuty formulowane w niniejszej sprawie przez skarzacych pomijaja utrwalona praktyke orzecznicza,
ksztaltowang przez przynajmniej dwie dekady. Dodatkowo, ubezpieczona ucieka pod ochrone konstytucyjna, w
sytuacji jaskrawego naruszenia zasady solidaryzmu spolecznego. W kontekscie ustalen faktycznych sprawy, decyzja
organu i orzeczenie Sadu pierwszej instancji sg oczywiste i nie budza zadnych watpliwoéci konstytucyjnych, ani
orzeczniczych, i takiego stanu nie zmienia jednostkowy poglad Sadu Okregowego w Czestochowie, zreszta do
ktoérego odniosto sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W przedmiotowej sprawie, strony umowy o prace, podpisujac
aneks z 1 listopada 2014 r. porozumialy sie co do zmiany warunkow nie dlatego, ze taka byla racjonalna potrzeba



gospodarcza kancelarii, ale wylacznie w celu przysporzenia ubezpieczonej wiekszych korzyéci finansowych z Funduszy
Ubezpieczen Spolecznych zwigzanych z ciazg i macierzynistwem, niz te ktore realnie wypracowywala od roku 2012,
pracujac w obnizonym wymiarze czasu pracy. A przy tym argumentacja przywolana na poparcie stanowiska prawnego
apelujacych nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym, a
co za tym idzie nie miala wplywu na zmiane ustalenr i tym samym zmiane dotychczasowego stanowiska Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wniesione przez ubezpieczong
oraz platnika skladek.

SSA Jolanta Hawryszko



