Sygn. akt ITI AUa 46/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 sierpnia 2022 r. w S.

sprawy M. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 730/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego M. B. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego organu rentowego za obie instancje.

Barbara Bialecka

III AUa 46/22

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 05.06.2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego M. B..

M. B. odwolat sie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury w dotychczasowej wysokosci,
1j. 4189,47 zl. Podal, ze decyzja ta narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP; art. 67 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 30 i art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji i Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z
art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci; a w konsekwencji naruszenie art. 64 ust.
1i2wzw. zart. 67 ust. 1wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych i prawa do



poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
prawa ubezpieczonego do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi nieuzasadniony przejaw represji ekonomiczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wniést o oddalenie odwolania. Podal, ze postepowanie w sprawie ubezpieczonego zostalo wszczete z
urzedu w zwiazku z uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby z dnia 08.03.2017 roku
Nr (...), z ktorej wynika, ze ubezpieczony w okresie od 01.09.1970 roku do 16.07.1986 roku pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. W §wietle obowigzujacych przepiséw dokument ten stanowil podstawe do zmiany Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2021r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze emerytura M. B. nie podlega ponownemu ustaleniu w trybie art.
15¢c ustawy wskazanej w decyzji i zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na rzecz M. B. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. B. urodzit sie (...). Ukonczyl Technikum (...) w R. oraz (...) w W. uzyskujac tytul magistra nauk politycznych.
W latach 1966-1968 odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa. W dniu 16.08.1970 roku zostal przyjety do sluzby
w (...) w M. na stanowisko oficera operacyjnego. W dniu 24.08.1970 roku zlozyl §lubowanie. Prace operacyjna
organizowal w zakresie Wydzialu (...) i wydzialu (...). Od 01.07.1974 roku byl inspektorem operacyjnym w
referacie do (...), za$§ od dnia 01.06.1975 roku — starszym inspektorem w Wydziale (...). Od dnia 01.12.1975
roku byl kierownikiem sekcji Wydzialu (...) (...). Od dnia 16.07.1986 roku peknil stuzbe jako starszy inspektor
do spraw ochrony przemystu w Wydziale (...). Od 1990 roku peil stuzbe w policji. Wydzial, w ktérym pracowal
w spornym okresie ubezpieczony zajmowal sie szeroko rozumiang praca wywiadowcza. Wydzial (...) zajmowal
sie: kontrolg operacyjna i rozpracowywaniem stuzb specjalnych panstw NATO i innych krajéw kapitalistycznych,
placowek dyplomatyczno — konsularnych panstw kapitalistycznych; ochrong obiektow podlegajacych ochronie
kontrwywiadowczej; rozpracowywal i kontrolowal operacyjnie personel dyplomatyczno — konsularny, uczestnikow
miedzynarodowej wymiany osobowej podejrzanych o prowadzenie dzialalnosci wywiadowczej przeciw Polsce.
Ubezpieczony do 1972 roku wykonywal wylacznie proste czynnoSci z uwagi na brak przeszkolenia. W 1972 roku
ubezpieczonemu przekazano obowiazki dotyczace kontrwywiadowczej charakterystyki. Jesli np. dyplomaci wyjezdzali
w rejon wojskowy to byli zatrzymywani a nastepnie wypuszczani z uwagi na posiadanie przez nich paszportow
dyplomatycznych. Skarzacy musial ustali¢ czy przyjazd danego dyplomaty wynikal z kontaktéow towarzyskich,
rodzinnych, turystycznych czy tez byt inny. Ubezpieczony posiadal dane cudzoziemcodw, ktdrzy przyjezdzali na teren
Polski. Musiat pozyska¢ informacje czy osoby te pozostawaly w zainteresowaniu innej jednostki kontrwywiadu.
Cudzoziemcy najczeSciej przyjezdzali nad jezioro G. celem zapoznania kobiet. Skarzacy prowadzil kwestionariusze
ewidencyjne i wpisywal tam ustalenia dotyczace charakteru pobytu danego cudzoziemca w Polsce. Prowadzil tez
dzialalno$é dotyczaca charakteru wyjazdu obywateli Polski za granice. W G. ubezpieczony pehil stuzbe w (...)i
koordynowatl prace podleglych mu oficeréw. Sam réwniez prowadzil sprawy operacyjne celem ustalenia czy dana
osoba moze wspolpracowac ze stuzbami czy nie. Jako kierownik pracowal do 1986 roku, a nastepnie zostat skierowany
do wydziatu (...) gdzie zajmowal sie nadzorem nad straza przemyslowa, bankowa, leSna. W spornym okresie w zakresie
zainteresowania skarzacego nigdy nie byl Koéciol Katolicki ani inne zwigzki wyznaniowe. Ubezpieczony nie mial
dostepu do spraw zwiazanych z tajemnica stuzbowa czy wojskowa. Nie zakladal podstuch6w. Nie stosowal przemocy
czy zastraszania. Sekcja wojskowa wydzialu (...) w G. zajmowala sie wylacznie tematyka wojskowa. Ubezpieczony
nigdy nie zajmowatl sie badaniem zainteresowan politycznych, nie wspolpracowatl z koSciolem.

W 1994 roku skarzacy zlozyl wniosek o emeryture. Rozkazem personalnym zostal zwolniony ze stuzby w policji z dniem
15.04.1994 roku. Decyzja z dnia 13.06.1994 roku naby!t prawo do emerytury policyjnej. W informacji z dnia 11.10.2010
roku Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze M. B. w okresie od 01.09.1970 roku do 15.12.1986 roku peit stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o jakich mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 roku o ujawnieniu informacji
o dokumentach w stluzbach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw. Decyzja z dnia
15.11.2010 roku organ rentowy ponownie ustalil wysoko$§é emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony odwotal sie od



decyzji z dnia 15.11.2010 roku, a wyrokiem z dnia 16.09.2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie VI U
1086/12 oddalil odwolanie od decyzji z dnia 15.11.2010 roku.

W informacji z dnia 08.03.2017 roku, Nr (...), Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze M. B. w okresie od 01.09.1970
roku do 16.07.1986 roku peklil sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia
18.02.1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

Decyzja z dnia 05.06.2017 roku, znak: (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury M. B.. Pozwany przyjal: podstawe wymiaru
$wiadczenia: 4189,47 z}; emerytura wynosi 39,87% podstawy wymiaru; 1aczna wysoko§¢ emerytury wynosi 1670,34 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne.

W odwolaniu ubezpieczony wskazal m.in., ze ustawa z dnia 16.12.2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... narusza standardy zgodnosci z Konstytucja RP, Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Karta Praw Podstawowych, a sad orzekajacy
mial na wzgledzie, ze nie jest zwigzany przepisami ustawy w sytuacji jej kolizyjnosci z Konstytucjg i prawami
podstawowymi Unii Europejskiej, a norma sprzeczna z prawami podstawowymi Unii Europejskiej, czy z Konstytucja
moze by¢ pominieta przez sad, ktory moze bezposrednio stosowaé Konstytucje.

Ustawa z dnia 23.01.2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... z dniem 01.01.2010 roku obnizyla wskazZnik wysokos$ci
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa do dnia 31.07.1990 roku z
2,6 % do 0,7 % przyjmujac, ze prawa te zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnos$ci
tych instytucji, wobec czego jako dopuszczalng uznano likwidacje tzw. przywilejow emerytalno - rentowych bytych
funkcjonariuszy, nadanych im przez wladze w czasach poprzedniego ustroju. Przepisy tej ustawy (tzw. pierwszej
ustawy dezubekizacyjnej) zostaly uznane za zgodne z Konstytucja (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
24.02.2010 roku, K 6/09).

W dniu 01.01.2017 roku weszla w zycie tzw. druga ustawa dezubekizacyjna, ktéra wprowadzita obnizenie policyjnych
emerytur, policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych po osobach, ktére ,pehily stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”. Grupa ta zostala zdefiniowana w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku w wymieniowych w tym
przepisie instytucjach i formacjach. W ramach nowelizacji wprowadzono takze nowe zasady obliczania wysokoéci
przystugujacych $wiadczen.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy, w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktora
pozostawala w stuzbie przed dniem 02.01.1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 3 ustawy, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w 2017 r. byla to kwota 2069,02
zl brutto. Efektem powyzszego byla niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury
okresdw zatrudnienia takze poza sluzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy emerytalnej,
ktoére dotychczas doliczalo sie do wyshugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru.
Co wiecej uchylono art. 15b ustawy, ktéry umozliwial odpowiednie stosowanie do osoby, ktéra pehila stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa i pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., m.in. art. 15 ust. 4, ktéry



stanowi, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku
ze shuzbg. Obecnie nowy przepis art. 15c ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie
odpowiednio, niemniej jednak emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajgce
podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. W
ustawie nowelizujacej z 2016 r. przewidziano przy tym (art. 8a, art. 15¢ ust. 51 6, art. 22a ust. 51 6, art. 24a pkt 4,
5, 6) wyjatki od zasady obnizania §wiadczen, ktore pozwalaja zachowac jej dotychczasowa wysoko$é, pomimo shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. W szczegd6lnosci sankcja obnizenia §wiadczenia nie obejmuje funkcjonariusza, ktory
udowodni, ze przed 1990 rokiem bez wiedzy przelozonych podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego.

Tzw. druga ustawa dezubekizacyjna doprowadzila w ocenie Sadu Okregowego do tego, ze doszlo do kolejnego
swoistego rozliczenia sie przez panstwo z osobami sluzacymi totalitarnemu panstwu. W uzasadnieniu projektu
ustawy z 16.12.2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... wskazano, iz jej celem
bylo ,,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwiazanych z praca
w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo - $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku”. Niewatpliwie ustawa
ta i wprowadzone nig regulacje stanowily ,poprawke” stanu prawnego, jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac
uprzednie zmiany ustawa z dnia 23.01.2009 roku. W uzasadnieniu ustawy z dnia 16.12.2016 roku ponowiono
argument o konieczno$ci ograniczenia przywilejéw emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co budzi watpliwosci sadu I instancji, bowiem takie osoby przeszly
juz procedure obnizenia $wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, a obecnie ten sam okres jego stuzby stal sie podstawg do ponownego obnizenia i to do poziomu minimalnego
emerytury i renty inwalidzkie;j.

Tymczasem material dowodowy zgromadzony w sprawie zdaniem Sadu Okregowego nie ujawnil dowodéw
przestepczej dzialalno$ci ubezpieczonego. Pozwany nie dokonal réwniez oceny jego indywidualnych czynow
~poprzez ich weryfikacje pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka, ktére stuzylyby rezimowi
komunistycznemu”. Taka to odpowiedzialno$¢ ustawa z 2016 roku ustanawia wobec ,kazdego zatrudnionego w
stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez samo definiowanie stluzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego
panstwa (art. 13b). Dlatego nasuwaja sie sformulowane watpliwosci prawne: ,,Czy kryterium pelnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa’ okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... wprowadzone ustawa z dnia 16.12.2016 roku zostaje spelnione w przypadku formalne;j
przynaleznoéci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
od 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku, potwierdzonej stosowng informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13 a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno
by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnoSci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu?.

W ocenie Sadu Okregowego kryterium ,pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust.
1 ustawy nie moze spelnia¢ tylko formalna przynalezno$¢ do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i
wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku. Zrealizowanie tej przestanki
powinno by¢ ocenione takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka, stluzacych rezimowi komunistycznemu, co wynika z podstawowych,
fundamentalnych zasad przyjetych dla §wiadczen emerytalno-rentowych.

Wobec powyzszego Sad I instancji dokonat kontroli zaskarzonej decyzji pod katem zgodnoSci z prawem, w odniesieniu
do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. W takim
stanie prawnym zaklad emerytalno-rentowy MSWiA nie ma mozliwosSci kontroli ani oceny informacji o przebiegu
shuzby, poniewaz weryfikacja informacji o przebiegu stuzby zostala wylaczona z woli ustawodawcy, przeto organ
ten jest zwigzany uzyskang informacja. Tymczasem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09.12.2011 roku w
sprawie IT UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298), uznal ze sad powszechny (sad ubezpieczen spolecznych),



rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treécig
takiej informacji zaré6wno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z
powyzszego wynika, ze Sgd ma obowigzek oceny calego materialu dowodowego tacznie z trescig informacji o przebiegu
shuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigza¢ sadu, do ktérego
wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie tak prawa do emerytury
policyjnej czy renty inwalidzkiej jak i wysokoéci tych $wiadczen oraz odpowiedniej kwalifikacji prawnej ustalonych
faktow. W przeciwienstwie do organu rentowego sad nie jest zwigzany taka informacjg, gdyz zgodnie z trescig art.
473 K.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt
istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane. OkreSlone w art. 13 b ust. 1 ustawy
jedyne kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez wskazania na indywidualne czyny funkcjonariusza nie pozbawia sadu
realnych narzedzi kontroli decyzji organu rentowego ani ,swoistej fikcji sadowej kontroli takiej decyzji”, poniewaz
»System emerytalny i ksztatowane w jego ramach uprawnienia emerytalne w kazdym przypadku musza podlegac
indywidualnej weryfikacji”. Sama stuzba w okre§lonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za
niemal jedyne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie
nie ujawniono dowodéw dzialalno$ci odwolujacego sie skierowanej przeciwko podstawowym wolno$ciom i prawom
czlowieka, ktora ustawa z 2016 roku przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa
panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy).

Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna generalizowa¢ i przyjmowaé, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz
panstwa totalitarnego, gdyz ktoci sie to z ,idea sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwos$ci, opierajaca sie
na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialnosci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy
z 2016 roku nie zaklada zadnego rozr6znienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili sie
czynow przestepczych lub podejmowali dzialalno$é przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy jedynie
nalezeli np. do personelu technicznego”, choéby sporna interpretacja wynikala ,wprost z wykladni jezykowej normy
zawartej w art. 13 b ust. 1 ustawy, traktujacej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach wymienionych w ustawie. Nie mozna zapominaé, ze niektdrzy z nich realizowali czynnoSci
o charakterze logistycznym (zaopatrzenie) czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale z uwagi na dostep do
informacji prawnie chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa”.
Nie mozna dokonaé interpretacji z pominieciem zasady, ze zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne (w
tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczen), lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem
zasad konstytucyjnych, w szczegblnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20.12.1999 roku w
sprawie K 4/99 (OTK ZU 1999 nr 7, poz. 165) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze miedzy innymi ,,wielokrotnie
podkreslal znaczenie stabilnoéci przepiséw emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednocze$nie, iz ustawodawca ma
prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza
w sytuacji przeobrazen spolecznych i gospodarczych” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 14.03.1995 roku, K
13/94, OTK 1995 1., cz. I, poz. 6). Rbwnoczesnie w wyroku z 11.05.1997 roku w sprawie K 2/07 Trybunal Konstytucyjny
(OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48) wskazywal, ze ,$rodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach
komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie
z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym
podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. Likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach
komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowac §rodki formalnoprawne takiego
panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwos$ci. Musi natomiast
respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wyshichania
czy prawo do obrony, oraz stosowat je takze wobec tych oséb, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”.
W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi slusznie
(orzeczenie z 11.02.1982 roku, K 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i tylko ,,w wyjatkowej sytuacji mozna
uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci” (orzeczenie z 22.08.1990 roku, K 7/90, OTK w 1990



r. poz. 5, . 42-58), poniewaz ,konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéw w zakresie ochrony wolnosci
i praw osobistych” (wyrok z 7.02.2001 roku, K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29), a ,w przypadku konfliktu
praw czlowieka i innych wartoSci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej
ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktére dazy (...) do realizacji interesu
ogolnospotecznego” (wyrok z 8.10.2007 roku, K. 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102). Obnizenie wskaznikow z
0,71 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby do 0 % podstawy wymiaru jest rownoznaczne z wylaczeniem tej
stuzby ze stazu ogoélnego, co oznacza, ze osoby bedace funkcjonariuszami przed rokiem 1990 traktowane sa tak, jakby
nie $wiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy.

Z definicji panstwa totalitarnego wynika, ze jest ono oparte na zasadzie skrajnego centralizmu, o rozbudowanym
aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez swoj aparat kontrolny we wszystkie sfery zycia
spotecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze przepiséw ustawy z dnia 16.12.2016 roku nie mozna czytac
w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem art. 13b ust. 1 tej ustawy nie
jest ,zupelie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna z
2009 roku. Stwierdzala ona, ze sam fakt pelienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie
Swiadczenia emerytalnego. Nie dodawala zadnych warunkéw, ocen czy opiséw”. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzal
w wyrokach z 24.06.2015 roku (II UK 246/15) oraz z 25.05.2016 roku (I BU 7/15), Ze nie trzeba analizowaé
rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby po to, by ustali¢, czy jego $wiadczenie podlega zmniejszeniu.
W postepowaniu w sprawie III UZP 11/19 (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2020 roku, Legalis
2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil uwage, iz ustawa z 16.12.2016 roku wprowadzila nowe kryterium
- ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a to, ,co taka ,sluzba” oznacza, thumaczy ustawa lustracyjna: chodzi
o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw zawodowych,
lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa
obywateli. To dodatkowe kryterium jest kluczem. Mozna argumentowac, ze nie wystarczy by¢ na liécie instytucji
i jednostek, ktore ustawodawca uznal za totalitarne”. Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze oceniajac sprawe jego
emerytury panstwo sprawdzi, czy jego shuzba miala czy nie spelniata cech okreslonych w definicji ustawy lustracyjnej,
a ,tylko tak moze by¢ zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych stuzba nie byla dzialaniem na rzecz totalitarnego panstwa,
nie tracili w spos6b nieuzasadniony $wiadczen”.

Sporna reforma systemu emerytalnego dokonana kolejny raz z uzasadnieniem likwidacji ,nienaleznych”, czy
yshnadmiernych” przywilejow nie moze stanowi¢ ,ponownej penalizacji”. Przyjety w ustawie o % wskaznik
wysokoSci podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu, przeto kolejna ,likwidacja” przywileju
funkcjonariusza moze przerodzi¢ sie w swoista represje i dyskryminacje. Ustanowienie odpowiedzialno$ci tylko z
przyczyn przynaleznos$ci do okre$lonych instytucji i formacji pozostaje w opozycji z zasadami rzadéw prawa, takze
do prawa do sadu bezstronnego i niezawislego. Z tych tez powodéw kryterium zatrudnienia w stuzbach (szczegétowo
wymienionych w ustawie) bez dokonywania ocen indywidualnych czynéw funkcjonariusza pozbawia sad realnych
narzedzi kontroli spornych decyzji i ,fikcji” kontroli sadowe;j.

Sad Okregowy ustalil, ze w spornym okresie ubezpieczony pelnil stuzbe w (...) organizujac prace operacyjna w
Wydziale (...) i Wydziale (...). Od 01.07.1974 roku byl inspektorem operacyjnym w referacie do (...), za$ od dnia
01.06.1975 roku — starszym inspektorem w Wydziale (...). Od dnia 01.12.1975 roku byl kierownikiem sekcji Wydzialu
(...) (...). Od dnia 16.07.1986 roku peknit stuzbe jako starszy inspektor do spraw ochrony przemyshu w Wydziale (...).
0Od 1990 roku pekil stuzbe w policji.

Ustawodawca zdaniem Sadu Okregowego przyjat fikcje prawnag sugerujaca, ze takiej stuzby w ogole nie bylo
bowiem przyjecie wskaznika 0,0 % nalezy oceni¢ nie tyle, jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji
karnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem ubezpieczonego, ktére taka
sankcje by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie wskaznika §wiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie
jak i zastosowanie sankcji nie za to, co robil skarzacy, a tylko za to, w jakich organach panistwa pracowal oraz,
co szczegoblnie istotne, bazujac wylacznie na przypuszezeniach i niedopuszezalnym uogoélnieniu, ze osoba taka jak
ubezpieczony korzystala z profitow, jakie dawala stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Powstala wiec sytuacja,



w ktorej na mocy ustawy ubezpieczony ponidst odpowiedzialno$¢ w postaci obnizenia Swiadczen emerytalnych i
rentowych bez mozliwo$ci wcze$niejszej obrony. Ustawa z 2016 roku wprowadza odpowiedzialno$é zbiorowg, swoim
zakresem podmiotowym obejmujac, bez wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci czy
zajmowanego stanowiska. Tymczasem istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasada rzadow prawa i
klauzula sprawiedliwo$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli
w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego czyndéw i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL.
Organ rentowy na polecenie ustawodawcy samodzielnie przypisal wine zbiorowa m.in. odwolujacemu, naruszajac tym
samym zasade sagdowego wymiaru sprawiedliwoéci.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, shuzba ubezpieczonego byla stuzbg w jednostkach
organizacyjnych okreSlonych w art. 13b ustawy z 2016 roku, w konsekwencji czego odwolujacy zostal uznany
przez organ rentowy, opierajacy sie na informacji uzyskanej z IPN, za osobe pelnigca stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, co skutkowalo obnizeniem mu naleznej emerytury. Sad I instancji zwrécil uwage, ze z akt IPN nie wynika,
aby dzialalno$¢ ubezpieczonego w spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciolow czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Skarzacy ukonczyl Technikum (...) w R. oraz (...) w
W. uzyskujac tytul magistra nauk politycznych. W latach 1966-1968 odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu
16.08.1970 roku zostal przyjety do stuzby w (...) w M. na stanowisko oficera operacyjnego. W dniu 24.08.1970 roku
zlozyl Slubowanie. Prace operacyjna organizowal w zakresie Wydziatu (...) i wydziatu (...). Od 01.07.1974 roku byl
inspektorem operacyjnym w referacie do (...), za$ od dnia 01.06.1975 roku — starszym inspektorem w Wydziale (...).
Od dnia 01.12.1975 roku byt kierownikiem sekcji Wydziatu (...) (...). Od dnia 16.07.1986 roku pehil stuzbe jako starszy
inspektor do spraw ochrony przemystu w Wydziale (...). Od 1990 roku pekit stuzbe w policji. Wydzial, w ktérym
pracowal w spornym okresie ubezpieczony zajmowat sie szeroko rozumiang pracg wywiadowcza. Praca wywiadowcza
do dnia dzisiejszego jest wykonywana przez odpowiednie organy panstwa w Rzeczpospolitej Polskiej. Wydzial
(...), w ktérym stuzyt ubezpieczony zajmowal sie m.in. kontrola operacyjna i rozpracowywaniem stuzb specjalnych
panstw NATO i innych krajow kapitalistycznych, placéwek dyplomatyczno — konsularnych panstw kapitalistycznych;
ochrona obiektow podlegajacych ochronie kontrwywiadowczej; rozpracowywal i kontrolowal operacyjnie personel
dyplomatyczno — konsularny, uczestnikbw miedzynarodowej wymiany osobowej podejrzanych o prowadzenie
dzialalnosSci wywiadowczej przeciw Polsce. Ubezpieczony do 1972 roku wykonywal wylacznie proste czynnoéci z
uwagi na brak przeszkolenia. W 1972 roku ubezpieczonemu przekazano obowigzki dotyczace kontrwywiadowczej
charakterystyki. Jesli np. dyplomaci wyjezdzali w rejon wojskowy to byli zatrzymywani a nastepnie wypuszczani
z uwagi na posiadanie przez nich paszportéw dyplomatycznych. Skarzacy musial ustalié czy przyjazd danego
dyplomaty wynikal z kontaktoéw towarzyskich, rodzinnych, turystycznych czy tez byl inny. Ubezpieczony posiadal
dane cudzoziemcoéw, ktorzy przyjezdzali na teren Polski. Musial pozyskaé informacje czy osoby te pozostawaly w
zainteresowaniu innej jednostki kontrwywiadu. Cudzoziemcy najczesciej przyjezdzali nad jezioro G. celem zapoznania
kobiet. Skarzacy prowadzil kwestionariusze ewidencyjne i wpisywal tam ustalenia dotyczace charakteru pobytu
danego cudzoziemca w Polsce. Prowadzil tez dzialalno$¢ dotyczgcg charakteru wyjazdu obywateli Polski za granice.
W G. ubezpieczony pehit stuzbe w (...) Wydziale (...) i koordynowal pace podleglych mu oficer6w. Sam réwniez
prowadzil sprawy operacyjne celem ustalenia czy dana osoba moze wspolpracowacé ze stuzbami czy nie. Jako kierownik
pracowal do 1986 roku, a nastepnie zostal skierowany do wydziatu (...) gdzie zajmowal sie nadzorem nad straza
przemystowa, bankowa, leSng. W spornym okresie w zakresie zainteresowania skarzacego nigdy nie bylo Kosciol
Katolicki ani inne zwigzki wyznaniowe.. Nie zakladal podstuchéw. Nigdy nie stosowal przemocy czy zastraszania.
Sekcja wojskowa wydziatu (...) w G. zajmowala sie wylacznie tematyka wojskowa. Ubezpieczony nigdy nie zajmowal sie
badaniem zainteresowan politycznych, nie wspdlpracowal z Koéciolem. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie sposob jest wywnioskowaé, ze w spornym okresie ubezpieczonego dopuszczal sie dzialalnoSci przestepczej,
np. poprzez inwigilowanie Ko$ciola. Sam ubezpieczony takim okoliczno$ciom przeczy. Za$ z zarzadzen dotyczacych
funkcjonowania (...) Wydzialu nie wynika aby zajmowaly sie one inwigilowaniem czy zwalczaniem KoSciota czy
innych zwigzkéw wyznaniowych, ani tez $ciganiem opozycji demokratycznej czy stowarzyszen. Samo tylko pelnienie
shuzby w tym konkretnym wydziale nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca dopuscit sie przestepczej dzialalnoéci.



Nie wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Brak dowodéw aby ubezpieczony zajmowat sie
Sciganiem opozycji demokratycznej, Sciganiem Ko$ciola, zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen. Sad Okregowy datl
wiare zeznaniom ubezpieczonego albowiem byly one spdjne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim w dokumentach pochodzacych z okresu
zatrudnienia skarzacego. W dokumentach osobowych skarzacego, ktorym Sad dal wiare, brak jest jakichkolwiek
dowodow $wiadczacym o tym, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal czynno$ci polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow; a takze polegajace na lamaniu prawa
do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Mimo
zatem braku jakichkolwiek dowodéw co do nagannej czy tez niemoralnej przeszloéci ubezpieczonego ustawodawca, a
nastepnie organ rentowy postuzyl sie konstrukeja zakladajaca swoisty automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania sie
do indywidulanych cech konkretnego ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w spornym okresie, nie moze by¢
dokonane wylacznie na podstawie informacji z IPN (kryterium formalnej przynaleznos$ci do stuzb), lecz na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Takie stanowisko zajal w uchwale 7 sedziow z 16.09.2020 roku Sad
Najwyzszy (III UZP 1/20). To stanowisko, jak i argumentacje zawartg w uzasadnieniu tej uchwaly Sad I instancji w
calo$ci podzielil. Tymeczasem z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze odwolujgcy dopuszczal sie tego typu czyndw.

Rola organu, ktory obniza emeryture jest wykazanie, ze kto§ faktycznie sluzyl na rzecz ustroju totalitarnego. Jezeli
organ temu nie sprosta, to nie mozna utrzymaé decyzji. To nie emeryci maja obowiazek wykazaé, ze sam fakt
stwierdzenia pelienia shuzby w okresie od 22.07.1944 roku do 31.07.1990 roku w organach PRL jest wystarczajacy do
uzyskania celu ustawy dezubekizacyjnej. To Zaklad Emerytalno — Rentowy MSWiA wg Sadu Okregowego ma dowies¢,
ze shuzba byla wtaki sposéb pelniona, ze uzasadnialo to obnizenie $wiadczenia. A w niniejszym postepowaniu pozwany
nie sprostal temu obowigzkowi. Nie mozna kara¢ obnizeniem emerytur wszystkich tylko dlatego, ze pracowali w
okreslonej instytucji. Zdaniem Sadu Okregowego, w kazdej sprawie nalezy osobno zbadaé, czy dany funkcjonariusz
pracujac w danej instytucji tamal prawa czlowieka a material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwolil na
utrzymanie w mocy spornej decyzji. Przebieg procesu ma oscylowa¢ wokol procesowych zasad dowodzenia i rozkladu
ciezaru dowodu, z uwzglednieniem dowod 6w prima facie, domnieman faktycznych i prawnych oraz zasad ich obalania.
Nie mozna bowiem generalizowaé i przyjmowaé, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panhstwa totalitarnego.
Powszechnie przyjmuje sie negatywna ocene podjecia stuzby w poprzednim ustroju politycznym, jednak sam fakt
tej stuzby nie pozwala jeszcze na redukcje praw podmiotowych jednostki, gdyz przy takim zalozeniu ,naprawienie
sprawiedliwo$ci dziejowej” odbywaloby sie za pomocg tych samych metod jakimi poshugiwatl sie ,rezim totalitarny”,
czyli czlowiek byly wylacznie przedmiotem dzialan podejmowanych przez wladze, a jego rola sprowadzalaby sie do
czysto instrumentalnej postaci.

Pozwany w ocenie Sadu Okregowego nie wykazal, aby ubezpieczony dopuszczal sie czyn6w naruszajacych podstawowe
prawa i wolnoSci czlowieka, nie przedstawit konkretnych os6b pokrzywdzonych bezprawnie przez funkcjonariusza, nie
przedstawil dowodow, ze wnioskodawca w sposodb oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa
totalitarnego dopuszczajac sie lamania praw czlowieka. W ocenie Sadu pehienie stuzby w spornym okresie tak w
Wydziale (...) jak i w Wydziale (...) samo przez sie nie przesadza jeszcze — jak chcialby tego pozwany - ze wnioskodawca
dopuscil sie przestepczej dzialalno$ci. Nie wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Majac na wzgledzie, ze organ rentowy nie udowodnil w procesie, aby odwolujac uczestniczyl w jakichkolwiek
praktykach bezprawia, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialnos¢ obywateli, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo
przestanek do jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem



Konstytucyjnym w sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18, w ktérej ma zostac rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z
Konstytucja m. in. art. 15¢, art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji /.../ oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm. zwanej dalej ,policyjna ustawg
emerytalna") oraz przepisoOw ja wprowadzajacych od 01 pazdziernika 2017 r. Tre$¢ pytania prawnego obejmuje
zagadnienia dotyczace sposobu i trybu uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz kwestie watpliwosci, czy spelnione
zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia, co ma zasadnicze znaczenia dla wszystkich spraw przekazanych do
Sadow w zwiazku z realizacja tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej". Niewatpliwie wydanie rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny przesadzi, o tym czy wydanie decyzji o ponownym ustaleniu wysokoS$ci emerytury bylo uprawnione,
zatem koniecznym wydaje sie weryfikacja postanowienia Sadu I instancji na podstawie art. 380 k.p.c.,

- naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 390 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na
przyjeciu, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt.: III UZP 1/20 znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania braku mozliwoSci przypisania odwolujacemu
pelienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa na podstawie przestanek pozaustawowych powolanych przez Sad
Okregowy i pominiecia art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej;

- naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacego, w sytuacji, gdy nie
udowodniono okolicznosci przeciwnych;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia polegajace na
przyjeciu, ze organ emerytalny nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych pelnienie przez odwolujacego stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost z informacji o przebiegu stluzby;

- naruszenie art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu
stuzby odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

- naruszenie art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnoéci i zadan stuzbowych, jego postawa w stuzbie sg jedynymi
kryteriami pelienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b w/w ustawy, podczas gdy z
literalnego brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze przepis ten nie odnosi sie w ogdle do wykonywanych przez
funkcjonariusza czynnosci, a jedynym kryterium jest fakt pelienia stuzby w okresie od dnia 22.07.1944 r. do dnia
31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

- naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy... i art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji
Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 08.03.2017 1., Nr (...) o przebiegu stluzby, wynika jednoznacznie, ze odwolujacy
w okresie: 01.09.1970 r. - 16.07.1986 r. pehil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r.;

- naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy...
poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewla$ciwe zastosowanie zasad ustalania wysokoSci emerytury w
stosunku do bylych funkcjonariuszy pemigcych stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
policyjnej ustawy emerytalnej;

- naruszenie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom policyjnej ustawy
emerytalnej mocy obowigzujace;j.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 05.06.2017 r. 0 ponownym ustaleniu
wysokoSci emerytury,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i odstapienie od zasgdzenia od Dyrektora ZER MSWiA w W. na rzecz M. B.
kwoty: 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje;
ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sagdowi decyzje w zakresie zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniodst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... , na mocy ktdrej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajgca wprowadzila zasady ustalania
wysokoSci policyjnej emerytury.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od 01.09.1970
roku do 16.07.1986 pehil stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art. 15¢ cyt. ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo obnizenie §wiadczenia.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentacja ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 roku, sygn. akt IIT UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw

1 wolno$ci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujacemu przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w spos6b dowolny.

Zgodnie z dominujaca obecnie zasadg wykladni, mimo jednoznaczno$ci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie
zabiegow interpretacyjnych i oddanie pierwszenistwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw funkcjonalnych ale
jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci prawodawcy. Za niedopuszczalne
nalezy uznaé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformutowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny
jezykowo przepis przyznaje jakim$ podmiotom okreslone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia



wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku. Ustawodawca wskazal jednocze$nie
wylaczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spelnienia sie przestanek tworzacych definicje legalng wskazanego
pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany za$wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalng, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okoliczno$ciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" sa wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19. Od zasady, o ktoérej mowa w
art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba funkcjonariusza pelniona na
rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12 wrzeénia 1989 r. rzetelnie
wykonywal zadania i obowiazki, w szczegblnoSci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca uznal przy tym, ze
przestanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegblnie uzasadniony przypadek.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy byto doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwiazania zgodnego ze sprawiedliwo$cig spoleczng poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla osob, ktérym takie przywileje, z tytulu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlasnie wzgledow, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi

0 % podstawy jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019)
wskazano m.in., Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
(...) jest konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne
poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako
przywilej nalezy rozumie¢ ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur

i rent zdecydowanej wiekszos$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejécia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury
lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub
renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80 % (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem
autora projektu, o ile taki sposéb ustalania $§wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych
bezpieczenstwa panstwa, obywateli

i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy pelniacych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna
regulacja polegajaca na tym, ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok sluzby(art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa o % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie

w pozbawieniu przywilejéw nabytych z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krotkotrwaloSci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana by¢ musi jako szczego6lnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazil wole odstgpienia od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dopuszczalno$é wylaczenia stosowania art. 15¢ ustawy, skutkujaca objeciem oséb, o ktérych mowa
w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex specialis. Sytuuje
osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstéw w definicji legalnej pojecia "sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa".



Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza Scisla definicja legalna odwolujaca sie do przejrzystych

i jednoznacznych kryteriéw, nie upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwiazania
ustawowe, ktére wypelniaja wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a
w szczegblnodci realizuja wymog tworzenia takich regulacji prawnych, ktére pozostaja w zgodzie z zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej. Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylgczenie z katalogu oséb poddanych
generalnej zasadzie, o ktérej mowa w art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych osob,
ktoére udowodnia, ze przeciwdziataly swoja dzialalno$cig totalnemu ustrojowi (art. 15¢ ust. 5 i 6 i odpowiednio art.
22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga
odwolywania sie do wykladni funkcjonalnej czy systemowej. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia
legalna definicje pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane
wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane byto "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego” w odréznieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja
pozwalajaca wylaczy¢ unormowania "restrykcyjne"”, jak okresla je orzecznictwo, bytaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwo$ci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolona
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sadu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznaje, za calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne

z fundamentalnymi zasadami wykladni twierdzenie o koniecznoéci odkodowania pelnej tresci pojecia "stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa" poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia
sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji
ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do
wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielit pogladu zawartego w uchwale skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego, ze fakt pelnienia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31lipca 1990 r. winstytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... wykazany w informacji IPN o przebiegu sluzby, moze by¢ kwestionowany poprzez
dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, z pominieciem wskazanej
w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepisOw ustawy w odniesieniu do oséb, ktore
udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspodlprace i czynnie wspieraly osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego. Takie podejécie niweczy istote nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze idea tej nowelizacji byto wprowadzenie do systemu prawa takich
rozwigzan, ktore



w pelniejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejéw emerytalno-rentowych zwiazanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy
dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie

w peli skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych przy ocenie sluzby bylych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stuzba
miala taki wlagnie charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowat stanowisko, ze w Swietle przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca peknit stuzbe w jednej
z enumeratywnie wymienionych

w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia stuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast rzeczywisty
charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w $wietle tej
normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 .

winstytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie
w zakresie formalnej przynaleznoéci konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy.
SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca, w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego
funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania faktu pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez
dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie, we wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla sluzba na
rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe,
moze wystapi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje spornych okreséw jego stuzby w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli uwaza, ze spelil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a.
Nadto, ustawa przewiduje, Ze przepiséw obnizajacych §wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni,
ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy przelozonych, wspoélpracowat i czynnie wspieral osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (tak: art. 15¢ ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrdcit uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja $cisly zwiazek z ta stuzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz

z konstytucyjnej zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy
bez wzgledu na cechujace go wlasciwoéci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy
w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do
wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposob $wiadczenie emerytalne za okres stuzby w
organach bezpieczenstwa publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji

o dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za



tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzszg ocene do tredci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady roéwnosci lub proporcjonalnoéci Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby pehliace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardow Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwos¢ ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw.
~pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia
nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb
nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspotczynnika z 1,3 % do
0,7 % $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poré6wnywalne,
a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen emerytalnych lub rentowych
z powszechnym systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajgcych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢) nie
stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwno$ci lub proporcjonalnosSci §wiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peligce sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal
(po wprowadzeniu zasad nowelizacjg z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowg” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $§wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych

z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych
naturze ludzkiej standardéw prawnych

i obywatelskich demokratycznego panistwa prawnego, tj. przywilejow z tytutu stuzby



w organach, ktore w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do
zwalczania ruch6w niepodleglo$ciowo-wolnosciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywrdcenia podstawowych praw i wolnosSci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku

z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa
komunistyczno-totalitarnego przez Swiadomych swej sluzby funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw
nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych
Swiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposo6b ustalania wysokoSci §wiadczenia) nabytych niestusznie,
niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku

z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenistwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka
i narodu oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy
do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalnoéci zmian ustawodawczych zmierzajacych
do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej sluzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogdtu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania
nie tylko zasady sprawiedliwoSci spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoito$ci, ktére wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikoéw systemu
zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego
lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z
powszechnego systemu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okres6w uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie majg prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych

i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09,
z dnia 24 lutego 2010 roku, K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z
dnia 22 czerwca 1999 roku,

K 5/99). Przypomnie¢ nadto nalezy decyzje Europejskiego Trybunatu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A.
C. przeciwko Polsce w ktdrej Trybunal wrazil — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejow
emerytalnych osobom, ktoére przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego
korzyéci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez
ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzacych popehila zbrodnie lub ponosila osobistg
odpowiedzialno§¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow
politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczeg6lnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust.
95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunatu). Istotnie,
biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zostac
uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartoSci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy
istnienie badz nieistnienie winy osobistej 0séb, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne
dla rozwazenia kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr (...). Ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnosci
i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow
emerytalnych, ktére beda niwelowaly przywileje emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.



Sad Apelacyjny wzigl réwniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku
(sygn. akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
[...], jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Powyzszy wyrok dotyczyl co prawda policyjnej renty inwalidzkiej, jednakze w uzasadnieniu Trybunal zwrdcil uwage
na istotne kwestie ogo6lne, rzutujace na ocene zasadnoSci odwolan bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen. W ocenie Trybunalu,
ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byl uprawniony, pomimo znacznego
uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie
miarkowany sposob — $wiadczenia rentowe za okres shluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez
m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy,
a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie
naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte
w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez $§rodkow do Zycia, zapewniajac im
uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano,
ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwoéci uzyskania $wiadczenia, zmniejsza jedynie
kwote wyplacana z tego tytutu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich rencistow.

Gdyby nawet i$¢ tokiem rozumowania Sadu Okregowego i bada¢ indywidualne czyny ubezpieczonego nalezaloby
zacza¢ od ustalenia rzeczywistych obowigzkow ubezpieczonego na podstawie zalaczonych akt personalnych, z ktérych
wynika, ze ubezpieczony:

- ,posiada zdolnosci i checi w kierunku organizowania osobowych zrddel informacji”’(wniosek o nadanie stopnia MO
7 24.03.1971r.),

- ,przez okres jednego roku pracy samodzielnie pozyskal pie¢ kontaktéw operacyjnych, z ktérymi dobrze pracuje i
posiada wlaSciwe rozeznanie, na kontakcie posiada jednego tajnego wspolpracownika, z ktérym do$¢ dobrze pracuje,
organizuje prace operacyjna wérod inteligencji, mtodziezy.. (opinia stluzbowa z dnia 21.06.1971r.),

- na kontakcie posiada czterech tajnych wspdlpracownikéw...(opinia stuzbowa z 27.12.1974r.).

Tego jednak nie chcial dostrzec Sad Okregowy bezrefleksyjnie przyjmujac, ze z akt IPN nie wynika, aby dzialalnoéc
ubezpieczonego w spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciolow czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Zdaniem Sadu Okregowego wydzial, w ktérym pracowal w spornym
okresie ubezpieczony zajmowal sie szeroko rozumiang pracg wywiadowcza a praca wywiadowcza do dnia dzisiejszego
jest wykonywana przez odpowiednie organy panstwa w Rzeczpospolitej Polskiej. Z tego wynika, ze Sad Okregowy nie
widzi réznicy w pracy wywiadowczej prowadzonej w czasie PRL a taka stuzba w wolnej Polsce.

Majac tak bogaty material dowodowy w aktach personalnych na okolicznosé faktycznego przebiegu tej stuzby, Sad I
instancji nie pokusil sie o ocene tych dowodow.

Sad Okregowy jedynie na podstawie zeznan ubezpieczonego, ustalil, Ze nie zakladal on podstuch6w. Nie stosowal
przemocy czy zastraszania.

Sad Okregowy ponadto wskazal, ze zebrany material dowodowy nie $wiadczy o przestepczej dzialalnosci
ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Swiadczy to o niezrozumieniu istoty niniejszego procesu. Obnizenie
emerytury ubezpieczonego w $wietle obowigzujacych przepiséw nie jest uzaleznione od popelienia przestepstwa.
Liczy sie natomiast okres i rodzaj jednostek, w ktorych stuzbe pehit funkcjonariusz M. B..



Majac na uwadze powyzszy material dowodowy Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia Sadu Okregowego sa sprzeczne
z tymi dowodami z dokumentéw, a ponadto s3 niezgodne z prawda historyczna, a wrecz zaklamuja prawde czym w
istocie byla Stuzba Bezpieczefistwa w PRL.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja byla zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik Swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w sluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury w oparciu o tre$¢ art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ,wyzerowanie" okresu
wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione

a to prowadzi do uznania, ze wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalono odwolanie.

O kosztach postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z kt6rym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ tych kosztow za obie instancje ustalono zgodnie z § 9 ust. 211 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r.,poz. 1804).



