sygn. akt III AUa 70/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia Urszula wanowska, po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2022 r., w
S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW,

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu emerytalnego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt VI U 14/21

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.
sedzia Urszula wanowska

IIT A Ua7o/22

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 18 maja 2020 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, z
urzedu w zwigzku z uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby z dnia 27 lutego 2020
r., nr (...), z ktérej wynika, ze J. S. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 29 wrzeénia 1982 r. do
14 grudnia 1984 r., ponownie ustalit dla J. S. wysoko§¢:

- renty inwalidzkiej na kwote 1.549,02 z (decyzja znak: (...)),
- emerytury na kwote 2.279,02 z (decyzja znak: (...)).

W odowlaniu od powyzszych decyzji J. S. wniost o ich zmiane i przyznanie $§wiadczen w dotychczasowej wysokosci,
zarzucajac im: 1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 2 Konstytucji RP; art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP; art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoci; art. 32 ust. 1 wzw. z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 protokolu
nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci; art. 45 ust. 1w zw. z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci. Ubezpieczony wskazal, ze stuzbe w Wojskach Ochrony Pogranicza rozpoczal w dniu 15
wrzesnia 1978 r. i zakonczyl w dniu 9 maja 1991 r. i nie prowadzil wowczas zadnej pracy operacyjnej oraz nie podlegal
zastepcy do spraw Zwiadu Lubuskiej ani Pomorskiej Brygady WOP. W trakcie pelnienia stuzby nie popemhil zadne;j
zbrodni, wystepku, deliktu czy innego czynu zastlugujacego na potepienie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podnoszac, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane
zgodnie z obowigzujacym prawem.



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 18 maja 2020 r. znak (...)i (...) w ten sposdb, ze ustalil, iz emerytura i
renta ubezpieczonego J. S. nie podlegaja ponownemu ustaleniu w trybie art. 15¢ i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. wskazanej w decyzjach poczawszy od 1 czerwca 2020 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. S. urodzil sie w dniu (...) Ukonczyl Liceum (...) w S. oraz studia na Wyzszej Szkole (...) uzyskujac tytul inzyniera
dowoddcy w specjalnosci: (...), a takze studia magisterskie na Wyzszej Szkole (...) w Z. na kierunku: (...). W 1989
roku ukonczyl kurs z zakresu przeszkolenia zwiadowczego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, w specjalnosci
zwiadowczej. W okresie od 15 wrzeénia 1978 r. do 29 sierpnia 1982 r. ubezpieczony byt studentem Wyzszej Szkoly
(...). W okresie od 1 do 29 wrzeénia 1982 r. pozostawal w dyspozycji MSW. Od dnia 29 wrze$nia 1982 r. do 20 listopada
1986 1. pehit stuzbe w (...) (...) (...) (...) (...), jako zastepca dowddcy. Od 20 listopada 1986 r. do 30 listopada 1989
r. pehil stuzbe jako dowddca straznicy (...) (...) (...). Od dnia 1 grudnia 1989 r. do 11 kwietnia 1991 r. pehil stuzbe
jako dowddca straznicy (...) (...) (...). Od 11 kwietnia do 9 maja 1991 r. peil stuzbe jako dowodca straznicy (...).
Z dniem 9 maja 1991 r. ubezpieczony zostal przyjety do stuzby w (...) w (...) Oddziale (...). W dniu 10 lipca 2002 r.
ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby. Decyzjami z dnia 30 lipca 2002 r. ubezpieczony nabyl prawo do policyjnej
renty inwalidzkiej oraz emerytury policyjne;j.

W spornym okresie od 29 wrzeSnia 1982 r. do 14 grudnia 1984 r., w trakcie pelienia sluzby ubezpieczony nie
prowadzil pracy operacyjnej ani pracy dochodzeniowo-$ledczej. Do obowiazkéw ubezpieczonego w spornym okresie
nalezato: nadzo6r nad druzyng graniczna, planowanie stuzby, kontakty z ludnoscia cywilna, ze szkotami, z mlodzieza,
zakladami pracy, wyjazdy w teren, prowadzil rowniez szkolenia strzeleckie, przygotowywal zolierzy do odprawy.
Byl zastepca dowddcy H. B. (1). Ubezpieczony zajmowal sie ochrona granicy, wszystkie czynnoéci stuzbowe byly
ukierunkowane na ochrone granicy. Ochrona granicy byta typowo fizyczna. Jezdzit patrolem wzdluz rzeki, w nocy na
lezaco podstuchiwal dany odcinek granicy. Na kontroli spedzal okolo 2 godziny. W spornym okresie ubezpieczony nie
dopuszczat sie czynoéw polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
koS$ciotow i zwiazkéw wyznaniowych; nie dopuszczal sie lamania prawa do wolnoéci stlowa i zgromadzen, gwalcenia
prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Skarzacemu nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan
sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien.

W informacji z dnia 27 lutego 2020 r., nr (...), Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze ubezpieczony w okresie
od 29 wrzeénia 1982 r. do 14 grudnia 1984 r. penil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolania za zasadne.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w uzasadnieniu swego stanowiska ubezpieczony wskazal m.in., ze ustawa z
dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 723; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca) narusza standardy
zgodnosci z Konstytucja RP, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, Traktatem o Unii
Europejskiej oraz Karta Praw Podstawowych, a sad orzekajacy mial na wzgledzie, ze nie jest zwigzany przepisami
ustawy w sytuacji jej kolizyjnoéci z Konstytucja i prawami podstawowymi Unii Europejskiej, a norma sprzeczna z



prawami podstawowymi Unii Europejskiej, czy z Konstytucja moze by¢ pominieta przez sad, ktéry moze bezposrednio
stosowa¢ Konstytucje.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r., nr 24, poz. 145) z dniem 1 stycznia 2010 r. obnizyla
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do dnia
31lipca 1990 1. z 2,6% do 0,7% przyjmujac, ze prawa te zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny
dzialalnoSci tych instytucji, wobec czego jako dopuszczalng uznano likwidacje tzw. przywilejow emerytalno-rentowych
bylych funkcjonariuszy, nadanych im przez wladze w czasach poprzedniego ustroju. Przepisy tej ustawy (tzw.
pierwszej ustawy dezubekizacyjnej) zostaly uznane za zgodne z Konstytucja (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 1., K 6/09).

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie tzw. druga ustawa dezubekizacyjna,
ktora wprowadzila obnizenie policyjnych emerytur, policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych po osobach, ktore
»peily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Grupa ta zostala zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
zgodnie z ktérym za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 .
w wymieniowych w tym przepisie instytucjach i formacjach. W ramach nowelizacji wprowadzono takze nowe zasady
obliczania wysoko$ci przystugujacych $wiadczen.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktéra pelila sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw réownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Za$ zgodnie z art. 15¢c ust. 3 tej ustawy, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w 2017 r. byla to kwota 2.069,02
zl brutto. Efektem powyzszego byla niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury
okresdéw zatrudnienia takze poza sluzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy zaopatrzeniowej,
ktoére dotychcezas doliczalo sie do wystugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co
wiecej uchylono art. 15b ustawy, ktéry umozliwial odpowiednie stosowanie do osoby, ktéra peknita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa i pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., m.in. art. 15 ust. 4, ktéry stanowi, ze
emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shuzba.
Obecnie nowy przepis art. 15c ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6 stosuje sie odpowiednio, niemniej
jednak emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie
wystapily w zwigzku z pelieniem shluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. W ustawie
zmieniajacej przewidziano przy tym (art. 8a, art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 51 6, art. 24a pkt 4, 5, 6) wyjatki od zasady
obnizania Swiadczen, ktore pozwalaja zachowad jej dotychczasowa wysoko§é, pomimo stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. W szczegblnoSci sankcja obnizenia S$wiadczenia nie obejmuje funkcjonariusza, ktory udowodni, ze przed
1990 rokiem bez wiedzy przelozonych podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panistwa Polskiego.

Z kolei, zgodnie z art. 22a ustawy zaopatrzeniowe;j:

W przypadku osoby, ktora pelita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalong zgodnie z art. 22 ustawy zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego



panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b,
ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 1). Przy czym, wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie
z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze tzw. druga ustawa dezubekizacyjna doprowadzila do tego, iz doszlo do kolejnego
swoistego rozliczenia sie przez panstwo z osobami shuzacymi totalitarnemu panstwu. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej wskazano, iz jej celem bylo ,wprowadzenie rozwiagzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie
przywilejow zwiazanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo - $wiadczen emerytalnych
i rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r.”. Niewatpliwie ustawa ta i wprowadzone nia regulacje stanowily ,,poprawke” stanu prawnego, jaki stworzyl
ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. Nadto w uzasadnieniu do tej
ustawy ponowiono argument o konieczno$ci ograniczenia przywilejéw emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca
w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co budzi watpliwo$ci bowiem takie osoby przeszly
juz procedure obnizenia $wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, a obecnie ten sam okres jego stuzby stat sie podstawg do ponownego obnizenia i to do poziomu minimalnego
emerytury i renty inwalidzkiej. Decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej Zaklad
Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wydal na podstawie art. 13b, 15¢c ust.
11 art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Tymczasem, Sad Okregowy podkreélil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie ujawnil dowodow
przestepczej dziatalnoSci odwolujgcego. Organ rentowy nie dokonal réwniez oceny jego indywidualnych czynéow
~poprzez ich weryfikacje pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka, ktére stuzylyby rezimowi
komunistycznemu”. Taka to odpowiedzialno§¢ ustawa zmieniajaca ustanawia wobec ,kazdego zatrudnionego w
stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez samo definiowanie stluzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego
panstwa (art. 13b). Dlatego wedlug tego Sadu nasuwaja sie watpliwoSci prawne: ,Czy kryterium pelnienia
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wprowadzone ustawa z dnia
16 grudnia 2016 r. zostaje spelnione w przypadku formalnej przynalezno$ci do stuzb w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng
informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydana w trybie
art. 13a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu?”.

W ocenie Sadu Okregowego kryterium ,,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej nie moze speliaé tylko formalna przynaleznosé do stuzb w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zrealizowanie tej
przestanki powinno by¢ ocenione takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka, shuzacych rezimowi komunistycznemu, co wynika z podstawowych,
fundamentalnych zasad przyjetych dla Swiadczeh emerytalno-rentowych.

Wobec powyzszego sad pierwszej instancji uznal, ze kontroli zaskarzonych decyzji nalezy dokonaé pod katem
zgodno$ci z prawem, w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez
organ rentowy decyzji. Postepowanie sgdowe ma bowiem charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.

Dalej sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 2 ustawy zaopatrzeniowej, na organ emerytalno-rentowy nalozono
obowiazek wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen, o ktoérych
mowa w art. 15¢ lub art. 22a ustawy, w stosunku do 0séb, co do ktérych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej



wynika, ze pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktére w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej mialy
przyznane $wiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowej. W takim stanie prawnym zaklad emerytalno-rentowy
MSWiA nie ma mozliwosci kontroli ani oceny informacji o przebiegu stuzby, poniewaz weryfikacja informacji
o przebiegu shuzby zostala wylaczona z woli ustawodawcy, przeto organ ten jest zwiazany uzyskang informacja.
Tymczasem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298),
uznat ze sad powszechny (sad ubezpieczen spolecznych), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bylego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia takiej informacji zaréwno co do faktow (ustalonego
w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego
okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z powyzszego wynika, ze Sad ma obowiazek oceny
calego materialu dowodowego lgcznie z treécig informacji o przebiegu stuzby.

Zatem Sad Okregowy przyjal, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga
wigzat sadu, do ktorego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
tak prawa do emerytury policyjnej czy renty inwalidzkiej, jak i wysokoéci tych $wiadczen oraz odpowiedniej
kwalifikacji prawnej ustalonych faktow. W przeciwienistwie do organu rentowego sad nie jest zwigzany taka
informacja, gdyz zgodnie z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przesluchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt istotny moze by¢é dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c. Okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej jedyne kryterium
zatrudnienia w stuzbach, bez wskazania na indywidualne czyny funkcjonariusza nie pozbawia sadu realnych narzedzi
kontroli decyzji organu rentowego ani ,,swoistej fikcji sadowej kontroli takiej decyzji”, poniewaz ,system emerytalny
i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne w kazdym przypadku musza podlega¢ indywidualnej
weryfikacji”. Sama sluzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za niemal jedyne
kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono
dowodow dzialalno$ci odwotujgcego sie skierowanej przeciwko podstawowym wolno$ciom i prawom cztowieka, ktorg
ustawa zmieniajaca przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez
definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy zaopatrzeniowej).

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze nie mozna generalizowaé i przyjmowac, iz kazdy funkcjonariusz dzialal na
rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z ,,idea sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwoSci, opierajaca
sie na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialnoéci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy
z 2016 roku nie zaklada zadnego rozrdznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili sie
czynow przestepczych lub podejmowali dzialalno$é przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy jedynie
nalezeli np. do personelu technicznego”, choéby sporna interpretacja wynikala ,wprost z wykladni jezykowej normy
zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy, traktujacej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach wymienionych w ustawie. Nie mozna zapominaé, ze niektdrzy z nich realizowali czynnosci
o charakterze logistycznym (zaopatrzenie) czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale z uwagi na dostep do
informacji prawnie chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa”.
Nie mozna dokonaé interpretacji z pominieciem zasady, ze zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne (w
tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczen), lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem
zasad konstytucyjnych, w szczegbdlnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z dnia 20 grudnia
1999 1., K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunal Konstytucyjny miedzy innymi ,,wielokrotnie podkreslal znaczenie
stabilno$ci przepiséw emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania
takze opartych na tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spolecznych i gospodarczych” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK 1995/
I/6). Rownoczesnie w wyroku z dnia 11 maja 1997 r., K 2/07, Trybunal Konstytucyjny (OTK ZU 2007/A-5/48)
wskazywal, ze ,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzié
z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego
na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka



oraz procesowi demokratyzacji. Likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowac $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak
i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stluzy¢ sprawiedliwoéci. Musi natomiast respektowaé takie prawa
czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony,
oraz stosowaé je takze wobec tych oséb, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady prawami nabytymi slusznie (orzeczenie z dnia
11 lutego 1982 r., K 14/91, OTK 1992/1/7, s. 93-148) i tylko ,,w wyjatkowej sytuacji mozna uznac, ze zostaly nabyte z
naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci” (orzeczenie z dnia 22 sierpnia 1990 r., K7/90, O0TK 1990/5, s. 42-58), poniewaz
»konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow w zakresie ochrony wolnoSci i praw osobistych” (wyrok z
dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU 2001/2/29), a ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych wartosci
konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec
grozby ich naruszenia przez panstwo, ktére dazy (...) do realizacji interesu ogoélnospolecznego” (wyrok z dnia 8
pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK ZU 2007/A-9/102).

Sad Okregowy wskazal, ze obnizenie wskaznikéw z 0,7 i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby do 0%
podstawy wymiaru jest rownoznaczne z wylaczeniem tej stuzby ze stazu ogolnego, co oznacza, ze osoby bedace
funkcjonariuszami przed rokiem 1990 traktowane sg tak, jakby nie $wiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze z definicji panstwa totalitarnego wynika, iz jest ono oparte na zasadzie
skrajnego centralizmu, o rozbudowanym aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez swoj
aparat kontrolny we wszystkie sfery zycia spolecznego. Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze
przepiséw ustawy zmieniajacej nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Tymczasem art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest ,zupelnie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa, tzw.
pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku (jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelienia stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie Swiadczenia emerytalnego. Nie dodawala zadnych warunkéw,
ocen czy opisow”. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzat w wyrokach z dnia 24 czerwca 2015 r., II UK 246/15 oraz
z dnia 25 maja 2016 r., I BU 7/15, Ze nie trzeba analizowaé rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby
po to, by ustali¢, czy jego $wiadczenie podlega zmniejszeniu. Za§ w postepowaniu w sprawie III UZP 11/19 (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Legalis 2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil
uwage, iz ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. wprowadzila nowe kryterium - ,shizbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a
to, ,co taka ,stluzba” oznacza, thumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkoéw
zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkdéw zawodowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnoSci i bezpieczenistwa obywateli. To dodatkowe kryterium jest kluczem.
Mozna argumentowad, ze nie wystarczy by¢ na lidcie instytucji i jednostek, ktére ustawodawca uznal za totalitarne”.
Obywatel ma prawo oczekiwac, ze oceniajac sprawe jego emerytury panstwo sprawdzi, czy jego stuzba miata czy nie
spelniala cech okres$lonych w definicji ustawy lustracyjnej, a ,,tylko tak moze by¢ zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych
shuzba nie byla dzialaniem na rzecz totalitarnego panstwa, nie tracili w sposob nieuzasadniony §wiadczen”.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 26 kwietnia 2017 r., III UZP 1/17 (OSNP
2017/9/114), Sad Najwyzszy w zakresie rent rodzinnych jednoznacznie wskazal na ,niedopuszczalnoSci odmowy
prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmarlej, ustalonej na skutek
bledu organu rentowego, argumentujac, iz taki spos6b naprawienia wlasnego bledu przez organ rentowy naruszalby
konstytucyjne zasady proporcjonalno$ci oraz sprawiedliwoéci spolecznej. Poprawianie przez ustawodawce wlasnych
rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie do$¢ dotkliwe jest takim wlasnie niedopuszczalnym
naruszeniem praw shusznie nabytych. System emerytalny nie moze by¢ postrzegany jako element karania obywateli,
gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegb6lnymi korzyS$ciami, nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.
Emerytura i renta to Swiadczenia za pelnienie sluzby, a nie za sposéb jej pelnienia. Z tych powodéw ponowne
obnizenie §wiadczenia emerytalnego (rentowego) bylym funkcjonariuszom shuzb mundurowych winno by¢ oceniane
negatywnie. Wprowadzenie drastycznych rozwiazan w zakresie praw emerytalnych i rentowych godzi w zasade
ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych



jednostce”. Sporna reforma systemu emerytalnego dokonana kolejny raz z uzasadnieniem likwidacji ,nienaleznych”,
czy ,nadmiernych” przywilejéw nie moze stanowi¢ ,ponownej penalizacji”. Przyjety w ustawie 0% wskaznik
wysoko$ci podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu, przeto kolejna ,likwidacja” przywileju
funkcjonariusza moze przerodzi¢ sie w swoista represje i dyskryminacje. Ustanowienie odpowiedzialnos$ci tylko z
przyczyn przynaleznosci do okreslonych instytucji i formacji pozostaje w opozycji z zasadami rzadéow prawa, takze
do prawa do sadu bezstronnego i niezawistego. Z tych tez powodéw kryterium zatrudnienia w stuzbach (szczegélowo
wymienionych w ustawie) bez dokonywania ocen indywidualnych czynéw funkcjonariusza pozbawia sad realnych
narzedzi kontroli spornych decyzji i ,fikeji” kontroli sadowe;j.

Zatem sad pierwszej instancji podkreslil, ze poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze w okresie od 29 wrze$nia
1982 r. do 14 grudnia 1984 r. ubezpieczony pemil stuzbe w (...) (...) (...), a ustawodawca przyjal fikcje prawna
sugerujaca, ze takiej stuzby w ogole nie byto, bowiem przyjecie wskaznika 0,0% nalezy oceni¢ nie tyle, jako likwidacje
przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z
udzialem ubezpieczonego, ktore taka sankcje by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie wskaznika §wiadczy o represyjnym
charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za to, co robil skarzacy, a tylko za to, w jakich
organach panstwa pracowat oraz, co szczeg6lnie istotne, bazujac wylacznie na przypuszczeniach i niedopuszczalnym
uogolnieniu, ze osoba taka jak ubezpieczony korzystala z profitow, jakie dawala sluzba na rzecz totalitarnego panstwa.
Powstala wiec sytuacja, w ktorej na mocy ustawy ubezpieczony ponidst odpowiedzialno$¢ w postaci obnizenia
Swiadczen emerytalnych i rentowych bez mozliwosci weze$niejszej obrony.

Natomiast zdaniem Sadu Okregowego konieczno$¢ wywazania intereséw jednostki i interesu publicznego zobowigzuje
ustawodawce do wskazania przestanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig arbitralnie, niczym nieograniczone
dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku takie przestanki
wzruszenia decyzji to w przypadku ustawy z 2016 roku brak jest takiego uzasadnienia. Wedlug tego Sadu niewatpliwie
doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnoéci w zakresie zapewnienia zabezpieczenia spolecznego ubezpieczonemu
po osiggnieciu wieku emerytalnego, za czym przemawia takze fakt, iz ustawa ta zostala uchwalona po niemal 27
latach od transformacji ustrojowej. Jednocze$nie sad meriti podkreslil, Ze po dniu 31 lipca 1990 r. ubezpieczony zostat
pozytywnie zweryfikowany i pehit stuzbe w (...) do roku 2002.

Ponownie sad pierwszej instancji zwroécil uwage, ze ustawa zmieniajaca wprowadza odpowiedzialno$é
zbiorows, swoim zakresem podmiotowym obejmujac, bez wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych
czynno$ci czy zajmowanego stanowiska. Tymczasem istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg
rzadow prawa i klauzula sprawiedliwoSci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo
sprawiedliwie, czyli w sposéb, ktory jest adekwatny do popelionych przez niego czyndw ijego postawy, ktoéra przyjat w
czasach PRL. Ustawodawca stworzyl natomiast swoisty instrument polityki represyjnej bez uprzedniego stwierdzenia
winy konkretnej osoby, umozliwienia jej obrony i odniesienia do stawianych zarzutéw. Skutkujace obnizeniem
emerytury i renty, zakwalifikowanie odwolujgcego do okreslonej grupy oséb bez wzgledu na jego indywidualne
cechy, prowadzi do przypisania mu czynéw z definicji haniebnych, bez jakichkolwiek czynnoS$ci wyjasniajacych.
Zastosowanie przez ustawodawce, a nastepnie w ramach postepowania administracyjnego przez organ rentowy,
konstrukecji odpowiedzialnoSci zbiorowej w stosunku do odwolujacego, w zaden sposéb nieuzasadnionej w
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Organ rentowy na polecenie ustawodawcy samodzielnie przypisal wine
zbiorowa m.in. odwolujacemu, naruszajac tym samym zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

Przy czym Sad Okregowy podniosl, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz sluzba
ubezpieczonego w latach 1982-1984 byla sluzba w jednostkach organizacyjnych okreslonych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, w konsekwencji czego odwolujacy zostal uznany przez organ rentowy, opierajacy sie na informacji
uzyskanej z IPN, za osobe pelniaca sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem mu naleznej
emerytury i renty inwalidzkiej. Analizujac niniejsza sprawe Sad jednak zwrdcil uwage, ze z akt IPN nie wynika,
aby dzialalno$¢ ubezpieczonego w spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciolow czy jakimkolwiek tamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu



prawa do zycia, wolnoéci, wlasnoéci i bezpieczenistwa obywateli. Sad Okregowy ponownie przytoczyl ustalenia
dotyczace stuzby ubezpieczonego a przedstawione w przyjetym stanie faktycznym sprawy i podkreslil, ze brak
dowodow aby w spornym okresie ubezpieczony zajmowal sie dzialaniami wywiadowczymi czy kontrwywiadowczymi.
Organ rentowy nie przedstawil zadnych dowod6w na te okoliczno$c za$ ubezpieczony zaprzecza aby taka dziatalno$c¢
prowadzil. Jego przelozony H. B. (1) réwniez nie ma zadnej wiedzy aby skarzacy taka dzialalno$¢ wywiadowcza
prowadzil. Ubezpieczony zajmowal sie ochrong granicy, wszystkie czynnoSci stuzbowe byly ukierunkowane na
ochrone granicy. Ponownie Sad Okregowy takze wskazal, ze w spornym okresie ubezpieczony nie dopuszczat sie
czyndéw polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koscioldw i
zwigzkéw wyznaniowych; nie dopuszczal sie lamania prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalcenia prawa
do zycia, wolnoéci, wlasnos$ci i bezpieczenistwa obywateli. Skarzacemu nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan
sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien. W 1991 roku ubezpieczony zostal zweryfikowany i otrzymal akt
Slubowania rozpoczynajac stuzbe w (...). Sad ponownie podkreslil, ze brak jakichkolwiek dowodéw aby ubezpieczony w
spornym okresie podejmowal dzialania zwigzane ze zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkéw wyznaniowych
czy koSciolow; aby bral udzial w zorganizowanych lub indywidualnych aktach wymierzonych w opozycje lub
ugrupowania; by wplynela jakakolwiek skarga na ubezpieczonego dotyczaca naruszenia przez niego nietykalnosci
osobistej, poszanowania prawa do zdrowia, wolnoéci czy wolnoSci zgromadzen. Ubezpieczony nie zajmowal sie
Sciganiem opozycji demokratycznej, nie bral tez udzialu w $ciganiu Ko$ciola, zwigzkoéw wyznaniowych, stowarzyszen,
a do jego obowigzkéw nalezalo kontrolowanie oséb przekraczajacych granice. W 1990 roku ubezpieczony stal sie
funkcjonariuszem (...) w Rzeczpospolitej Polskiej i pelnit stuzbe az do przejscia na emeryture. Sad meriti dat wiare
zeznaniom ubezpieczonego uznajac, ze byly spdjne i logiczne, i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym dokumentach pochodzacych z okresu zatrudnienia skarzacego oraz
zeznaniach Swiadkéw: H. B. (1) i Z. G., ktérym to zeznaniom Sad réwniez dal wiare. Byly one bowiem spéjne z
zeznaniami ubezpieczonego, a organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw na podwazenie wiarygodnosci zeznan
tych oséb. Sad Okregowy mial na uwadze, ze Swiadek H. B. (1) byl przelozonym ubezpieczonego, a zatem posiada
wiedze co do obowigzkéw stuzbowych jakie w spornym okresie nalezaly do skarzacego. Swiadek i ubezpieczony
przyjaznili sie. Z kolei, $wiadek Z. G. jest osoba obcg dla ubezpieczonego (podobnie jak $wiadek H. B. (1)) i podlegal
pod ta sama jednostke organizacyjna co ubezpieczony, tj. (...)(...) (...). Stuzbowo kontaktowal sie z ubezpieczonym.
Jako funkcjonariusz (...), podlegajacy pod te samg jednostke organizacyjng Swiadek posiadal wiedze na temat
zakresu czynnoSci jakie faktycznie wykonywal ubezpieczony w spornym okresie. Z jego zeznah wynika, ze do
typowych obowiazkéw zastepcy dowodcey nalezato: nadzoér nad Zolierzami, szkolenie ich, a nie praca operacyjna,
wywiadowcza czy kontrwywiadowcza. Ponownie sad pierwszej instancji podkredlil, ze dowody zgromadzone w
sprawie nie potwierdzaja, aby w spornym okresie ubezpieczony wykonywal czynnosci polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow; a takze polegajace na lamaniu prawa
do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Mimo
zatem braku jakichkolwiek dowodow co do nagannej czy tez niemoralnej przeszlosci ubezpieczonego, ustawodawca,
a nastepnie organ rentowy poshtuzyt sie konstrukcja zakladajaca swoisty automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania
sie do indywidulanych cech konkretnego ubezpieczonego.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy powtoérzyl, ze pelienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w spornym
okresie, nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji z IPN (kryterium formalnej przynaleznos$ci do
shuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka. Takie stanowisko zajal w uchwale 7 sedziéw z dnia
16 wrze$nia 2020 r. Sad Najwyzszy (III UZP 1/20), a stanowisko to, jak i argumentacje zawarta w uzasadnieniu tej
uchwaly sad meriti w calo$ci podzielil. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze odwolujacy dopuszczal sie

tego typu czynow.

Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze system emerytalny jak i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne,
nie mogg by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Tym samym, stuzba w okreslonym
organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za jedyne kryterium réznicujace wysokoéé emerytalnych i
rentowych uprawnien. System emerytalny w pahstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszloéc



neutralng prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczeg6lnymi korzySciami nawet w odniesieniu do
shuzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytutu pelnienia tej stuzby w organach panstwa. Rola organu, ktory obniza
emeryture jest wykazanie, ze kto$ faktycznie sluzyl na rzecz ustroju totalitarnego. Jezeli organ temu nie sprosta, to
nie mozna utrzymaé decyzji. To nie emeryci/renciSci maja obowiazek wykazac, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia
shuzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w organach PRL jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy
dezubekizacyjnej. To Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA ma dowiezé, ze stuzba byla w taki sposéb pelniona, ze
uzasadnialo to obnizenie §wiadczenia. A w niniejszym postepowaniu organ nie sprostal temu obowigzkowi. Nie mozna
karac¢ obnizeniem emerytur wszystkich tylko dlatego, ze pracowali w jednej instytucji. Zdaniem Sadu, w kazdej sprawie
nalezy osobno zbada¢, czy dany funkcjonariusz pracujac w danej instytucji lamal prawa czlowieka.

Majac na wzgledzie, ze organ rentowy nie udowodnil w procesie, aby odwolujacy uczestniczyl w jakichkolwiek

praktykach bezprawia, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialnoéé obywateli, Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone decyzje orzekajac, iz emerytura i renta ubezpieczonego J. S. nie podlegaja ponownemu ustaleniu w trybie
art. 15¢ i 22a ustawy, poczawszy od 1 czerwca 2020 T.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosSci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-
Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

a) art. 327( Vg1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej sad pierwszej instancji ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej
odwolujacemu z pominieciem art. 13b w zwiagzku z art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa);

b) art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie charakteru stuzby odwolujacego i uznaniu, ze nie polegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwiazkdow wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie odwolujacy pekit stuzbe w jednostkach / formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co nakazywalo wysnucie wnioskow przeciwnych;

c¢) art. 233 § 1 wzwiazku z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia - polegajace na zakwestionowaniu
przez sad pierwszej instancji informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego okolicznoéci
przeciwnych;

d) art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP
1/20, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia sie przez
odwolujacego naruszenia podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy zastosowania
art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynnoéci wykonywane w czasie jej pelnienia przez
odwolujacego, a nie czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenistwa wykonywane
przez odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym przepisie;



b) art. 13a ust. 5, art. 13b, art. 15¢ ust. 1-5 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 ze zm.)
poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujacy wykonywal stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego;

c¢) art. 15ciart. 22a w zwigzku z art. 13a ust. 51 art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
odwolujacy nie powinien podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelia przestanki w nich
okreslone;

d) art. 15c ust. 5 i art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartych
w tych dyspozycjach stanowigcych, ze przepisow art. 15c ust. 1-3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie
stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjeta wspodlprace i czynnosci wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego
- pomimo, ze odwolujgcy nie wykazal spetnienia tych okoliczno$ci;

e) art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca),
co skutkowalo brakiem akceptacji przez sad pierwszej instancji dokonania przez organ rentowy wszczecia z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia;

f) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania mocy
obowigzujacej ustawy zaopatrzeniowej;

g) art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrdcenie sie przez sad pierwszej instancji do Trybunalu Konstytucyjnego
z zapytaniem o zgodno$¢ art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, a w konsekwencji
samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci art. 15¢ i art.
22a ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, w oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje, co w
konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z art. 15¢ i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej;

h) art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnoS$ci art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, w oparciu ktére wydane zostaly
zaskarzone decyzje, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w
zakresie stwierdzania zgodno$ci ustaw z Konstytucja RP.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od obu zaskarzonych decyzji,
- zasadzenie kosztow postepowania,

ewentualnie:

- o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze - wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji - zaskarzone w sprawie decyzje
zostaly wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz szczegélowo omoéwil podniesione zarzuty.

W odpowiedz na apelacje J. S. dzialajac przez pelnomocnika wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych w
calo$ci podzielajgc stanowisko sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.
Do gléwnych przestanek uznania zasadno$ci apelacji sad odwolawcezy zaliczyl:

- uznanie, ze do czasu zakwestionowania konstytucyjnoéci przepisow stanowigcy podstawe prawnag decyzji przez
Trybunal Konstytucyjny sa one zgodne z Konstytucja;

- zwigzanie sadu powszechnego obowigzujacymi przepisami prawa;

- uznanie, ze co najmniej w okresie od 29 wrze$nia 1982 r. do 14 grudnia 1984 r. J. S. pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (tj. shuzbe objeta art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit. b) tiret 6sme ustawy zaopatrzeniowej).

W odpowiedzi na apelacje w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze chybiony okazal sie zarzut naruszenia art.
193 Konstytucji RP przez niezwrocenie sie przez Sad Okregowy do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem o
zgodno$é przepisow ustawy zaopatrzeniowej, ktore legly u podstaw zaskarzonych decyzji z Konstytuujaca RP. W
tej kwestii sad odwolawczy ma na uwadze, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym zawista sprawa P 4/18, w ktorej
ma by¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucja art. 15c, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1c w zw. z art. 13b
ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, jednakze, mimo iz od zlozenia zapytania prawnego minelo juz ponad
cztery lata, Trybunal Konstytucyjny do tej pory nie wydal jeszcze wyroku, co doprowadzilo do uniemozliwienia
rozstrzygniecia odwolann od decyzji organu rentowego wydanych w oparciu o przywolane podstawy prawne.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze ubezpieczony, ktory w odwolaniu od zaskarzonych decyzji podniost szereg zarzutow
naruszenia Konstytucji RP, majac Swiadomo$¢, ze tozsame zarzuty zostaly poddane pod osad Trybunalu, winien
mie¢ na uwadze, ze bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza przyznania im
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujgcego ustawodawstwa. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca
2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12/148) dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodno$¢ okre$lonego przepisu z Konstytucja, dopoty ten przepis podlega stosowaniu i powinien stanowic
podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze byé obalone
jedynie wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa
obowiazuje dopoty, dopoki ustawie tej przystluguje moc obowiazujaca. Zgodnie z powyzszym, skoro orzekanie co do
zgodno$ci aktu / przepisu prawnego z ustawa zasadnicza nie lezy w kompetencji sadéw powszechnych, a zwigzanie
sedziego ustawa trwa dopoki prawo to obowiazuje, zatem Sad Apelacyjny, podzielajac poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2010 r., I OSK 368/10 (LEX nr 745224),
zgodnie z ktérym, jeéli sad dochodzi do przekonania, ze majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa nie naruszaja
Konstytucji RP, to przepisy te stosuje i nie musi w takim przypadku w uzasadnieniu swego orzeczenia tlumaczyc
nawet przyczyn, dla ktorych uznal dany przepis za zgodny z Konstytucja, gdyz badanie zgodno$ci przepisoéw z ustawag
zasadniczg nie nalezy do sadéw i jest dokonywane jedynie na uzytek konkretnej sprawy, doszedl do wniosku, ze dopoki
art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1c w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonuja w obrocie prawnym, przepisy
te, jako powszechnie obowiazujace, winny by¢ stosowane.



Jednocze$nie nalezy pamieta¢, ze w przypadku wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny stronom bedzie
przystlugiwalo prawo do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przy spelnieniu pozostalych przestanek
korzystania z tego $§rodka zaskarzenia.

Nastepnie nalezy mie¢ na uwadze, ze aby oceni¢ prawidlowo$¢ ustalen faktycznych czy dokonanej przez Sad wykladni
prawa, konieczne jest uprzednie zweryfikowanie prawidlowo$ci zastosowania przepiséw proceduralnych w toku
rozpoznawania sprawy. Nalezy wiec w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. takze w zw. z art. 252 k.p.c.

Zarzuty te okazaly sie uzasadnione wobec ustalenia przez sad pierwszej instancji, iz ubezpieczony w okresie od
29 wrzeénia 1982 r. do 14 grudnia 1984 r., w trakcie pelnienia stuzby nie prowadzil pracy operacyjnej ani pracy
dochodzeniowo-$ledczej; nie dopuszczal sie czyndéw polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow
zawodowych, stowarzyszen, kos$ciolow i zwigzkoéw wyznaniowych; nie dopuszczal sie lamania prawa do wolnoéci
stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia, wolnos$ci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli; nigdy nie zarzucono
mu prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien, a wiec zastosowanie w przypadku
ubezpieczonego art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje uzasadnienia. Natomiast najistotniejszym
ustaleniem, jakie w niniejszej sprawie poczyni¢ musial sad pierwszej instancji, bylo zweryfikowanie czy w przypadku
ubezpieczonego wystapil przestanka ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” - w zakresie, w jakim jej znaczenie okresla
ustawa nowelizujaca. Wprowadzony do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, wymienia wprost — Zwiad Wojsk Ochrony
Pogranicza, jako jedna z instytucji, w ktorej stuzba byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne o przebiegu stuzby J. S. oraz postepowania poprzedzajacego wydanie
zaskarzonych decyzji podziela i przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.).

Przy czym ustalenia te nalezy uzupelni¢ o wskazanie, ze J. S. bedac podchorazym w Wyzszej Szkole (...) we W., w
ramach programu szkolenia w czasie dwuletniego pobytu w (...) (...) w K. byl przydzielony do grupy o rozszerzonym
programie szkolenia zwiadowczego i kontroli ruchu granicznego. Prace dyplomowa wienczaca czteroletni okres nauki
ubezpieczony napisal na temat kontroli ruchu granicznego w przej$ciach kolejowych, ktéra nastepnie obronil na ocene
bardzo dobra. Ponadto w czasie egzaminéw koncowych, skladanych przed komisja z Dowodztwa (...), ze szkolenia
zwiadowczego oraz kontroli ruchu granicznego otrzymat oceny dobre i bardzo dobre (bezsporne, nadto dowod: pismo
ubezpieczonego z dnia 4 wrze$nia 1984 r. k. 73 akt osobowych).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze zar6wno w opinii za okres od 29 wrze$nia 1982 r. do 31 grudnia 1983 r., jakiod
1stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1988r. J. S. otrzymat oceny dobre, wynikajace z wykonywania obowiazk6w stuzbowych
na powierzonym stanowisku pracy, mimo ze w pierwszym okresie byly zastrzezenia do zaangazowania ubezpieczonego
wynikajace z probleméw rodzinnych (dowdd: opinia z dnia 30 grudnia 1983 r. k. 30-37 akt osobowych, opinia z dnia
4 sierpnia 1988 r. k. 38-45 akt osobowych, pismo zastepcy dowodcy straznicy z dnia 10 wrze$nia 1983 r. k. 70 akt
osobowych). W opiniach akcentowano, ze J. S. jest aktywnym czlonkiem (...), przejawia Swiatopoglad materialistyczny
i przejawia dobra aktywno$¢ spoleczno-polityczna (dowdd: opinie powolane powyzej). Nadto w opinii okresowej za
okres od 15 wrzeénia 1978 r. do 29 sierpnia 1982 r. (za okres nauki w (...)) podkreslono, ze J. S. w pelni akceptuje i
wciela w zycie ideologie socjalistyczna traktuje ja wytyczna codziennego dzialania; realizuje w codziennym dziataniu
program wytyczony przez (...); cechuje go poczucie klasowej i ideowej wiezi z krajami socjalistycznymi (dowod: opinia
z dnia 1 lipca 1982 r. k. 22-29 akt osobowych).

Powyzszych ustalen w calo$ci dokonano w oparciu o dokumenty zawarte w aktach osobowych J. S. z okresu pelnienia
stuzby przekazanych przez IPN, ktére sad odwolawczy uznal za wiarygodne, bowiem zostaly one sporzadzone w
datach w nich wskazanych, przez uprawnione osoby, w czeSci opiniodawczej zostaly potwierdzane podpisem przez
ubezpieczonego.

Dla dokonania oceny rzeczywistego zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, konieczne jest odwolanie sie do
powszechnie dostepnej w internecie publikacji IPN na temat tej stuzby (J. W., (...) jako organ bezpieczenstwa panstwa



w rozumieniu ustawy lustracyjnej, (...), s. 97-116, (...)). W. (...) (...) pelniac liczne funkcje wspolne dla obronnosci
i wywiadu kilkukrotnie przechodzily spod nadzoru Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do Ministerstwa Obrony
Narodowej i z powrotem. W 1971 r. W. (...) (...) powr6cily do resortu spraw wewnetrznych na podstawie decyzji
nr (...) Prezydium Rzadu z dnia 31 lipca 1971 r. W zwiagzku z ponownym podporzadkowaniem (...) minister spraw
wewnetrznych zarzadzeniem organizacyjnym (...) z dnia 18 grudnia 1971 r. rozwiazal z dniem 1 stycznia 1972 r.
Zarzad (...) (...) G.. Na mocy tego zarzadzenia Dowddztwo (...) przejelo kontrole ruchu granicznego, ochrone przej$é
granicznych, operacyjna ochrone rybolowstwa dalekomorskiego oraz statystyke ruchu granicznego. (...) zostaly
podporzadkowane dowddcy (...) wraz ze stanowiskami etatowymi z Wydziatu (...) (...) G.. Na stan (...) przeszly stany
osobowe (...) (funkcjonariusze, zolierze zawodowi, pracownicy cywilni). W zakresie pracy operacyjnej Zarzad (...)
Dowddztwa (...) zostal podporzadkowany zarzadzeniem MSW nr (...) z dnia 12 stycznia 1961 . (...) (Kontrwywiad)
MSW. Na mocy tego zarzadzenia dyrektor (...) MSW wydawal wytyczne pracy operacyjnej, za§ organy kontroli
ruchu granicznego zostaly podporzadkowane Zarzadowi (...) (...) (Z.). Zarzad (...) zostal takze zobowigzany do
zreorganizowania systemu kontroli ruchu granicznego w celu powiazania go z caloksztaltem potrzeb operacyjnych.
Kontrole ruchu granicznego mieli prowadzi¢ funkcjonariusze znajacy zar6wno zasady pracy operacyjnej, jak i
kontrolerskiej. Przedmiotowe zarzgdzenie do zadan Zarzadu (...) zaliczylo w szczegblnoSci:

1) organizowanie pracy operacyjnej w celu wykrywania i zapobiegania przestepczos$ci granicznej, a przede wszystkim:
a) wykrywanie nielegalnych kanaléw przerzutowych i przesytkowych;
b) ujawnianie os6b podejrzanych o dokonywanie przestepstw granicznych;

c¢) wykrywanie osob, ktére mogg by¢ powiagzane z dzialalno$cia obcych wywiadow spos$rod zatrzymanych przestepcow
granicznych i oséb przekraczajacych granice w legalnym ruchu granicznym (zadania te Zwiad WOP mial realizowac
w szerokiej wspolpracy z ludno$cia cywilng oraz z wykorzystaniem sieci tajnych wspétpracownikéw);

2) wykrywanie na podstawie wytycznych (...) MSW i wydzialéw (...) na przejSciach granicznych materialéw
szpiegowskich przewozonych lub przekazywanych w réznego rodzaju przesytkach do wrogich osrodkow szpiegowskich
za granice oraz nadsylanych ta droga szpiegowskich instrukcji i zadan;

3) wykrywanie w czasie kontroli ruchu granicznego wszelkiego rodzaju innych przesylek zawierajacych przemyt,
~wroga” literature itp. oraz oséb przewozacych tego rodzaju materialy lub usilujacych przekroczy¢ granice bez
wlasciwych dokumentow;

4) wykonywanie operacyjnych czynnoSci zlecanych przez dyrektora (...) (naczelnikow wydzialow (...)).
Co istotne — organy Z. (...) mialy prowadzi¢ prace operacyjna na podstawie instrukeji operacyjnych SB.

Do zadan (...) (...) (...) nalezalo takze prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa
graniczne. Zakres dzialan Z. (...) poszerzono w zwiazku z zarzadzeniem nr (...) MSW w sprawie przejecia przez Z. (...)
operacyjnej ochrony pogranicza. Zgodnie z § 1 tego zarzadzenia Z. (...) przejal od SB niektore jej zadania realizowane
»hapograniczu”. W tym celu SB miala przekazaé Z. (...) obiekty wraz z osobowymi zrédtami informacjiiinne materialy
z dotychczasowego rozpoznania tych obiektow. Wedlug zalacznika do zarzadzenia nr (...) zadania Z. (...) w operacyjnej
ochronie pogranicza to m.in.:

1) operacyjna ochrona pogranicza, niektorych obiektow gospodarczych i administracyjnych tam rozmieszczonych (...),

2) zapobieganie, rozpoznawanie i wykrywanie wszelkiej wrogiej i przestepczej dzialalno$ci oraz wynikajacych stad
zagrozen dla podstawowych intereséw politycznych i gospodarczych panstwa oraz godzacych w bezpieczenistwo i
porzadek publiczny, a w szczegolnosci:

- penetracji pogranicza i obiektow tam potozonych podejmowanej przez wrogie osrodki i stuzby specjalne przeciwnika,
w tym jednostek i obiektow WP i AR,



- powstawania nielegalnych, antypanhstwowych organizacji spoleczno-politycznych;

- nielegalnych dzialah podejmowanych przez elementy antysocjalistyczne;

- powstawania sytuacji mogacych powodowa¢ niepokoje spoleczne;

- niegospodarno$ci i marnotrawstwa mienia spolecznego w obiektach gospodarki uspolecznionej;

3) realizujgc zadania okreS§lone w pkt 1i 2, Z. (...) mial stosowa¢ $rodki, formy i metody pracy operacyjnej wtasciwe
dla Stuzby Bezpieczenstwa.

Dla wykonania wskazanych zadah zawarto 21 wrze$nia 1982 r. porozumienie o wspoéldzialaniu pomiedzy (...) MSW
(kontrwywiadem) a Zarzadem Z. (...) orazich jednostek organizacyjnych w terenie, a takze o wspoldzialaniu pomiedzy
(...) MSW a Zarzadem Z. (...) i wydzialami zwiadu w brygadach (...) 22 wrze$nia 1982 r. W dniu 16 maja 1991 r., z
dniem sformowania (...), W. (...) (...), atym samym Z. (...), zakonczyly dzialalno$¢. Za zwiadowcze nalezy zatem uznac
te struktury (...), ktore realizowaly opisane powyzej zadania. W wytycznych szefa Zarzadu Z. (...) dotyczacych zakresu
dzialania operacyjnego (...) Brygad, (...) i straznic ladowych (...) (obowiazujgcych od dnia 10 paZdziernika 1978 r.
do 15grudnia 1984 r. zgodnie z zarzadzeniem Dowddcy (...) (...) (...) nr (...) z dnia 10 paZdziernika 1978 r. w sprawie
wprowadzenia do uzytku stuzbowego Wytycznych Szefa Zarzadu Z. (...) dotyczacych zakresu dzialania operacyjnego
(...) Brygad, (...) i straznic ladowych (...) oraz zarzadzeniem z Dowodcy (...) (...) (...) nr (...) z dnia 15 grudnia 1984
r. w sprawie zakresu dzialania operacyjnego organéw zwiadu brygad (...), (...) i ladowych straznic kadrowych oraz
uprawnien przelozonych operacyjnych) okreslono szczegélowo zadania straznic ladowych w ramach zwiadu (punkt
III). Zar6wno zeznanie §wiadka H. B. (2), jak i samego ubezpieczonego wskazuja, ze J. S. nalezac do kadry dowodczej
straznicy wykonywal prace zlecone przez dowddce straznicy i zastepowal go. A w my$l przywolanych wyzej wytycznych
obowigzujacych w tym czasie:

Do zasadniczych zadan straznicy ladowej w zakresie pracy operacyjnej nalezy:

a) operacyjne zabezpieczenie odcinka powierzonego do ochrony i skuteczne przeciwdzialanie nielegalnym
przekroczeniom granicy droga operacyjna;

b) operacyjne rozpoznanie strefy dzialania w zakresie niezbednym do kontrwywiadowczej ochrony kraju;

¢) prowadzenie dzialan operacyjno-poszukiwawczych za sprawcami przestepstw gospodarczych i innych, Sciganych
przez wlasciwe organu;

d) prowadzenie dzialan operacyjny na rzecz dalszego umacniania bezpieczenstwa i porzadku publicznego (rozdziat
III (...)pkt 2).

Przy czym obowiazek zakladania i prowadzenia spraw operacyjnych i materialéw wstepnych spoczywa na dowodcy
straznicy, jego zastepcy i pomocniku (pomocnikach) (pkt. 5 cze$é A rozdziatu III).

A nadto w odpowiedniej formie i w odpowiednim zakresie wlacza sie do tego rozpoznania pozostalych zolierzy
straznicy i ludno$é pogranicza pozytywnie ustosunkowana do (...) (pkt. 9 czeé¢ A rozdziatu III).

Powyzsze wskazuje, ze praca operacyjna w straznicy byla organizowana przez jej kierownictwo a wiec takze zastepce
dowoddcy straznicy, a wiec ubezpieczonego, ktéry mial tez do tego odpowiednie przygotowanie.

Oczywistym przy tym jest, ze ani ubezpieczony ani Swiadkowie nie przywolali zadnych okolicznoSci, ktore mialyby
wskazywaé na konkretne czynno$ci i dzialania ubezpieczonego w sluzbie panstwa totalitarnego, poza ogoélnym
stwierdzeniem, ze J. S. byl zastepca dowddcy straznicy. Przy czym $wiadek Z. G. wskazal, Zze komendant zajmowal
sie sprawami operacyjnymi, a zastepca innymi sprawami. Natomiast Swiadek H. B. (2) i sam ubezpieczony o pracy
operacyjnej w ogoble sie nie wypowiadali. Ubezpieczony akcentowal, ze do jego obowigzkéw jako zastepca nalezato



szkolenie zolnierzy ochrony granic, a nie zajmowal sie dzialaniami wywiadowczymi, kontrwywiadowczymi, czy
zwalczaniem Ko$ciola. Jednak H. B. (2) zeznajac, ze ubezpieczony byl jego zastepca wskazal, ze do jego obowigzkéw
nalezalo zastepowanie dowodcy straznicy i pomoc w pelnieniu jego obowigzkow, a wszystko bylo zwigzane z ochrong
granic. Z kolei sam ubezpieczony wskazal tylko, ze zajmowal sie planowaniem stuzby pod nieobecno$¢ dowddcey i
kontrowala shuzbe.

Lektura obu zarzadzen wprowadzajgcych wytyczne Szefa Z. jednoznacznie wykazuje, ze Z. (...) nie byl formacjg
o charakterze czysto policyjnym lub wojskowym, zajmujaca sie jedynie zwalczaniem przemytu lub kontrolg
ruchu granicznego albo ochrona nienaruszalnosSci granic. Z. (...) byl waznym elementem w systemie organéow
bezpieczenstwa, stworzonym gléwnie w celu ochrony totalitarnego rezimu narzuconego Polsce w 1944 r., a jego
dzialalno$¢ do 1990 r. — podobnie jak (...), SB, (...) wigzala sie z ,Jamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”. Z. (...) podporzadkowano w zakresie pracy operacyjnej (...) MSW, a system
kontroli ruchu granicznego skonstruowano tak, by przede wszystkim zaspokoi¢ potrzeby operacyjne MSW zwigzane
ze zwalczaniem opozycji politycznej, Kosciola i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz dzialalnos$ci wywiadowczej na
rzecz NATO czy wykrywaniem przemytu ,wrogiej” literatury.

Zestawienie zadan wykonywanych przez Z. (...), przez dowddce (i jego zastepce) straznicy ladowej oraz pozytywnych
opinii z okresu pracy J. S. jako zastepcy dowddcy straznicy S., ktory stuzbe te podjat po ukonczeniu Wyzszej Szkoly
(...) we W. w ramach, ktorej odbyt dwuletni kurs szkolenia zwiadowczego i kontroli ruchu granicznego w K. uzasadnia
uznanie okresu tej stuzby za okres dzialalno$ci na rzecz totalitarnego panstwa. Zatem prawidlowo okres ten zostal
uwzgledniony przy wydaniu zaskarzonych decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny podkresla, ze tre$¢ przepiséw, ktorego legly u podstaw wydania zaskarzonej
w tej sprawie decyzji czyli art. 15¢ art. 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, za$ ich wykladnia
leksykalna wskazuje wprost, ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja legalna sformulowana
w art. 13b ust. 1, kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych
w tym przepisie instytucji i formacji. Nalezy tu odwolaé sie do podstawowych regut wykladni przepiséw prawnych,
ktore wskazuja, ze zasadg jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci wyktadni
jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywaé przede
wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,,definicji
legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie
danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym.

Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolany przepis art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zawiera definicje
legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlaénie do stuzby w wymienionych w przepisie
jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do slownikowego
znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym bardziej - siegania po wykladnie systemowa lub celowo$ciowa, ktérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwo$ci co do
sposobu zastosowania normy prawe;j.

Tym samym sad odwolawczy nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w powolanej i przyjetej przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy przez Sad Okregowy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., II1 UZP
1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktora kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust.
1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Zastosowana przez
Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotwoérczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie nalezy
przypisywa¢ pojeciu ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktorego zastosowanie przez ustawodawce shtuzylo
ewidentnie wylacznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywno$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu woéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta wlasnie o uzyta definicje legalna.



Sad Apelacyjny ma bowiem na uwadze, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego
aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace
za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych sluzba ma by¢ uznawana za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwiazku z ewidentna
potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych sluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz
z uwagg Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz
mogloby to wplynaé w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania
i badania o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej, ktory
enumeratywnie okresla jaka sluzba zostaje uznana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjne;.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Wynika z tego, ze przedmiotowy katalog instytucji
i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota
dzialan tych wlasnie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego.

Sad Apelacyjny zwrocit nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne poniewaz nie zastluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
Swiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejScia na emeryture juz po
15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub
90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania §wiadczen emerytalno-
rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze
Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy
wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z
tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Innymi slowy, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej wobec pojecia, co do ktérego wola
ustawodawcy nie byto, by podlegalo ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz w sformutowaniu w przedmiotowym
przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, co do ktéorych sam fakt
odbywania w nich sluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast zastosowanie szerszej
interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z treSci przepisu obowigzku badania indywidualnego przebiegu stuzby pod
katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych okoliczno$ciach do uzurpowania sobie
przez Sad Okregowy roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostaje
twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej treSci pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, niezgodnej z wola wyrazong przez ustawodawce.

Uzupeliajac powyzsze rozwazania nalezy zwro6ci¢ uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest juz odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszoSci sedziéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze



odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadéw (por. wyrok NSA z dnia 14 paZdziernika 2020 r., I OSK 3208/19,
Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19,
LEX nr 2780483 i wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, LEX nr 3196906).

Sad odwolawczy nadto zwrécil uwage, ze celem ustawy zmieniajacej byla likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organo6w bezpieczenstwa (...) uzyskanych przez nich z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Cel ten w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone
uprawnienia emerytalne i rentowe tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja
Scisly zwiazek z ta stuzba - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... stanowigcy, ze w przypadku osoby, ktéra peila stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby
lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art.
2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu
na cechujace go wlaéciwoéci, moze zakltadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztosci
zmianie na jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia
regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb $wiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa publicznego, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatlu
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajq za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do tresci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 oraz art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny
uznal, iz nie stanowig one naruszenia powszechnej zasady réwnoéci lub proporcjonalno$ci §wiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby peliace stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
w organach, zaréwno tych ktére stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej
wobec innych obywateli, jak i tych, ktore staly na strazy utrzymania takiego porzadku prawnego i spolecznego, w
poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Przy czym Sad Apelacyjny uwzglednil, Zze mozliwo$é pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere
prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., II UZP 2/11
(Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z tg uchwala uprzednia
nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy shuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb
nie dyskryminowala tych osob. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspolczynnika z 1,3% do
0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz Swiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczenn emerytalnych lub rentowych



z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajgcych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny - odmiennie niz sad pierwszej instancji -
uznal, iz sporna legislacja (art. 15c i art. 22a) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub
proporcjonalnoéci Swiadcezen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardéow Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spotecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku i to tylko do zawezonej
grupy os6b) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnienn emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych
stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn
politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru $wiadczen
za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego
obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw.
aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w
normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przyslugujacego na zajmowanym stanowisku sluzbowym) za
okresy $wiadomej sluzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujacych i
utrzymujacych totalitarng przemoc polityczna, represje polityczne, jest po prostu spolecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodleglo$éciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrécenia podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy ocenié powolywanie sie Sadu Okregowego na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do
utrzymania przywilejow nabytych z tytutu lub w zwiazku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez stluzby panstwa komunistyczno-totalitarnego przez $swiadomych swej stuzby funkcjonariuszy.
Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym
ciggu korzystniej liczonych $wiadczenn wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokosci
Swiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem w strukturach
shuzb utrzymania panistwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien
zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za
okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogoétu
ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ktéra
zupelie umknela Sadowi Okregowemu, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoito$ci, ktére wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikow systemu
zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego
lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych
z powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z bezprawnego tytulu i okres6w uczestnictwa
w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnosci obywatelskich nie sposéb



prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym
porzadku prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajgce przyrodzone prawa
czlowieka i narodu oraz podstawowe wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego
domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych,
wolnoS$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012
r., K36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego 2010 1., K6/09, OTK-A 2010/2/15; 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992/1/7;
23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/7/114; 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazaé, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr 15189/10, w sprawie A. C. przeciwko Polsce (LEX
nr 1324219) Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popekita zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialno§é za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegOlnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej,
z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunatu). Istotnie, biorac pod uwage powdd, dla ktorego zostaly one
przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zostac uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia
warto$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej osob, ktdre
korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu
nr (...). Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalno$ci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisbw emerytalno-rentowych, ktére beda
niwelowaly przywileje emertytalno-rentowe nabyte z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzigl rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn.
akt P 10/20, stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z
art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl
policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunal zwrécit uwage na istotne kwestie ogolne, rzutujace na ocene
zasadnoSci odwolan bytych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢é nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoSci, byl uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil byltych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistéw.

Zatem skoro Sad Okregowy podjal sie rozpoznania niniejszej sprawy byl zobowigzany do zastosowania norm
prawnych, ktoére legly u podstaw zaskarzonych decyzji.

Dlatego sad odwolawczy uznal za konieczne ponowne podkreSlenie, poniewaz kwestia ta zupelnie nie zostala
zauwazona przez Sad Okregowy, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem woli i realizowalo
poczucie sprawiedliwo$ci milion6w obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra stala sie demokratycznym panstwem



prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujacego w praktyce na terenie
Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okre$lonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych wobec niego
wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwoé¢ funkcjonowania tego rezimu zapewnialo natomiast
przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wladnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z szeregu
shuzb realizujacych polityke represji wobec oséb przejawiajacych dazenia wolnosciowe i niepodleglo$ciowe. Dlatego
zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowo$ci do stluzby w tym aparacie, musialo sie wigzaé¢ ze
Swiadomoscia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalnoéc
represyjng, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy shuzby
bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan archiwow, a doktadnie braki
w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentoéw organoéw bezpieczenstwa panstwa przed
ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powoluja sie na brak obcigzajacych ich dowodbéw. Przy czym,
brakami takimi sa rowniez objete akta osobowe ubezpieczonego, bowiem to tylko i wylacznie z jego pisma z dnia 4
wrze$nia 1984 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych — o zwolnienie ze stuzby z zawodowej stuzby wojskowej w (...)
mozna dowiedziec¢ sie odbytym przez niego dwuletnim kursie zwiadowczym w Osrodku w K..

Nie mozna zdaniem sadu odwolawczego pomija¢é i tej okolicznoéci, ze dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa
mialy charakter systemowy. Stluzba i czyny poszczegbdlnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne
tworzyly opresyjny system, w ktéorym dopuszczano sie tez czynéw zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie
indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegblnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegolnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny. W sytuacji, gdy jak powyzej wskazano
dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczegdlnoSci na poczatku lat 1989-1990 byly niszczone na masowa
skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach
organéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe (stanowisko IPN). Tym, co przede wszystkim przyciggalo kandydatow do
pracy w stuzbach mundurowych, byly korzysci materialne i przywileje (jak na przyklad pozyskanie mieszkania jak w
przypadku ubezpieczonego).

Podkreslenia przy tym wymaga, w odpowiedzi na akcentowane przez sad pierwszej instancji stanowisko, ze
zastosowanie przedmiotowych przepiséw nie prowadzi do pozbawienia bylych funkcjonariuszy prawa do $wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego w ogole, a jedynie do zmniejszenia ich do okre§lonego pulapu, w niniejszym przypadku -
Sredniego Swiadczenia emerytalnego i rentowego. Przedmiotowe przepisy doprowadzily zatem jedynie do limitowania
wysokosci tych $§wiadczen do poziomu $wiadczen pobieranych przez wiekszo$¢ oséb wykonujacych przed 1990
rokiem prace w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym shuzb
mundurowych. Ustawa wprowadzila bowiem zasade, ze obnizona emerytura mundurowa oraz renta nie moga byc
wyzsze, niz $rednia kwota emerytury / renty przystlugujacej z tytulu oplacania skladek w powszechnym systemie
ubezpieczenia spotecznego (art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej).

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko§é
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytéw policyjnych
(mundurowych) objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z
przekazanych przez ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego byto wéwczas (tj. na chwile
udzielenia informacji do potrzeb projektu) wyplacanych 2.010.800 emerytur w wysokoSci powyzej przecietnej kwoty,
co stanowilo 39,6% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast (...) emerytur w wysoko$ci ponizej
przecietnej kwoty, co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia
projektu ustawy).

Analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno méwié o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, jezeli wysoko$¢ ich emerytur / rent nadal pozostaje wyzsza od wiekszo$ci tych Swiadczen
wyplacanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia jest rdwniez, ze wiele z tych oso6b
od lat pobieralo uprzywilejowane Swiadczenia, co uznano obecnie za niesluszne, nie nakladajac przy tym obowiazku



zwrotu badz kompensaty tych wyplaconych juz wezesniej §wiadczen. Tak jest w sytuacji ubezpieczonego, ktory w ogole
nie zostal objety pierwsza ustawa dezubekizacyjna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stanowi zatem usprawiedliwienia podnoszony przez wielu funkcjonariuszy
argument, ze oni osobiScie nie podejmowali zadnych aktywnych dzialan wobec wspolobywateli, ktérych musieliby
dzisiaj sie wstydzi¢. Podkreslenia wymaga, ze zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie ubezpieczony jak i
inni funkcjonariusze mogli, jak wielu wspoélobywateli, podjaé walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie
przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktorych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogétu obywateli, w
tym — co nalezy zauwazy¢ — réwniez dla bytych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje sg zgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenistwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Istota dzialan wlasnie jednostek wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej stuzyla utrzymywaniu rezimu
totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego. W Panstwie jakim Polska byla przed 1990 r. ingerencje w prawa i wolnoSci
obywateli (polegajaca na znacznych ograniczeniach w mozliwo$ci przekraczania granicy, uzyskiwanej tylko okresowo
i zaleznej glownie od dobrej woli decydentéw) mialy by¢ narzedziem do utrzymywania ich w postuszenstwie wobec
narzucanych idei promujacych niestuszne przywileje konkretnych oséb kosztem calego spoleczenstwa.

Sad Okregowy wielokrotnie podkreslil, Ze w spornym okresie ubezpieczony nie dopuszczat sie czynéw polegajacych
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koScioléw i zwigzkdw wyznaniowych;
nie dopuszczal sie lamania prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia, wolnoSci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Skarzacemu nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem,
przekroczenia uprawnien. A takze, ze ustawodawca, a nastepnie organ rentowy postuzyl sie konstrukcja zakladajaca
swoisty automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidulanych cech konkretnego ubezpieczonego.
Natomiast sad pierwszej instancji nie uwzglednit pominal, Ze ubezpieczony w spornym okresie peknit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i czerpal z tego nieuprawnione korzysci do czasu wydania zaskarzonych decyzji.

Trzeba takze odnotowaé, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji wprowadzono réwniez przepisy pozwalajace na
ograniczenie limitowania §wiadczen wobec 0s6b, ktére pozostajac na shluzbie totalitarnego panstwa, w praktyce
dzialaly na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej), jak rowniez tych, ktore
bedac zatrudnionymi w stuzbach przez kroétki okres w PRL, nastepnie swa ofiarng stuzba w wolnej Polsce niejako
odkupily wine polegajaca na weze$niejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy). Ubezpieczony nie
przedstawil jednak zadnych dowodéw na to, ze takie dzialania podejmowal.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa procesowego
w omoéOwionym zakresie oraz prawa materialnego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie
uzasadnione, co prowadzi do uznania, ze wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy, a organ rentowy dokonal
obnizenia naleznych ubezpieczonemu Swiadczen z zgodnie obowigzujacymi przepisami.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwolania.

Sedzia Urszula Iwanowska



