sygn. akt III AUa 82/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia Urszula hwvanowska, po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r., w S. na
posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW,

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu emerytalnego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 45/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania oraz zasadza od B. K. na rzecz Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 360
(trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasagdza od ubezpieczonego na rzecz organu emerytalnego kwote 480 (czterysta osiemdziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula wanowska

IIT A Ua 82/22

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13 lipca 2017 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W., z urzedu po otrzymaniu informacji o przebiegu shuzby z dnia 1 marca 2017 r., nr (...), sporzadzonej przez Instytut
Pamieci Narodowej w ktorej wskazano, ze B. K. w okresie od 3 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, ponownie ustalil B. K. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢:

- emerytury policyjnej (decyzja nr (...)),
- renty inwalidzkiej (decyzja nr (...)).

W odwolaniach od powyzszych decyzji B. K. wniost o ich zmiane poprzez przyznanie §wiadczenia emerytalnego i
rentowego w dotychczasowych wysoko$ciach oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
podnoszac, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, wprowadzone na mocy nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym z dnia 16 grudnia 2016 r. bedace podstawa wydania zaskarzonych decyzji, sa sprzeczne z Konstytucja
RP i Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka, a takze ustawa o Strazy Granicznej. W ocenie
ubezpieczonego zaskarzone decyzje naruszaja zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci spotecznej,
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okre$lonej w art. 2 Konstytucji. Odwolujacy wskazal, ze
przepisy nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym przesadzaja ex lege i bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tym zakresie, ze wszystkie osoby, ktore pelily stuzbe w formacjach i instytucjach wymienionych w
art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, dzialaly na rzecz niezdefiniowanego w ustawie , panistwa totalitarnego”.
Za$ sam fakt stuzby w okreslonej formacji badz instytucji w okre$§lonym czasie, przesadza o ponoszeniu przez niego



odpowiedzialno$ci, a nawet winy, za naruszenia praw czlowieka, ktérych dopuszczaly sie wladze publiczne w okresie
PRL.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania
podkreslajac, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 13 lipca 2017 r., znak (...) i z dnia 13 lipca 2017 ., znak (...), w ten sposob,
ze przyznal B. K. prawo do ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, z pominieciem art.
15ci22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm. ), od 1 pazdziernika 2017 r. (punkt I) oraz wniosek ubezpieczonego
o wyplate réznicy pomiedzy wyplaconym a naleznym $wiadczeniem emerytalnym wraz z ustawowymi odsetkami
zawarty w odwolaniu przekazal organowi emerytalnemu do rozpoznania (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
B. K. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 25 wrze$nia 1973 r. wstapil do Szkoly (...), Centrum (...) w K.. Od 3 paZzdziernika 1974 r. rozpoczat prace w (...)
Brygadzie (...) jak kontroler G. P. Kontrolnej w K.. W okresie od 16 stycznia 1985 r. do 11 marca 1988 r. pelnil obowigzki
kierownika grupy ewidencji operacyjnej — kancelarii (...) w K.. W okresie od 11 marca 1988 r. do 11 kwietnia 1991 r.
ponownie pracowal jako kontroler (...) w K., w tym od 11 marca 1988 r. do 30 listopada 1989 r. w (...) Brygadzie (...)
oraz od 1 grudnia 1989 r. do 11 kwietnia 1991 r. w (...) Brygadzie (...). Od 11 kwietnia do 15 maja 1991 r. peknil stuzbe
w Osrodku (...) w K.. Z dniem 15 maja 1991 r. zwolniony ze stluzby wojskowej i przyjety do stuzby w Strazy Graniczne;.

Graniczna (...) byla pododdzialem granicznym powolanym do operacyjnego zabezpieczenie okre$lonych przej$c
granicznych i obiektow, kontroli ruchu granicznego, rozpoznania i filtracji os6b przekraczajacych granice panstwa,
wykonywania innych zleconych jej zadan wobec tych oséb oraz do udzialu w ochronie kraju i dzialan na rzecz
dalszego umacniania bezpieczenstwa i porzadku publicznego w strefie dziatania. Do zakresu zadan Granicznych
(...)nalezalo przede wszystkim szeroko pojete zabezpieczenie granicy panstwowej PRL w przejéciach granicznych, a
w szczegblnoéci: niedopuszezenie do nielegalnego przekroczenia granicy na odcinku nalezacym do zakresu dzialania
(...), ujawnianie i rozpoznawanie dzialalno$ci szpiegowskiej, zwalczanie przestepczosci politycznej, przemytniczej
i innej wrogiej dzialalnoSci. Placowki graniczne odpowiadaly za dokonywanie kontroli granicznej oséb i §rodkow
transportu w sposéb okre$lony w obowiazujacych przepisach szczegétowych. Prowadzenie ewidencji obywateli
polskich oraz okre$lonych kategorii cudzoziemcow przekraczajacych granice PRL w spos6b uregulowany odrebnymi
przepisami. Grupa operacyjna (...) organizowatla i prowadzila prace operacyjna w rejonie jej shuzbowej dzialalnoSci.
Do jej zadan nalezalo m.in. wykrywanie, rozpoznawanie i zapobieganie w rejonie przejScia granicznego wszelkiej
dzialalnoSci przestepczej skierowanej przeciwko nienaruszalnos$ci granicy, bezpieczenstwa panstwa i jego interesom,
a takze inspirowanie w tym kierunku kontroli granicznej. Rozpracowywanie metod przestepczych i kanalow przerzutu
przez granice panstwa os6b, towarow i literatury o wrogiej tresci, jak rowniez dokumentéw i sprzetu mogacych stuzyc
do prowadzenia przestepczej dzialalno$ci.

Po ukonczeniu Szkoly (...) B. K. w 1974 roku zostal rozkazem Komendanta Centrum Szkolenia skierowany do (...)
Brygady (...) w K.. Nastepnie zostal przeniesiony do Granicznej (...)w K.. Bylo to przejscie kolejowe, gdzie odbywal
sie ruch pociagéw miedzynarodowych, jak réwniez kontrola i ruch pociagdéw towarowych. Od pazdziernika 1974 r. do
czasu rozwigzania (...) ubezpieczony stuzyl w tylko w tej jednostce. Do obowigzkdéw B. K. nalezata kontrola legalnosci
ruchu granicznego. Weryfikowal tozsamo$¢ i dokumenty oséb wjezdzajacych do kraju i z niego wyjezdzajacych. W
1985 roku ubezpieczony zachorowal i w zwiazku z tym zostal czasowo przeniesiony do pracy Kancelarii (...), gdzie
zajmowal sie rejestracja przesylek i wysylka réznego rodzaju dokumentéw oraz pism zwigzanych z obstuga klienta.



Po poprawie stanu zdrowia, od 1988 roku wroécil do pracy jako kontroler graniczny w (...) w K. i wykonywal takie
same czynnosci jak w okresie przed choroba. Po rozwiazaniu (...) i utworzeniu Strazy Granicznej zostal pozytywnie
zweryfikowany i kontynuowal prace w Stuzbie Granicznej. Wykonywal takie same obowiazki, co w czasie stuzby w (...).

W informacji o przebiegu stuzby Instytutu Pamieci Narodowej nr (...) z dnia 1 marca 2017 r. stwierdzono, ze w okresie
od 3 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r. B. K. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Na dzien 13 lipca 2017 r. ubezpieczony posiadal faczny staz w wysoko$ci 24 lat, 2 miesiecy i 15 dni wystugi emerytalne;j.
Okres od 3 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r. (15 lat, 9 miesiecy, 29 dni) zostal zaliczony z przelicznikiem
stanowigcym 0,0% wymiaru.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolania za zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w mys$l. art. 15¢ ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 783; powolywana dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) w przypadku osoby,
ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Natomiast w myS$l art. 22a ust. 1 tej ustawy w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
shuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Zgodnie za$ z art. 13b ust. 1 pkt 5 litera b) tiret 6sme ustawy zaopatrzeniowej za shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach, w tym stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i
ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe wypeliajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze tj. (...).

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze stan faktyczny sprawy wynikajgcy z przytoczonych dowodéw nie byl
sporny miedzy stronami. Spor sprowadzat sie do zasadnoéci zastosowania wobec odwolujacego sie przytoczonych
powyzej przepisow ustawy zaopatrzeniowej, ktére spowodowaly istotne zmniejszenie jego Swiadczen emerytalnych i
rentowych.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powolane i zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na
mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r., ijest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur,
a teraz takze rent inwalidzkich osobom, ktére pelily "stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL", ktore to pojecie
obecnie zastgpiono pojeciem "stluzby na rzecz panstwa totalitarnego”. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktéra
peknila "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa" i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2



i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa wart. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzit ograniczenie, zgodnie z
ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Analogiczne
rozwigzania przyjmuje art. 22a w odniesieniu do ustalania wysokoSci rent inwalidzkich.

Nastepnie Sad Okregowy podkredlil, ze zgodnie z utrwalonymi juz pogladami sad ubezpieczen spolecznych,
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktéw (m.in postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 oraz postanowienie skladu
siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20). Stanowisko wyrazone w przywolanych
orzeczeniach Sad Okregowy w pehni podziela i akceptuje.

Nadto sad meriti wskazal, ze z ogblnej definicji pahistwa totalitarnego wynika, iz jest ono oparte na zasadzie skrajnego
centralizmu, o rozbudowanym aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez swoj aparat
kontrolny we wszystkie sfery zycia spolecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze przepiséw ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem
art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest ,zupelie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza
ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku (jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie §wiadczenia emerytalnego. Nie dodawala zadnych warunkow, ocen czy
opisow”. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzal w wyrokach z dnia 24 czerwca 2015 r., II UK 246/15 oraz z dnia 25
maja 2016 r., IT BU 7/15, Ze nie trzeba analizowaé rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby po to, by
ustalié, czy jego $wiadczenie podlega zmniejszeniu. W postepowaniu w sprawie III UZP 11/19 (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Legalis 2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, iz ustawa
z dnia 16 grudnia 2016 r. wprowadzila nowe kryterium - ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a to, ,co taka
~Shuzba” oznacza, thumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie opozycji demokratycznej, stowarzyszen, koScioléw
i zwigzkdéw zawodowych, tamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli.

W ocenie sadu pierwszej instancji, nie wystarczy jednak pelnié¢ stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
dezubekizacyjnej, ale shuzba ta musi mie¢ cechy ,,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. W uchwale III UZP 1/20
wskazano, iz kryterium ,,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw iich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka. Jednocze$nie Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze nie mozna generalizowaé i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego,
gdyz ktoci sie to z idea sprawowania sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajacej sie na indywidualnej winie
i pozostajacej w opozycji wobec odpowiedzialnoSci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy z 2016 r. nie zaklada
zadnego rozroznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopusécili sie czynéw przestepczych lub
podejmowali dzialalno§é przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli, na przyklad do
personelu technicznego lub wykonywali czynnosci czysto administracyjne, choéby sporna interpretacja wynikala
wprost z wykladni jezykowej normy zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Nadto sad meriti miala na uwadze, ze w wyroku NSA z dnia 4 grudnia 2020 r., I OSK 3323/19 wskazano, iz nie
kazde nawiazanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej wiaze sie automatycznie ze zindywidualizowanym
zaangazowaniem bezpoSrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego
zadan i funkcji. Charakteru sluzby "na rzecz" panstwa o okreSlonym profilu ustrojowym nie przejawia, ani taka
aktywno$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialann podejmowanych w stuzbie publiczne;j.

Zatem Sad Okregowy uznal, ze ustawa z 2016 roku nie okreéla definicji pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i
dla wyjaénienia tego pojecia nalezy odwola¢ sie do preambuly do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu



informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (Dz.
U. 2019 poz. 430) tzw. ustawy lustracyjnej. W ustawie lustracyjnej pojeciem stluzby na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego ustawodawca objat stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, polegajaca
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koécioltow i zwigzkéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli, ktéra byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela. Wedtug tego Sadu, skoro ustawodawca
w ustawie zmieniajacej posluguje sie pojeciem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, to nie wystarczy, ze
organ rentowy zmniejszajac Swiadczenie wykaze pehlienie sluzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych,
milicyjnych i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, jak to sie
stalo w przedmiotowej sprawie. Ma obowigzek wykazaé, ze byla to sluzba na rzecz totalitarnego panstwa wedlug
legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej. A tego w niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazal.
Analizujac niniejsza sprawe Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze z akt IPN nie wynika, aby dzialalnos$¢ ubezpieczonego w
spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow
czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci
i bezpieczenstwa obywateli. Bowiem z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze B. K. po ukoniczeniu Szkoly
(...) w K., podjal stuzbe w punkcie Granicznej (...) w K.. Bylo to przejscie kolejowe, gdzie odbywal sie ruch pociagow
miedzynarodowych, jak rowniez kontrola i ruch pociagéow towarowych. Do jego obowiazkéw nalezala wylacznie
kontrola legalno$ci ruchu granicznego. Z kolei w okresie pracy w Kancelarii (...), ubezpieczony zajmowal sie rejestracja
przesylek i wysylka r6znego rodzaju dokumentéw oraz pism zwiazanych z obstuga klienta. Po powrocie do pracy jako
kontroler graniczny w (...) w K., wykonywal takie same czynnosci, co poprzednim okresie pracy na tym stanowisku.
B. K. zostal pozytywnie zweryfikowany, w zwigzku z czym od dnia 15 maja 1991 r. podjal prace nowopowstalej Strazy
Granicznej, ktora kontynuowal do kwietnia 2006 r.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy sad pierwszej instancji wskazal, ze organ rentowy nie udowodnil, aby
B. K. pehnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu legalnej definicji zawartej w tzw. ustawie lustracyjne;j.
W postepowaniu sgdowym zatem zostala skutecznie podwazona zgodno$é ze stanem faktycznym informacji IPN o
przebiegu stuzby ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa.

Skoro zdaniem Sadu Okregowego stuzba wnioskodawcy nie spelniala kryteriow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
nie bylo zadnych podstaw do ponownego przeliczania §wiadczen na podstawie art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowe;j.
Z tych wzgled6éw zaskarzone decyzje jako nieprawidlowe podlegaja zmianie.

Nastepnie sad meriti wskazal, ze dal wiare zeznaniom ubezpieczonego albowiem byly one spdjne i logiczne, i
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim
w dokumentach pochodzacych z okresu zatrudnienia skarzacego. W dokumentach osobowych skarzacego, ktorym
Sad réwniez dal wiare, brak jest jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o tym, ze ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal czynnoS$ci polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
koscioléw; a takze polegajace na lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Mimo zatem braku jakichkolwiek dowodéw co do nagannej czy tez niemoralnej
przeszlo$ci ubezpieczonego, ustawodawca, a nastepnie organ rentowy postuzyl sie konstrukcja zaktadajaca swoisty
automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidualnych cech konkretnego ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje poprzez
przyznanie B. K. prawa do emerytury i renty obliczonych z pominieciem art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej od 1
pazdziernika 2017 r.

Nadto, poniewaz w toku postepowania ubezpieczony zlozyl nowe zadanie, nierozpoznane przez organ rentowy -
wniosek o wyplate r6znicy dotychczasowych §wiadczen wraz z ustawowymi odsetkami, dlatego Sad ten na podstawie

art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal to zadanie organowi rentowemu do rozpoznania.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosSci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-
Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu
naruszenie:

- art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo przestanek
do jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18, w ktorej ma zosta¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnoSci z Konstytucja m. in.
art. 15¢, art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz przepisOw ja wprowadzajacych od 1 pazdziernika 2017 r., a tre$¢
pytania prawnego obejmuje zagadnienia dotyczace sposobu i trybu uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz kwestie
watpliwoéci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia, co ma zasadnicze znaczenia dla
wszystkich spraw przekazanych do Sadéw w zwigzku z realizacja tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej”; niewatpliwie
wydanie rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny przesadzi, o tym czy wydanie decyzji o ponownym ustaleniu
wysokos$ci emerytury i renty inwalidzkiej bylo uprawnione, zatem koniecznym wydaje sie weryfikacja postanowienia
sadu pierwszej instancji na podstawie art. 380 k.p.c.;

- przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

- przepisdw postepowania, tj. art. 390 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, ze
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania braku mozliwo$ci przypisania odwotlujacemu pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa na podstawie przestanek pozaustawowych powolanych przez Sad Okregowy i pominiecia art.
15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

- przepisbw postepowania, tj. art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacego, w sytuacji, gdy nie
udowodniono okolicznosci przeciwnych;

- przepisbw postepowania, tj. art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu,
ze organ emerytalny nie przedlozyl dowodow potwierdzajacych pelnienie przez odwolujacego stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost z informacji o przebiegu stuzby;

- art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu stuzby odwolujacego
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

- art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakres
wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych, jego postawa w stuzbie sa jedynymi kryteriami
pehienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b tej ustawy, podczas gdy z literalnego
brzmienia tego przepisu wprost wynika, Ze przepis ten nie odnosi sie w ogoble do wykonywanych przez funkcjonariusza
czynnosci, a jedynym kryterium pelnienia shuzby jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

- art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Suzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca),
art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji Instytutu Pamieci
Narodowej z dnia 1 marca 2017 r., nr (...) o przebiegu sluzby, wynika jednoznacznie, ze odwolujacy w okresie: 3
pazdziernika 1974 r. — 31 lipca 1990 r. pehlil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej;



- § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 1148 ze zm. - obecnie Dz. U.
72018 1., poz. 2373) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewlasciwe zastosowanie zasad ustalania wysokoéci
emerytury i renty inwalidzkiej w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej;

- art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom ustawy zaopatrzeniowej mocy
obowiazujacej.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie odwolan od dwoch decyzji z dnia 13 lipca 2017 r. 0 ponownym
ustaleniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej ((...)),

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i odstgpienie od przekazania wniosku odwolujacego o wyplate roéznicy
pomiedzy wyplaconym, a naleznym $wiadczeniem emerytalnym wraz z ustawowymi odsetkami Dyrektorowi ZER
MSWiA w W. celem rozpoznania i wydania decyzji jako przedwczesnego,

- zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za pierwsza
instancje;

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji zaskarzone decyzje sa prawidlowe,
zostaly bowiem wydane na podstawie obowigzujacych przepisdéw, a nastepnie szczegbélowo odnibsl sie do kazdego z
przedstawionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje B. K. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w sprawie w caloSci
podzielajac zaréwno ustalenia jak i rozwazania sadu pierwszej instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Ubezpieczony podkredlil, ze kazdy podniesiony zarzut apelacji w Swietle rozwazan Sadu Okregowego jest
chybiony i nie zastuguje na uwzglednienie. Jednocze$nie ubezpieczony podkreslil, ze prawidlowo Sad Okregowy ustalit
iprzyjal, ze odwolujacy sie nie pelnit stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz nie lamal praw czlowieka, nie zwalczal
zwigzkow zawodowych, zwiazkoéw wyznaniowych ani opozycji, a jego stuzba odpowiadala w zakresie obowigzkow
takiej, ktora jest $wiadczona w kazdym panstwie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wynika przede wszystkim z blednej wykladni
obowiazujacych przepisow prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie oraz nieprawidlowej oceny materialu
dowodowego przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupelni¢ material dowodowy lub powto6rzy¢ juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. W



niniejszej sprawie sagd odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i

przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § o(1) pkt. 1k.p.c.), poza ustaleniem, ze do obowigzkéw
ubezpieczona nalezala wylacznie kontrola legalno$ci ruchu granicznego. Okoliczno$é te sad pierwszej instancji przyjat
w oparciu o zeznania ubezpieczonego zupelnie pomijajac zadania (...) i obowiazki oficera (...), czlonka korpusu (...).
Dlatego na podstawie dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ustalenia te
nalezy uzupelni¢ o bezsporne okolicznosci, ze:

B. K. nalezal do korpusu osobowego chorazych grupy (...) (dowdd: zeszyt ewidencyjny k. 1 akta osobowe).

W okresie ksztalcenia w Szkole (...) odbyl takze szkolenie w Centrum Szkolenia (...) w K. i nabyl teoretyczne oraz
praktycznie przygotowanie do pracy w organach (...) (...) uzyskujac ocene dobra (opinia stuzbowa z O$rodka Szkolenia
(...) k. 16 akt osobowych).

B. K. w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych jako kontroler, a nastepnie starszy kontroler Granicznej (...)
w K., nalezac do korpusu (...), obowigzujace na zajmowanym stanowisku zarzadzenia i przepisy mial opanowane
postawe ideowo-polityczng ubezpieczonego i jego przynalezno$¢ do (...). W ocenie przetozonych B. K. ,wykazuje
zainteresowanie dzielno$cia partii i w praktyce realizuje jej wytyczne; w codziennym Zyciu przejawia czujno$é
wobec obcej ideologii”, ,w pelni akceptuje ideologie socjalizmu i wciela ja wzycie; w codziennym dzialaniu realizuje
program (...).”; ,akceptuje i wciela w zycie idee socjalizmu; gotowy do obrony zdobyczy socjalizmu; krytyczna i
bezkompromisowa postawa wobec wszelkich sil wystepujacych przeciwko socjalizmowi; realizuje w codziennym
dzialaniu program wytyczony przez (...).

Whnioskujac w dniu 8 maja 1981 r. o mianowanie B. K. na stopien starszego chorazego podkreslono, ze ,jest dobrze
przygotowany do pracy i stuzby w kontroli ruchu granicznego i do wykonywania zadan operacyjnych; umiejetnie
wykorzystuje zdobyta wiedze w praktyce”.

Zaréwno w opinii stuzbowej za okres od 1 czerwca 1976 r. do 1 pazdziernika 1980 r., jak i w opinii sluzbowej za okres
od 1 pazdziernika 1980 r. d 31 grudnia 1983 r. i w opinii za okres od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1988 r. B. K.,
przy uwzglednieniu powyzszych ustalen uzyskal ocene bardzo dobra (dowdd: opinia stuzbowa k. 18, 25, 33, 431 52
akt osobowych, opinia specjalna k. 19 akt osobowych, wniosek personalny k. 20, 22, 32 i 41 akt osobowych).

B. K. zaliczono (co najmniej) okres od 3 pazdziernika 1974 r. do 30 kwietnia 1983 r. do obliczenia stazu stuzby, od
ktorego jest uzalezniona wysokoé¢ dodatku do uposazenia dla zolierzy zawodowych stuzby wywiadowczej i wojskowej
shuzby wewnetrznej (dowdd: protokél k. 75 akt osobowych).

W kontekScie powyzszych rozwazan nie bez znaczenia jest tre$¢ zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego do
spraw Stuzby (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 1966 r. w sprawie zadan granicznych placowek
kontrolnych ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz zarzadzenie nr (...) z dnia 11 paZdziernika 1972 r. w sprawie
zakresu dzialania Dowddztwa (...), wreszcie zarzadzenie Dowddcy (...) nr (...) z dnia 10 paZdziernika 1978 r. w sprawie
wprowadzenia do uzytku stuzbowego Wytycznych Szefa Zarzadu (...) dotyczacych zakresu dzialania operacyjnego
Wydziatow (...) Brygad, (...) i straznic ladowych.

Natomiast dla dokonania oceny rzeczywistego zakresu obowiazkéw ubezpieczonego, konieczne jest przytoczenie
powszechnie dostepnej w internecie publikacji IPN na temat tej stuzby (J. W., Z. O. P. jako organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, ARWPL nr (...), s. 97-116, (...)). (...) peligc liczne funkcje wspolne dla
obronnoéci i wywiadu kilkukrotnie przechodzily spod nadzoru Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do Ministerstwa
Obrony Narodowej i z powrotem. W 1971 r. (...) powrdcily do resortu spraw wewnetrznych na podstawie decyzji
nr (...) Prezydium Rzadu z dnia 31 lipca 1971 r. W zwigzku z ponownym podporzadkowaniem (...) minister spraw
wewnetrznych zarzadzeniem organizacyjnym (...) z dnia 18 grudnia 1971 r. rozwiazal z dniem 1 stycznia 1972 r.
Zarzad (...). Na mocy tego zarzadzenia Dowodztwo (...) przejelo kontrole ruchu granicznego, ochrone przej$é
granicznych, operacyjna ochrone ryboléwstwa dalekomorskiego oraz statystyke ruchu granicznego. (...) zostaly



podporzadkowane dowodcey (...) wraz ze stanowiskami etatowymi z Wydziatu (...). Na stan (...) przeszly stany
osobowe (...) (funkcjonariusze, zolnierze zawodowi, pracownicy cywilni). W zakresie pracy operacyjnej Zarzad (...)
Dowodztwa (...) zostal podporzadkowany zarzadzeniem MSW nr (...) z dnia 12 stycznia 1961 r. Departamentowi (...)
((...)) MSW. Na mocy tego zarzadzenia dyrektor Departamentu (...) MSW wydawal wytyczne pracy operacyjnej, zas
organy kontroli ruchu granicznego zostaly podporzadkowane Zarzadowi (...) Dowddztwa (...) (Z.). Zarzad (...) zostal
takze zobowigzany do zreorganizowania systemu kontroli ruchu granicznego w celu powigzania go z caloksztaltem
potrzeb operacyjnych. Kontrole ruchu granicznego mieli prowadzié¢ funkcjonariusze znajacy zaré6wno zasady pracy
operacyjnej, jak i kontrolerskiej. Przedmiotowe zarzadzenie do zadan Zarzadu (...) zaliczyto w szczegoblnoSci:

1) organizowanie pracy operacyjnej w celu wykrywania i zapobiegania przestepczoS$ci granicznej, a przede wszystkim:
a) wykrywanie nielegalnych kanalow przerzutowych i przesytkowych,
b) ujawnianie os6b podejrzanych o dokonywanie przestepstw granicznych,

c¢) wykrywanie osob, ktére moga by¢ powiagzane z dzialalno$cia obcych wywiadow spos$rod zatrzymanych przestepcow
granicznych i os6b przekraczajacych granice wlegalnym ruchu granicznym (zadania te (...) mial realizowaé w szerokiej
wspolpracy z ludnos$cia cywilng oraz z wykorzystaniem sieci tajnych wspolpracownikow),

2) wykrywanie na podstawie wytycznych Departamentu (...) MSW i wydziatow (...) KW MO na przejsciach granicznych
materialow szpiegowskich przewozonych lub przekazywanych w réznego rodzaju przesytkach do wrogich o$rodkow
szpiegowskich za granice oraz nadsylanych ta droga szpiegowskich instrukeji i zadan;

3) wykrywanie w czasie kontroli ruchu granicznego wszelkiego rodzaju innych przesylek zawierajacych przemyt,
»wroga” literature itp. oraz oséb przewozacych tego rodzaju materialy lub usilujacych przekroczy¢ granice bez
wlaéciwych dokumentows;

4) wykonywanie operacyjnych czynno$ci zlecanych przez dyrektora Departamentu (...) (naczelnikéw wydzialow
(...JKW MO).

Co istotne — organy (...) mialy prowadzié¢ prace operacyjna na podstawie instrukcji operacyjnych SB. Zakres dzialan
(...) poszerzono w zwiazku z zarzadzeniem nr (...) w sprawie przejecia przez (...) operacyjnej ochrony pogranicza.
Zgodnie z § 1 tego zarzadzenia (...) mial przeja¢ od SB niektore jej zadania realizowane ,,na pograniczu”. W tym celu SB
miala przekazac (...) obiekty wraz z osobowymi Zrédtami informacji i inne materialy z dotychczasowego rozpoznania
tych obiektow. Wedtug zalacznika do zarzadzenia nr (...) zadania (...) w operacyjnej ochronie pogranicza to m.in.:

1) operacyjna ochrona pogranicza, niektorych obiektéw gospodarczych i administracyjnych tam rozmieszczonych

.);

2) zapobieganie, rozpoznawanie i wykrywanie wszelkiej wrogiej i przestepczej dzialalno$ci oraz wynikajacych stad
zagrozen dla podstawowych intereséw politycznych i gospodarczych panstwa oraz godzacych w bezpieczenistwo i
porzadek publiczny, a w szczegolnosci:

- penetracji pogranicza i obiektow tam potozonych podejmowanej przez wrogie osrodki i stuzby specjalne przeciwnika,
w tym jednostek i obiektow WP i AR,

- powstawania nielegalnych, antypanstwowych organizacji spoleczno-politycznych,
- nielegalnych dzialain podejmowanych przez elementy antysocjalistyczne,
- powstawania sytuacji mogacych powodowaé niepokoje spoleczne,

- niegospodarno$ci i marnotrawstwa mienia spolecznego w obiektach gospodarki uspolecznionej;



3) realizujgc zadania okreSlone w pkt (...), (...) mial stosowac $rodki, formy i metody pracy operacyjnej wlasciwe dla
Shuzby Bezpieczenstwa.

Dla wykonania wskazanych zadan zawarto w dniu 21 wrzeénia 1982 r. porozumienie o wspoétdziataniu pomiedzy
Departamentem (...) MSW ((...)) a Zarzadem (...) oraz ich jednostek organizacyjnych w terenie, a takze o
wspoldzialaniu pomiedzy Departamentem (...) MSW a Zarzadem (...) i wydzialami zwiadu w brygadach (...) w dniu 22
wrze$nia 1982 r. W dniu 16 maja 1991 r., z dniem sformowania Strazy Granicznej, (...), a tym samym (...), zakonczyly
dzialalno$é. Za zwiadowcze nalezy zatem uznac te struktury (...), ktére realizowaly opisane powyzej zadania. W
wytycznych szefa Zarzadu (...) o zakresie dzialania operacyjnego organéw zwiadu brygad (...), (...) iladowych straznic
kadrowych oraz uprawnien przelozonych operacyjnych — stanowigcych zalacznik do zarzadzenia dowoddcy (...) nr (...)
z dnia 15 grudnia 1984 r., w rozdziale (...) w pkt(...) zasad ogdblnych jako organy (...) wymienia sie:

- wydzialy zwiadu brygad;

- sekcje zwiadu batalion6w granicznych,

- grupy operacyjne wydzialow (sekcji) zwiadu.

W my$l owych wytycznych pododdzialami granicznymi wykonujacymi zadania operacyjne byly:
- graniczne placowki kontrolne,

- ladowe straznice kadrowe.

Przedmiotowe wytyczne w pkt 8 okreslaja, ze prace operacyjng w pelnym zakresie prowadzi kadra zwiadu (...)
zajmujaca m. in. nastepujace stanowiska stuzbowe:

4) w granicznej placéwce kontrolnej (...):
a) dowodcea (...);

b) zastepca dowddcy (...) ds. operacyjnych;
c) oficer operacyjny (...).

Oznacza to, ze (...) nie byl formacja o charakterze czysto policyjnym lub wojskowym, zajmujaca sie jedynie
zwalczaniem przemytu lub kontrola ruchu granicznego albo ochrona nienaruszalnosci granic. (...) byl waznym
elementem w systemie organ6w bezpieczenstwa, stworzonym gléwnie w celu ochrony totalitarnego rezimu
narzuconego Polsce w 1944 r., a jego dzialalno$¢ do 1990 r. — podobnie jak MBP, SB, WSW — wiazala sie z ,Jamaniem
praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. (...) podporzadkowano w zakresie pracy
operacyjnej Departamentowi (...)MSW, a system kontroli ruchu granicznego skonstruowano tak, by przede wszystkim
zaspokoi¢ potrzeby operacyjne MSW zwigzane ze zwalczaniem opozycji politycznej, Koéciola i innych zwigzkow
wyznaniowych oraz dzialalnoSci wywiadowczej na rzecz NATO czy wykrywaniem przemytu ,wrogiej” literatury.

Zestawienie zadan wykonywanych przez (...) oraz opinii z okresu pracy B. K. (czlonka korpusu osobowego chorazych,
a takze WSW) jako kontrolera i starszego kontrolera (...) w K., ktéry podjal te stuzbe od 3 pazdziernika 1974 r. w grupie
zwiadowczej i ktory uczestniczyl w kursie przeszkolenia podoficeréw zwiadu, uzasadnia uznanie okresu tej stuzby za
okres dzialalno$ci na rzecz totalitarnego panstwa. Zatem prawidlowo okres ten zostal uwzgledniony przy wydaniu
zaskarzonej decyzji.

Tak przedstawiony stan faktyczny wskazuje na w pelni §wiadome i dobrowolne podjecie oraz wykonywanie przez
ubezpieczonego stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w instytucji (...) K.. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego oraz



ustaleniu sadu pierwszej instancji opinie stuzbowe ze spornego okresu wskazuja, ze ubezpieczony podjat zadania na
powierzonym stanowisku i wykonywal w sposob niewatpliwie spotykajacy sie z aprobatg przelozonych.

Przyjete za Sadem Okregowym, a nastepnie na skutek pomienionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
omoéwione powyzsze ustalenia faktyczne — w ocenie sadu odwolawczego stanowig wystarczajacy material do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W odpowiedzi za$ na zarzuty naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podnosi, ze
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (m. in. wyroki z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK
485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12/148) dopoOki nie zostanie
stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ okreslonego przepisu z Konstytucja, dopdty ten przepis
podlega stosowaniu i powinien stanowié¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych. Domniemanie zgodnosci
ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178
ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa obowiazuje dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca.
Zgodnie z powyzszym, skoro orzekanie co do zgodnosci aktu / przepisu prawnego z ustawa zasadnicza nie lezy
w kompetencji sadow powszechnych, a zwigzanie sedziego ustawg trwa dopoki prawo to obowigzuje, zatem Sad
Apelacyjny - podzielajac poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 1
wrze$nia 2010 r., I OSK 368/10 (LEX nr 745224), zgodnie z ktérym, jesli sad dochodzi do przekonania, ze majace
zastosowanie w sprawie przepisy prawa nie naruszajg Konstytucji RP, to przepisy te stosuje i nie musi w takim
przypadku w uzasadnieniu swego orzeczenia thumaczy¢ nawet przyczyn, dla ktérych uznal dany przepis za zgodny z
Konstytucja, gdyz badanie zgodnosci przepiséw z ustawa zasadnicza nie nalezy do sadéw i jest dokonywane jedynie na
uzytek konkretnej sprawy - doszedt do wniosku, ze dopdki art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1¢c w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej funkcjonuja w obrocie prawnym, przepisy te, jako powszechnie obowiazujace, winny byé stosowane
i to w takim brzmieniu jakie otrzymaly na podstawie ustawy zmieniajace;.

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w przypadku wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny stronom bedzie
przystugiwalo prawo do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przy spelieniu pozostalych przeslanek
korzystania z tego $§rodka zaskarzenia.

W ocenie sadu odwolawczego tres¢ art. 15¢ i art. 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (przytoczona w
treéci uzasadnienia Sadu Okregowego) jest jasna, za$ ich wykladnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja legalng sformulowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba pelniona w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formacji. Jednocze$nie
celem wyjasnienia powyzszej kwestii - takze sadowi pierwszej instancji - nalezy odwola¢ sie do podstawowych regutl
wykladni przepiséw prawnych, ktore wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w
pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej (Ieksykalnej). Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego
nalezy przypisywaé przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie
prawnym definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest
odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym.

Tymczasem, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do
shuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do siegania w tej
sytuacji po wykladnie systemowa lub celowoSciowa (siegania do definicji zawartych w innych ustawach), ktoérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do
sposobu zastosowania normy prawe;.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy, ktore ostatecznie legly
u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a opartych na rozwazaniach zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktéra kryterium ,,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre§lone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na



podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie nalezy przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce
shuzylo ewidentnie wylacznie podkreéleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnos$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu wdéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze choéby z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego
aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace za
ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktorych stuzba ma by¢ uznawana za sluzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z ewidentna potrzeba
doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz w zwigzku
z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadzaé¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz
mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania
i badania o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy zaopatrzeniowej, ktory
enumeratywnie okresla jaka sluzba zostaje uznana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenistwa panstwa wylgcznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Stanowczo przy tym podkreslié nalezy, ze
przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformutowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktore
doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wta$nie jednostek sluzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na
terenie Panstwa Polskiego.

Sad odwolawczy zwroécil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne, poniewaz nie zasluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej,
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejscia na emeryture juz po
15 latach shuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura)
lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania Swiadczen
emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego
jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy peliacych stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza stuzb mundurowych jest rowniez bardzo korzystna
regulacja polegajaca na tym, ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok stluzby (art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutlu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem sadu odwolawczego, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej
wobec pojecia, co do ktdrego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegato ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz
w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajgcej na enumeratywnym wyliczeniu
jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich stuzby oznaczat jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z tre$ci przepisu obowigzku badania
indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych



okolicznos$ciach do uzurpowania sobie przez sady powszechne, w tym przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim,
roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia, co zasadnie podnosil organ rentowy.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwréci¢ uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszoSci sedziow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadéw (por. wyrok NSA z dnia 14 paZdziernika 2020 r., I OSK 3208/19,
Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19,
LEX nr 2780483 i wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 1., III AUa 49/21, LEX nr 3196906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 22 marca 2021 r., III AUa 43/21, czy wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 czerwca 2021 r., IIT
AUa 2154/20).

Sad odwolawczy nadto zwrocil uwage, ze celem ustawy nowelizujacej byla likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytutu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten
w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia
emerytalne tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisty zwigzek z tg shuzba
- zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w zaden sposoéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujgce go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalnego za okres shuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.

Zdecydowanego podkres$lenia wymaga takze stwierdzenie, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem
woli i realizowalo poczucie sprawiedliwoéci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktoéra stala sie
demokratycznym panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego,
realizujacego w praktyce na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej
grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa,
zlozonego z szeregu shluzb realizujacych polityke represji wobec 0s6b przejawiajacych dazenia wolnoSciowe i
niepodlegloSciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie i
podjecie takiej stuzby, musialo sie wigzac¢ ze $wiadomoscia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnosci, a zarazem



wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
ma znaczenia w jakim czasie stuzba zostala podjeta. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania
w konkretna dzialalno$é¢ represyjna, uzasadnial w przekonaniu sagdu odwolawczego likwidacje przywilejow bytych
funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan
archiwoéw, a dokladnie braki w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organéw
bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powoluja sie na brak obcigzajacych
ich dowod6w. Natomiast bezspornie ubezpieczony podjal i wykonywal zadania, co wynika z zachowanych opinii
shuzbowych, w ktorych z reguly uzyskal oceny bardzo dobre, ktore tez legly u podstaw awansow stuzbowych. Przy
czym, sad odwolawczy mial na uwadze, ze opinie shuzbowe wystawiane ubezpieczonemu uzasadniaja twierdzenie, ze
B. K. nie tylko $§wiadomie i dobrowolnie podjal stuzbe w formacji objetej art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ale nadto
charakteryzowat sie akceptacja i wcielaniem w zycie idee socjalizmu; gotowos$cia do obrony zdobyczy socjalizmu;
krytyczng i bezkompromisowa postawa wobec wszelkich sil wystepujacych przeciwko socjalizmowi i realizacja w
codziennym dzialaniu programu wytyczonego przez (...).

Jednocze$nie trzeba zaznaczyé, a Sad Apelacyjny stanowisko to podziela, ze mozliwo$é pozostajacej w zgodzie z
ustawg zasadniczg ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spotecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3
marca 2011 1., II UZP 2/11 (Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie
z ta uchwala uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do
tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury
obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym, w zaden sposob nie dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia
wspodtezynnika z 1,3% do 0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 roku) byly
co najmniej pordwnywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania $wiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Zas w sytuacji ubezpieczonego, co
wynika z jego akt emerytalnych, nie wplynela w ogole na wysoko$é jego $wiadczen. Sad Najwyzszy argumentowal
wowecezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru $wiadczen nie
od najwyzszego dochodu osiaganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedtug przepisow prawa polskiego z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia
wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢
i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub
proporcjonalnoéci S$wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby peliace
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacji z 2009 roku) mniej korzystne
jest uregulowanie uprawnienn emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia
sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa.
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przyshlugujacego na zajmowanym stanowisku stluzbowym) za okresy $wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujgcych totalitarng przemoc polityczna,
represje polityczne i dazacych do utrwalenia panstwa totalitarnego, jest spolecznie sprawiedliwe. Powolywanie sie
w takiej sytuacji na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejéw (bo w dalszym
ciggu korzystniej liczonych $wiadczenn wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokosci
Swiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytutu lub w zwiazku z uczestnictwem w strukturach



stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktoére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej, ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalnoéci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zrownowazenia uprawnien
zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy sluzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do standardéw i poziomu
powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli.

Whbrew stanowisku reprezentowanemu przez ubezpieczonego, a takze sadu pierwszej instancji, odpowiada to
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy
i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby przywileje
zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikow systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych
uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od
standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Ponadto w odpowiedzi na ustalenie sagdu pierwszej instancji, iz stuzba ubezpieczonego w okresie od 3 pazdziernika
1974 r. do 31 lipca 1990 r. nie byla sluzbg, w ramach ktoérej ubezpieczony bezposérednio naruszal zasady panstwa
demokratycznego nalezy wskazaé, ze dzialania organoéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy.
Zatem czyny poszczegdlnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w
ktérym dopuszczano sie tez czynoéw zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialnoSci
poszczegodlnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegélnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla
system uznany powszechnie za bezprawny.

Z bezprawnego tytulu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoSci obywatelskich, utrwalaniu panstwa totalitarnego nie sposéb prawnie ani racjonalnie
wywodzi¢ zadania utrzymania nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku
prawa krajowego, wspblnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka
i narodu oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie oraz sluzace utrwalaniu takiego systemu nie maja prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejéw zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012 1., K 36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego 2010 1., K 6/09, OTK-A 2010/2/15;
11 lutego 1992 1., K14/91, 0TK 1992/1/7; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/7/114; 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
OTK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazaé, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr (...), w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce
(LEX nr 1324219) Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, Ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popehila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegoblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia w tej
sprawie, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia warto$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0so6b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1
Protokohu nr 1 do Konwencji. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktore beda niwelowaly
przywileje emertytalno-rentowe nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.



Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021r., sygn. akt
P 10/20, stwierdzono, Ze art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, a w jego uzasadnieniu Trybunal zwrécit uwage na istotne kwestie ogolne, rzutujace na ocene
zasadnoS$ci odwolan bytych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢é nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoéci, byl uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistéw.

Zatem skoro Sad Okregowy podjal sie rozpoznania niniejszej sprawy byl zobowigzany do zastosowania norm
prawnych, ktére legly u podstaw zaskarzonych decyzji.

Tymczasem sad pierwszej instancji dokonujac oceny przyjetych ustalen w oparciu o zakwestionowane normy
art. 13b oraz art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu wielokrotnie podkreslil, ze
postawa ubezpieczonego w toku jego sluzby w organach wymienionych w art. 13b nie wypekiala definicji ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, a wrecz Sad podzielajac stanowisko ubezpieczonego akcentowal tylko dzialania
ubezpieczonego na rzecz spolecznoéci zawodowej i lokalnej, z pominieciem jego zaangazowania w wykonywanie
obowiagzkow shuzbowych wynikajacych z zarzadzenia nr (...) oraz (...), a wprost stanowigcych stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego.

Odnoénie ustalenia Sadu Okregowego, ze ubezpieczony nie dopuécil sie przestepczej dzialalnosci, nalezy zauwazy¢,
ze takie stwierdzenie nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie albowiem nie jest to sprawa karna w
zwigzku z zarzucaniem ubezpieczonemu popelnienia jakiegokolwiek czynu karalnego. Podobnie nie ma wplywu na
rozstrzygniecie sprawy decyzja komisji weryfikacyjnej i postawa ubezpieczonego po podjeciu stuzby po tej decyzji.
Ustawa zmieniajaca dokonala redukcji uprzywilejowania funkcjonariusz, ktoérzy peili stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego przyznajac $wiadczenia w wysokoSci Srednich $wiadczen emerytalno-rentowych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego (a nie najnizszych czy tez obnizonych ponizej tej granicy) i to bez zobowigzania
do zwrotu uzyskanych korzySci na podstawie przyznanych przywilejow.

Zatem w sprawie nie mozna pomijaé, ze ubezpieczony nie jest pozbawiony swojego uposazenia, a jest ono ograniczone
do poziomu przecietnej emerytury tj. poziomu uposazenia osob, ktore zyjac w tych samych warunkach nie wspieraly
funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez to nie uzyskaly apanazy podnoszacych ich wynagrodzenie, co
wprost przeklada sie na wysoko$¢ ich emerytury.

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko$c
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytow policyjnych
(mundurowych) objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z
przekazanych przez ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego bylo wowczas (tj. na chwile
udzielenia informacji do potrzeb projektu) wyplacanych 2.010.800 emerytur w wysokoSci powyzej przecietnej kwoty,
co stanowito 39,6% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast 3.071.500 emerytur w wysokosci ponizej



przecietnej kwoty, co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia
projektu ustawy).

Analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno méwi¢ o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy pelniacych stluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, jezeli wysoko$¢ ich emerytur / rent nadal pozostaje wyzsza od wiekszo$ci tych Swiadczen
wyplacanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wiele z tych oséb
od lat pobieralo uprzywilejowane §wiadczenia, co uznano obecnie za niestuszne, nie nakladajac przy tym obowigzku
zwrotu badz kompensaty tych wyplaconych juz wezeéniej Swiadczen. Tak jest w sytuacji ubezpieczonego, ktory w ogole
nie zostal objety pierwsza ustawa dezubekizacyjna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stanowi zatem usprawiedliwienia podnoszony przez wielu funkcjonariuszy, a takze
ubezpieczonego, argument, ze oni osobiScie nie podejmowali zadnych aktywnych dzialan wobec wspdlobywateli.
Podkreslenia wymaga, ze zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie ubezpieczony jak i inni funkcjonariusze mogli,
jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne
przemiany, ktérych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogétu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ —
rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego.

Reasumujgc, skoro przepisy art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej stanowig obowigzujgce przepisy
prawa, a B. K. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 3 pazdziernika 1974 r. do 31 lipca 1990 r.,
poniewaz pracowal jako kontroler i starszy kontroler Granicznej (...) w K. w grupie zwiadu tj. na etatach objetych art.
13b ust. 1 pkt. 5 lit b) tiret 6sme ustawy zaopatrzeniowej, to organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznych
ubezpieczonemu $§wiadczen poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje sg zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenistwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalil odwolania.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uznac nalezalo, ze
organ ten wygral postepowanie zardwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Wysoko$c¢ kosztéw ustalono na podstawie
§ 9 ust. 2 (360 zl za pierwszg instancje — przy uwzglednieniu, iz sprawa obejmowala odwolania od dwoch decyzji
organu rentowego — 180 zl x 2) oraz § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 (480 zl za drugg instancje — 240 x 2)
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcowskie (t.
j- Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z przywolanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Na zakoniczenie sad odwolawczy wyjasnia, Ze nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego z dnia 10 pazdziernika
2022 r. 0 przekazanie sprawy innemu sagdowi rownorzednemu ze wzgledow celowoSciowych. Uzasadniajac wniosek
ubezpieczony wskazal, ze zamieszkuje w D. (18 km od P.), jego wiek i stan jego zdrowia moga mieé istotne znaczenie w
razie potrzeby osobistego stawiennictwa na rozprawach. Przy czym w postepowaniu apelacyjnym Zadna ze stron nie
zglosila wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie apelacyjne;j.



Zgodnie z art. 461 § 3 k.p.c. Sad wlasciwy moze na zgodny wniosek stron przekazaé¢ sprawe do rozpoznania
innemu sagdowi rownorzednemu, rozpoznajacemu sprawy z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spolecznych, jezeli
przemawiajg za tym wzgledy celowosci.

Natomiast w my$l art. 374 k.p.c. Sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto
pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niniejsza sprawa nie wymagala przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej, dlatego sprawa
zostala skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. W takiej sytuacji nie bylo potrzeby stawiennictwa
ubezpieczonego w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie i nie zachodzila potrzeba przekazania sprawy do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sadowi.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawa pierwotnie zostala wszczeta przed Sadem Okregowym w Warszawie
i nastepnie przekazana postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, a ubezpieczony wciaz postuguje sie tym samym
adresem zamieszkania, ktory byt uwzgledniony przy wydaniu tego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodza przestanki do ponownego przekazania sprawy do
innego rownorzednego Sadu o czym orzekl postanowieniem z dnia 24 listopada 2022 r., ktore nie podlega zaskarzeniu.

sedzia Urszula Iwanowska



