sygn. akt III AUa 86/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczaca - sedzia Urszula hwanowska, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r., w
Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW,

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu emerytalnego od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt IVU 136/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasqdza od J. S. na rzecz Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od ubezpieczonego na rzecz organu emerytalnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula wanowska

sygn. akt IIT AUa 86/22

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 6 czerwca 2017 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., z urzedu na podstawie obowiazujacych przepisow prawa ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
policyjnej J. S. od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. wniést o jej zmiane przez przyznanie $wiadczenia emerytalnego w
dotychczasowej wysokoéci oraz zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych podnoszac, ze zastosowane
przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym budza watpliwoéci w zakresie ich zgodno$ci z Konstytucja RP i
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, a watpliwosci te dotycza zaré6wno kwestii
formalnych zwigzanych z przebiegiem prac legislacyjnych nad projektem ustawy, jak i trybem jej uchwalenia oraz
materialnej zgodnoSci przepiséw z ustawa zasadnicza i konwencja.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniést o jego oddalenie podnoszac, ze decyzja jest zgodna z
obowiazujacymi przepisami i wynika z uzyskanej od IPN informacji o przebiegu sluzby ubezpieczonego, ktéra dla
organu jest wiazaca.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje nakazujac Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. ponowne ustalenie wysokoSci emerytury odwolujacego J. S. bez zastosowania regulacji art.
15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t. j. - Dz.U. z 2020 r., poz. 723), to jest na zasadach, w oparciu o ktore zostalo ono ustalone przed
dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. S. urodzil sie w dniu (...) Ma 74 lata.

0Od 1961 roku do 1965 roku uczeszczal do Liceum Ogo6lnoksztalcacego w L.. Od mtodoéci przejawial talent do gry w
pitke reczna. Po ukoniczeniu szkoly ogolnoksztalcacej zaproponowano mu gre w Klubie Sportowym (...) w K. na co
przystal, w zwigzku z czym przeprowadzit sie do K.. Od 1965 roku do 1968 roku byl stuchaczem Panstwowej Szkoly
(...), ktoéra ukoncezyl z tytulem technika technologa fal ultrakroétkich.

Odwolujacy zostal uznany za niezdolnego do stuzby wojskowej w czasie pokoju (kat. (...)), a w konsekwencji
przeniesiony do rezerwy bez odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W czasach PRL powszechnym bylo zatrudnianie zawodnikéow klubéw sportowych zalozonych przez organy
poszczegdlnych resortow panstwowych, jako etatowych funkcjonariuszy stuzby, ktéra podlegala danemu resortowi.
Pozwalalo to im kontynuowaé kariere sportowa, zapewniajac staly dochdd, uzupeklniany jedynie gratyfikacjami
wynikajacymi z osiggania szczegdlnych wynikow sportowych. W ten sposob funkcjonowaly kluby sportowe takie jak
(..), C.)ezy (...

Chceac zatrzymac J. S. w zespole pilki recznej, 6wezesny prezes Klubu Sportowego (...) w K., zaproponowal mu
zatrudnienie zgodne z jego wyksztalceniem, tj. na stanowisku technika w Wydziale (...) Komendy Wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej w K.. W dniu 19 wrze$nia 1968 r. odwolujacy zlozyl slubowanie przed przyjeciem do stuzby w organach
milicji. W ramach zatrudnienia J. S., oprocz wykonywania obowigzkéw stuzbowych, mogl bra¢ udzial w treningach
sportowych, uzyskujgc zwolnienia z czeéci godzin pracy.

Poczatkowo odwolujacy przyuczal sie do zawodu, a nastepnie podjal samodzielng prace w warsztacie radiowym
wydzialu laczno$ci. Do jego obowigzkow nalezala naprawa radiostacji. Milicjanci zdawali kierownikowi warsztatu
uszkodzony sprzet, a on przekazywal go do naprawy m.in. odwolujagcemu. W tym okresie J. S. nigdy nie pelnil
shuzby milicyjnej w terenie, cho¢ uzyskal przydzial munduru milicyjnego, dzieki czemu otrzymywat coroczny
dodatek mundurowy. Odwolujacy nie mial bezposéredniego kontaktu z pracownikami innych wydzialéw milicji poza
przypadkami przekazywania mu sprzetu do naprawy. Poza tymi przypadkami, pracownicy innych sekcji nie mieli
wstepu do warsztatu, w ktérym znajdowalo sie jego stanowisko pracy.

W 1969 roku odwolujacy zrezygnowal z pracy w milicji, poniewaz nie dostal zezwolenia na odbywanie studiow
zaocznych. Rozpoczal wowcezas nauke na studiach dziennych w Wyzszej Szkole (...) w K., ktérej jednak nie ukonczyt,
przerywajac studia z przyczyn materialnych w 1971 roku. Nastepnie od 2 stycznia do 29 lutego 1972 r. byt zatrudniony
w Klubie Sportowym (...) w K. na stanowisku konserwatora-§lusarza, a od 15 kwietnia 1972 r. do 9 czerwca 1973 r.
pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w K. jako starszy referent dzialu administracyjno-socjalnego,
a pbzniej - referent gospodarczy. Jednocze$nie byl zawodnikiem pitki recznej klubu (...).

Chcac kontynuowa¢ kariere pitkarza recznego, na sugestie wladz klubu zlozyl wniosek o ponowne przyjecie go do
pracy w milicji na piastowanym juz wczeéniej stanowisku technika w Wydziale (...) Komendy Wojewo6dzkiej Milicji
Obywatelskiej w K.. Ponowne §lubowanie zlozyt w dniu 3 stycznia 1974 r. W ten sposéb J. S. ponownie uzyskal etat
technika w warsztacie radiowym Wydziatu (...) Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej. W praktyce nie peknil
woweczas stuzby na rzecz jednostki, lecz wykonywat wylacznie zatrudnienie w charakterze zawodnika, a nastepnie
trenera pitki recznej Klubu Sportowego (...) w K.. Treningi odbywaly sie w godzinach do poludnia, jak réwniez
popoludniami, natomiast mecze - gléwnie w weekendy. Z dokumentacji osobowej odwolujacego wynika, ze od 2 maja
1980 r. zostal oddelegowany na stanowisko trenera koordynatora sekcji pitki recznej Klubu Sportowego (...) w K..



Od czasu oddelegowania do pracy w klubie na stanowisku zawodnika, a nastepnie trenera, w tym w okresie objetym
informacja z IPN nr (...), tj. od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r., odwolujacy nie wykonywal Zadnych zadan
shuzbowych zwigzanych z formalnie obejmowanym w tym czasie stanowiskiem technika Wydziatu (...) Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.. Przelozeni nie wydawali mu zadnych polecenn wykonania czynnoSci operacyjnych.
Brak dowodo6w, by prowadzil dzialalno$é wywiadowcza wérdd innych cztonkdw klubu lub by w jakikolwiek sposéb jego
dzialalno$é naruszala prawa i wolnoSci innych obywateli. Otrzymywal jedynie wynagrodzenie z tytulu zajmowania
etatu technika wydzialu, w stawce podstawowej, bez dodatkowych sktadnikdéw. Sporadycznie otrzymywat gratyfikacje
finansowe w postaci nagrod za sukcesy klubowe.

W opinii stuzbowej z dnia 18 grudnia 1985 r. wskazano, ze odwolujacy byl pracownikiem zdyscyplinowanym,
sumiennym i pracowitym, samodzielnym na zajmowanym stanowisku, a ponadto - osoba odpowiedzialng i
wykazujaca zdolnoSci organizacyjne. Jego praca byla wysoko oceniana przez przelozonych. Podkreslono, ze swoja
postawg spoteczna i praca zyskal uznanie w klubie.

Po pozytywnej weryfikacji w 1990 roku odwolujacy uzyskal formalne zatrudnienie tym razem w organach policji.
Zostal zaszeregowany na stanowisku funkcjonariusza stluzby patrolowej, natomiast w dalszym ciagu wykonywatl
zatrudnienie jako trener.

W 1993 roku, gdy resort MSW zaprzestat finansowania klubu, odwolujacemu zaproponowano pelnienie obowigzkow
funkcjonariusza stuzby patrolowej albo przejScie na emeryture. Z uwagi na stan zdrowia i niezdobycie faktycznych
kwalifikacji do stluzby policyjnej, zdecydowal sie on wdwczas zrezygnowac z zatrudnienia w policji. Z dniem 30
kwietnia 1993 r. zostal zwolniony ze stuzby.

Decyzja z dnia 10 maja 1993 r. Naczelnik Wydzialu Kadr i Szkolenia Komendy Wojewodzkiej Policji w K. ustalil
J. S. prawo do emerytury policyjnej od dnia 30 kwietnia 1993 r., tj. od daty zwolnienia ze sluzby. Podstawa
wymiaru wyniosla brutto kwote 5.322.425 starych zL. Wysluga emerytalna wyniosla lacznie 20 lat, 4 miesiagce i 3 dni.
Inne uwzglednione okresy zatrudnienia wyniosly rok, 3 miesigce i 24 dni. Wystuga zostala zaokraglona do 22 lat.
Emerytura policyjna wyniosta 61% podstawy wymiaru. Prawo do emerytury bylo nastepnie waloryzowane, w tym po
zmianie administracyjnej - przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji.

Decyzja Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSW z dnia 27 lutego 2017 r., od dnia 1 marca 2017 r., ustalono
nowa wysoko$¢ emerytury policyjnej odwolujacego, wraz z przystugujacymi dodatkami, na kwote 1.855,30 zl brutto
miesiecznie. Nowa wysoko$¢ emerytury zostala obliczona przez podwyzszenie dotychczasowej emerytury, tj. kwoty
1.845,30 zl, wskaznikiem waloryzacji - 100,44%. Wskazano, ze od 1 marca 2017 r. podstawa wymiaru emerytury
policyjnej wyniosta 3.248,07 zl.

W dniu 30 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (powolywana dalej jako: ustawa
zaopatrzeniowa), w oparciu o dokumenty w aktach osobowych odwolujacego, sporzadzil informacje o przebiegu shuzby
J. S.nr (...), w ktérej wskazano, ze w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. pelil on stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy. Informacja stanowila podstawe do wydania kolejnej decyzji
emerytalne;j.

Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, zaskarzona decyzja z dnia 6 czerwca
2017 r., numer (...), wydang na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz w
oparciu o otrzymang z Instytutu Pamieci Narodowej informacje z dnia 30 marca 2017 r., nr (...), ponownie ustalil od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko§¢ emerytury J. S. wraz z przystugujacymi wzrostami i dodatkami w kwocie 1.266,75
zl brutto miesiecznie. Po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 114,01 zt i zaliczki na podatek



dochodowy w kwocie 84 zl (obliczonej od podstawy opodatkowania w kwocie 1.266,75 zl) $wiadczenie wynioslo
1.068,74 zl netto miesiecznie. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila kwota 3.248,07 zl.
Przy ustaleniu wysokoSci emerytury nie uwzgledniono wystugi z tytulu okreséw okreslonych w art. 13b ustawy. W
konsekwencji emerytura, stanowiac 39% podstawy wymiaru, wyniosla 1.266,75 zl brutto.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny - w zasadzie bezsporny - ustalit na podstawie zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentow, a takze w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania $wiadkéw i odwolujacego. Natomiast
kwestia sporna byla zasadnos¢é dokonanego w zaskarzonej decyzji obnizenia Swiadczenia emerytalnego odwotujacego
poprzez wyeliminowanie z podstawy wymiaru emerytury okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 1.,
jako okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem odwolujacego, przepisy przyjete przez organ emerytalny
za podstawe decyzji nie powinny znaleZ¢ zastosowania z powodu ich sprzecznoéci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wiazacymi panstwo polskie aktami prawa miedzynarodowego, a nadto - ze wzgledu na to, ze w praktyce
nie pelnil on wskazanej shuzby, lecz pozostajac na etacie organu stuzby bezpieczenstwa, wykonywal zatrudnienie
trenera sportowego.

Wstepnie Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzil niniejsze postepowanie bez oczekiwania na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnoSci z ustawg zasadnicza przepiséw stanowigcych podstawe decyzji
emerytalnej, gdyz inne sady powszechne oraz Sad Najwyzszy uczynily podobnie. Zdaniem sadu pierwszej instancji
dalsze zwlekanie z rozpoznaniem sprawy odwolujacego oraz innych oséb, wobec ktorych zapadly analogiczne decyzje,
a ktére przynajmniej milczaco nie wyrazily woli oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego, godzi w
zasade rownos$ci obywateli w dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ich prawo do sprawnego przeprowadzenia
procesu.

Nadto, ze wzgledu na szczegdlne okolicznoéci sprawy, tak czy inaczej w ocenie Sadu Okregowego, niemozliwe bylo
dokonanie subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do dyspozycji przepiséw, ktore sa przedmiotem rozpoznania
Trybunatu.

Przechodzgc do meritum, w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy przywolal tre$é przepiséw ustawy zaopatrzeniowe;j,
mozliwo$¢ zastosowania ktorych nalezalo rozwazyé, tj. art. 15¢, art. 13b ust. 11 art. 8a podkreslajac, ze tresc art. 15¢
w powiazaniu z art. 13b ustawy jest jasna, za$ wykladnia leksykalna tego ostatniego wskazuje wprost, ze stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja legalng sformulowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba peliona
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji.
Odwolat sie do podstawowych regut wykladni przepisébw prawnych, ktére wskazuja, ze zasada jest stosowanie w
procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnos$ci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach
tej wyktadni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w
ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji
takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie
w jezyku potocznym. Tymczasem zdaniem sadu pierwszej instancji wzmiankowany art. 13b ust. 1 zawiera definicje
legalna pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do stuzby w wymienionych w przepisie
jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do stownikowego
znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym bardziej - siegania po wykladnie systemowa lub celowo$ciowa, ktérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do
sposobu zastosowania normy prawe;j.

Tym samym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielil zapatrywan prawnych sformulowanych w powotanej
przez odwolujacego uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 2/20 (OSNP 2021/2/17), zgodnie
z ktora kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod



katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala
bowiem zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter prawotworczy. Nieuprawnionym bylo mianowicie
przypisywanie pojeciu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce stuzylto
ewidentnie wylacznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywno$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu wdéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu - rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta wlasnie o uzyta definicje legalng.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze chocby z
uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019),
zaakceptowanego nastepnie poprzez akt uchwalenia przedmiotowych przepiséw. Projektodawca przedstawil tam
racje przemawiajace za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych stluzba ma byc
uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwiazku z
ewidentng potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie
lustracyjnej, gdyz mogloby to wplynaé w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces
skladania i badania o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej,
ktory enumeratywnie okreéla jaka stuzba zostaje uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenistwa panstwa wylgcznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy)”. Wynika z tego, ze przedmiotowy katalog instytucji
i formacji zostal sformutowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota
dzialan tych wlasnie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie panstwa polskiego.

Innymi slowy, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji zwezajacej (ograniczajacej krag podmiotow
podlegajacych regulacji) wobec pojecia, co do ktorego wola ustawodawcy nie bylto, by podlegalo ono interpretacji, co
znalazlo wyraz w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym
wyliczeniu jednostek, co do ktorych sam fakt odbywania w nich stluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego
panstwa. Natomiast zastosowanie wezszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z treéci przepisu obowigzku
badania indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi
w tych okoliczno$ciach do uzurpowania sobie przez Sad Najwyzszy roli organu powolanego nie do stosowania prawa,
lecz do jego tworzenia. W ocenie Sadu Okregowego zatem nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami
wykladni pozostaje twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej treéci pojecia ,shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do
stworzenia nowej normy prawnej, niezgodnej z wola wyrazona przez reprezentujaca wiekszo$¢ obywateli wladze
ustawodawcza.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze prezentowany przezen poglad, sprzeczny z przedstawionym w poruszonej uchwale
Sadu Najwyzszego, nie jest odosobniony, znajduje bowiem odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadéw (por. wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 2020 r.,1 OSK 3208/19, Legalis nr 2529684; zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663).

Podsumowujac, sad meriti stwierdzil, ze stuzba pelniona w okresie pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r. w
jednej z instytucji badz formacji wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, stanowila sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i obligowala organ emerytalny do limitowania $wiadczenia emerytalnego kazdej osoby, ktéra
shuzbe taka pelila, a jednocze$nie nie podlegata ustawowym wylaczeniom.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym zgloszonych przez odwolujacego watpliwosSci co do konstytucyjnosci i zgodnosci
z wigzacymi aktami prawa miedzynarodowego regulacji, ktéra stanowila podstawe decyzji organu emerytalnego.
Zwrocil uwage, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem woli i realizowalo poczucie sprawiedliwosci



milion6w obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra stala sie demokratycznym panstwem prawnym wlasnie na skutek
wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujacego w praktyce na terenie panstwa polskiego
interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych
czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é funkcjonowania tego rezimu zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci
w zasadniczej mierze wladnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z szeregu stuzb realizujacych polityke
represji wobec o0s6b przejawiajacych dazenia wolnoéciowe i niepodlegloSciowe. Dlatego zdaniem sadu pierwszej
instancji juz samo zgloszenie gotowos$ci do stuzby w tym aparacie i wykonywanie na jego rzecz jakichkolwiek zadan,
musialo sie wigzac¢ ze SwiadomoScia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoéci, a zarazem wspierania dalszego
funkcjonowania rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretng
dzialalno$¢é represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa. Sad Okregowy podkreslil, ze zastosowanie przedmiotowych przepiséw nie prowadzi do pozbawienia
bylych funkcjonariuszy prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego w ogéle, a jedynie do zmniejszenia ich do
okreslonego putapu. Przedmiotowe przepisy doprowadzily zatem jedynie do limitowania wysoko$ci tych §wiadczen
- czestokro¢ do poziomu $wiadcezen pobieranych przez wiekszo$é oséb wykonujacych przed 1990 rokiem prace w
ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym stuzb mundurowych.
Wedlug sadu pierwszej instancji trudno moéwi¢ o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy pemigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, jezeli wiele z tych osob od lat pobieralo uprzywilejowane §wiadczenia wynikajace ze wskazanej
shuzby, co uznano obecne za niestuszne, nie nakladajac przy tym obowigzku zwrotu badZ kompensaty wyplaconych
juz wezeéniej $wiadcezen.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawg zasadnicza ingerencji w sfere prawa
zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., II UZP 2/11 (Legalis
nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Orzeczenie to podlegalo weryfikacji w
ramach badania sprawy przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory nie znalazt podstaw do zakwestionowania
wprowadzonych wéwczas przez panstwo polskie przepisow ani ich wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy (C. i
in. przeciwko Polsce - decyzja ETPC z dnia 14 maja 2013 r., dot. skargi nr 15189/10 i in.). Trybunat ocenil wéwczas
m.in., ze ,racja bytu struktur bezpieczenstwa Polski ludowej bylo naruszanie podstawowych wartosSci, na jakich
oparta jest Konwencja Praw Czlowieka (pkt 142), a obnizenie przywilejéw emerytalnych osobom, ktére przyczynily
sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim [...] nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury [...] zostaly
obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktérakolwiek z oséb skarzacych popehila zbrodnie lub
ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze
wzgleddw politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegélnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego”.

Tak czy inaczej, zdaniem Sadu Okregowego nie moze by¢ réwniez mowy o stwierdzeniu zaistnienia na
skutek stosowana przedmiotowych przepisow, tzw. podwojnej represji wobec bylych funkcjonariuszy SB, czy
tez sprzeniewierzeniu sie przez organy ustawodawcze zasadzie zakazu ,podwojnego ukarania”. Wprowadzenie w
2016 roku kolejnych przepiséw zwanych ,,dezubekizacyjnymi” prowadzilo bowiem jedynie do pelniejszej realizacji
zamierzenia pozbawienia bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego przywilejow, naleznych im nieslusznie ze
wzgledu na $wiadome uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze cho¢ zamiary realizacji przedmiotowych sprawiedliwych zamierzen byly wielokrotnie odkladane juz w wolnej
Polsce przez skad inad demokratycznie wybranych przedstawicieli wladz parlamentarnych, osoby decydujace sie
w okresie powojennym na uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa totalitarnego rezimu komunistycznego winny
byly mie¢ $wiadomo$¢, ze predzej czy pozniej beda musialy liczy¢ sie z konsekwencjami tych §wiadomie podjetych
niegdy$ wyborow zyciowych, cho¢by wlasnie w postaci ograniczenia ich przywilejow emerytalnych, wynikajacych
w duzej mierze réwniez z podejmowanej wowczas stuzby. Nalezy roéwniez powziaé refleksje, ze zapewne w wielu
przypadkach nalezne im §wiadczenia, nawet pomimo ich limitowania kolejno wprowadzanymi przepisami, w dalszym
ciggu przewyzszaja $wiadczenia osob, ktdre kosztem - w wielu przypadkach brutalnych represji podejmowaly czynna
walke o obalenie systemu komunistycznego, co ostatecznie przed ponad trzydziestoma laty dalo obywatelom wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej mozliwoéci rozwoju i ksztaltowania swego dobrobytu w ramach ustroju demokratycznego
panstwa prawa. Zdaniem sadu pierwszej instancji nie stanowi usprawiedliwienia czesto podnoszony w podobnych



sprawach argument, jakoby kto§ musial wowczas zapewniaé bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa czy tez bronic
jego granic. Zamiast uczestniczyé w totalitarnym rezimie nalezalo bowiem, jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke
0 jego szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktérych pozytywne skutki sg
obecnie odczuwalne dla ogbtu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ — rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu
komunistycznego i cztonkéw ich rodzin.

W tym miejscu Sad Okregowy odwolal sie do zapadlego niedawno wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
czerwca 2021 r., P 10/20, w ktérym stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyt co prawda policyjnej renty inwalidzkiej, lecz w uzasadnieniu Trybunal zwrocil
uwage na istotne kwestie ogoélne, rzutujace na ocene zasadnos$ci odwotan bylych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen. W ocenie Trybunalu,
ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartoSci, byl uprawniony, pomimo znacznego
uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie
miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono roéwniez
m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy,
a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie
naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do Swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte
w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez §rodkéow do zycia, zapewniajac im
uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uzna¢, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano,
ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwoSci uzyskania $wiadczenia, zmniejsza jedynie
kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich rencistow.

Sad Okregowy odnotowal takze, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji wprowadzono réwniez przepisy pozwalajace
na ograniczenie limitowania §wiadczen wobec osdb, ktoére pozostajac na shuzbie totalitarnego panstwa, w praktyce
dzialaly na rzecz niepodlegloéci panstwa polskiego (art. 15¢ ust. 5 ustawy), jak réwniez tych, ktére bedac
zatrudnionymi w stuzbach przez krotki okres w PRL, nastepnie swa ofiarna stluzba w wolnej Polsce niejako odkupily
wine polegajaca na wcze$niejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy), co dodatkowo ostabia
argumentacje co do niekonstytucyjno$ci przedmiotowych przepisow.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zaistnialy szczegolne okolicznosci, ktore
wykluczaly mozliwo$¢ zastosowania wobec odwolujacego regulacji art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
roéwniez z powodu rezultatéw wykladni leksykalnej. Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, ze zastosowanie przepisow
art. 15¢ w zw. z art. 13b wymaga przypisania danemu ubezpieczonemu desygnatu ,pelienia sluzby” na rzecz
konkretnych instytucji lub formacji. Pojecie to ma natomiast w znaczeniu jezykowym charakter czynny, tzn. zaklada
wykonywanie konkretnych czynno$ci na rzecz podmiotu zatrudniajacego — w tym wypadku instytucji lub formacji
wchodzacej w sklad aparatu bezpieczenstwa komunistycznego panstwa totalitarnego. Jak juz wskazano wykladnia
leksykalna nakazuje w tym wypadku przypisanie pojeciu ,pelnienia stuzby” znaczenie, jakie jest mu nadawane w
jezyku potocznym. Nalezy w tym sensie odrdznié pojecie ,pelnienia stuzby” od interpretowanego juz powyzej pojecia
»pehienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. W przeciwienstwie do tego drugiego, pierwsze nie znajduje legalnej
definicji w ramach ustawy, a zarazem zostalo uzyte w ramach drugiego z poje¢ na okreslenie czynnego desygnatu
przesadzajacego o mozliwo$ci zastosowania regulacji art. 13b (,za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
shuzbe na rzecz[...]”). Natomiast wedlug Slownika Jezyka Polskiego PWN, pojeciu stuzby przypisuje sie w niniejszym
kontekécie dwojakie znacznie. Stuzba wedlug tej publikacji sa mianowicie: ,obowiazki pelnione w okreslonych
godzinach pracy w niektorych instytucjach” lub ,praca na rzecz jakiej$ wspdlnoty, wykonywana z po$wieceniem”.
W obu tych przypadkach chodzi bezsprzecznie o pewna aktywnos$é, w sensie zespolu czynnosci realizowanych na
rzecz danej jednostki. W tym konteksScie zdaniem Sadu niewystarczajacy dla przypisania odwotujacemu desygnatu
~pemienia stuzby”, jest sam fakt pozostawania na etacie danej formacji (w tym wypadku Wydziatu (...) WUSW).



Skoro bowiem nie pelil on w przedmiotowym okresie zadnych czynnosci na rzecz tej formacji, nie sposéb uznac,
by wykonywal ,shizbe” na jej rzecz. W tym konteks$cie wskazaé¢ nalezy, ze przedstawiony powyzej poglad co do
interpretacji pojecia ,pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, nie zwalnial Sadu z obowiazku badania, czy
stuzba byla w praktyce pelniona oraz czy byla pelniona na rzecz jednej z instytucji i formacji wskazanych w art. 13b.

Sad meriti przyjal, ze ze zgromadzonych dowoddéw, uznanych za wiarygodne niekwestionowanych w toku
postepowania przez organ emerytalny wynikalo natomiast, iz przez caly okres objety informacjg z IPN o numerze
(...), fj. od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r., odwolujgcy nie wykonywal zadnych czynnoéci stuzbowych
zwiazanych z formalnie obejmowanym wowczas stanowiskiem technika Wydzialu (...) Wojewo6dzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w K., gdyz przez caly ten okres pozostawal oddelegowany do pracy w prowadzonym przez resort
MSW Klubie Sportowym (...) w K. na stanowisku trenera pitki recznej. Obowigzkéw o charakterze sportowym nie
mozna natomiast uznaé za pelienie stuzby na rzecz aparatu bezpieczenstwa Przez ten czas przelozeni nie wydawali
mu zadnych polecefi wykonania czynnosci operacyjnych. Brak dowodoéw, by prowadzil dzialalno$¢ wywiadowcza
wsérod innych czlonkéw klubu. Formalne pozostawanie na etacie urzedy bezpieczenstwa pozwalalo mu jedynie na
uzyskiwanie wynagrodzenia z tytulu zajmowania etatu technika wydzialu, w stawce podstawowej, bez dodatkowych
skladnikow.

Biorac zatem pod uwage przedstawione powyzej rozwazania, w okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo stwierdzié,
by odwolujacy pehit stuzbe na rzecz formacji wechodzacej w sklad aparatu bezpieczenstwa komunistycznego panstwa
totalitarnego, co czynito bezzasadnym zastosowanie wobec niego instytucji przewidzianej w przepisach art. 15¢ w zw.
z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

W konsekwencji sad pierwszej instancji uznat zaskarzona decyzje za nieprawidtowa, co prowadzilo do jej zmiany na

podstawie art. art. 477'* § 2 k.p.c., poprzez nakazanie organowi emerytalnemu ponownego przeliczenia emerytury
odwolujacego bez uwzglednienia powyzszej regulacji, tj. na zasadach, w oparciu o ktére $wiadczenie zostalo ustalone
przed 1 pazdziernika 2017 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-Rentowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie
przepisoOw prawa materialnego tj.:

1) art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze odwolujacy
nie powinien podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz speklnia przestanki w tych przepisach
okreslone;

2) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez zupelne pominiecie dowodu jakim jest informacja o przebiegu
stuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonymi przepisami informacja o przebiegu shuzby jest réwnowazna z
zaSwiadczeniem o przebiegu stluzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez wlasSciwe
organy;

3) art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d tiret 6smy i tiret czwarty ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna wykladnie, a w
konsekwencji niezastosowanie, pomimo pehlienia przez odwolujacego stuzby w jednostce, formacji wymienionej w

tym przepisie;
oraz:

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w
szczegoblnosSci na przyjeciu, iz okres wskazany w Informacji IPN nie jest okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
podczas gdy z treSci dokumentow wynika, iz jednostki w ktorych pelil odwolujacy znajduja sie w katalogu ujetym w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;



5) brak wziecia pod rozwage wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, zgodnie
z ktérym, art. 13b, art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, nie odnosza sie w ogole do czynnoéci wykonywanych przez
funkcjonariusza w okresie pelienia sluzby. Krag podmiotowy adresatéw tych unormowan wyznacza, jako jedyne
kryterium, pelnienie stuzby w jednostkach i formacjach, o ktérych mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalne;j.
Wykladnia jezykowa przepiséw art. 13b i art. 15¢ tej ustawy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze ich zakresem
objete sa osoby peligce stuzbe w jednostkach i formacjach, o ktérych mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalne;j,
niezaleznie od tego, czy z pelnieniem tej sluzby zwiazane bylo wykonywanie przez funkcjonariusza czynnoéci
operacyjnych. Warunkiem uznania danych okres6w za okresy stuzby w jednostkach i formacjach wymienionych w art.
13b policyjnej ustawy emerytalnej jest sam fakt podporzadkowania stuzbowego tym jednostkom i pozostawania pod
ich rozkazami oraz pobierania stosownego uposazenia. Ustawa nie uznaje zatem obnizki emerytur za konsekwencje
naganno$ci indywidualnych zachowan adresatéow ustawy. Istotny jest jedynie sam fakt sluzby w jednostkach i
formacjach, o ktérych mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego, na jakim stanowisku i
w jakim charakterze (por. odpowiednio wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K6/09, OTK-A
2010/2/5 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2015 r., I UK 104/14, Legalis nr 1231770; z dnia 24 czerwca
2015 1., I UK 246/14, Legalis nr 1331195; z dnia 25 maja 2016 r., II BU 7/15, LEX nr 2056861 oraz z dnia 13 czerwca
2017 1., I UK 258/16, Legalis nr 1715193);

i dalej organ zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

6) art. 252 k.p.c. poprzez zakwestionowanie przez Sad - o§wiadczenia IPN, podczas gdy odwolujacy nie przedstawil
okoliczno$ci przeciwnych;

7) art. 232 k.p.c. poprzez zarzucenie organowi emerytalnemu braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej, w sytuacji
gdy zaoferowal on Informacje o przebiegu stuzby, ktorej wystawcea jest IPN;

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:-

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,

- zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje;
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, Zze - wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji - zaskarzona w sprawie decyzja
zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz szczegdtowo omédwil podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje J. S. wnibsl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm prawem przepisanych podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego co do zasady okazala sie uzasadniona, cho¢ wiekszo$c¢ jej argumentéw nie odnosi sie
bezpoérednio do niniejszej sprawy.

Wstepnie trzeba wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w kwestii wykladni art. 13b
i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, stanowisko to bowiem jest powieleniem wielu dotychczasowych orzeczen Sadu



Apelacyjnego w podobnych sprawach i stanowi pewien szablon stosowany przez Sad Okregowy, do czego sam ten
Sad sie przyznaje w sprostowaniu z dnia 5 stycznia 2022 r. (k. 131). Jednak jednocze$nie Sad Okregowy uznal,
ze W niniejszej sprawie zasadne jest odejécie od przyjmowanych do tej pory zalozen powolujac sie na definicje
stuzby wynikajaca ze Slownika Jezyka Polskiego PWN i uznajac, ze w takim pojeciu ubezpieczony stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa nie peknil, co Sad Apelacyjny uznaje za stanowisko nieprawidlowe.

Do gléwnych przestanek uznania zasadno$ci apelacji sad odwolawcezy zaliczyl wiec:
- zwigzanie sadu powszechnego obowigzujacymi przepisami prawa;

- uznanie, ze co najmniej w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. J. S. pehit shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (tj. shuzbe objeta art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit. d) tiret 6sme ustawy zaopatrzeniowej).

W odpowiedzi na apelacje w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy sprostowal uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w zakresie wskazan na sluzbe ubezpieczonego w wydziale (...) zamiast prawidlowego
przywolywania Wydziatu (...)WUSW w K. (wcze$niej KWMO w K.).

Jednocze$nie za bezzasadny trzeba uzna¢ zarzut nie wziecia pod rozwage wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
10 czerwca 2021 1., IIT AUa 49/21. Sad Okregowy przytoczyt szerokie orzecznictwo, ktore argumentuje jego stanowisko
w sprawie prawidlowo, a pominiecie rozwazan zawartych w orzeczeniu, ktére akurat organ rentowy uznat za istotne
nie moze by¢ w zadnym razie uznane za bledne. Wadliwo$¢ orzeczenia nie wynika z prezentowanych ocen popartych
stosownymi przykladami z innych wyrokow, a z wlasnych rozwazan sadu pierwszej instancji poczynionych na kanwie
tej konkretnej sprawy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko przytoczone przez Sad Okregowy, iz ocena zgodnos$ci z Konstytucja RP danej
normy to materia, ktéra nalezy do wylaczonej wlasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego i sad nie moze ani w nia
wkracza¢, ani zastepowaé Trybunalu Konstytucyjnego, pod pozorem bezposredniego stosowania Konstytucji.

Sad odwolawczy, podobnie jak Sad Okregowy, nie podziela takze zapatrywan prawnych sformulowanych w powolanej
przez Sad Okregowy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28,
wskazanej przez Sad Okregowy pod nieprawidlowa sygnatura III UZP 2/20), zgodnie z ktora kryterium ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolno$ci czlowieka. W tym zakresie - odwolujac sie do przestawionego przez Sad Okregowy stanowiska w calo$ci
- wypada tylko powtorzy¢, ze zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala charakter prawotworczy, co w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny podkresla takze, ze tre$c przepisow, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej w tej sprawie decyzji
czyli art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, za$ ich wykladnia leksykalna wskazuje wprost, ze
shluzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja legalng sformulowana w art. 13b ust. 1, kazda stuzba
pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji.
Konsekwentne rozwazania Sadu Apelacyjnego na ten temat przytoczyt dostownie Sad Okregowy, nie ma wiec powodu
by je kolejny raz powtarzac.

Konieczne jest jednak wskazanie na podstawowy blad sadu pierwszej instancji jaki doprowadzil do zmiany
zaskarzonego wyroku. Sad ten wykazal sie brakiem konsekwencji w swych rozwazaniach. Wskazat najpierw, ze jego
zdaniem ,wzmiankowany art. 13b ust. 1 zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
odnoszac jg wlasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem
podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do stownikowego znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym bardziej -
siegania po wykladnie systemowa lub celowo$ciowa, ktorych zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach,
gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwo$ci co do sposobu zastosowania normy prawej”. Nastepnie za$§ — po
szerokim odniesieniu sie do licznych kwestii zwigzanych z niniejsza sprawa w mniejszym lub wiekszym stopniu —



ocenil, Ze ,,zastosowanie przepiséw art. 15¢ w zw. z art. 13b wymaga przypisania danemu ubezpieczonemu desygnatu
spelienia stuzby” na rzecz konkretnych instytucji lub formacji. Pojecie to ma natomiast w znaczeniu jezykowym
charakter czynny, tzn. zaklada wykonywanie konkretnych czynnos$ci na rzecz podmiotu zatrudniajacego - w tym
wypadku instytucji lub formacji wchodzacej w sklad aparatu bezpieczenstwa komunistycznego panstwa totalitarnego.
Jak juz wskazano wykladnia leksykalna nakazuje w tym wypadku przypisanie pojeciu ,pelnienia stuzby” znaczenie,
jakie jest mu nadawane w jezyku potocznym”. Odejscie od definicji legalnej - przyjetej nieco weze$niej bez zastrzezen
- ma za$ wedlug Sadu Okregowego - wynikaé z zaistnienia w niniejszej sprawie szczegélnych okolicznoéci, ,ktore
wykluczaly mozliwo$¢ zastosowania wobec odwolujacego regulacji art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
roéwniez z powodu rezultatéw wykladni leksykalne;j”.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze nieprawidlowo sad pierwszej instancji ocenil, iz istnieje tu konieczno$¢ odstepowania
od definicji legalnej doszukujac sie w jej konstrukeji pojec ta definicja nie objetych. Jesli pierwotnie Sad uznat za
niebudzace watpliwosci, iz definicja legalna odnosi sie do calego pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i
jest w pelni przedstawiona w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to zupelnie bezpodstawnie nastepnie podjeto probe
wylaczenia z tego pojecia stowa ,,stuzba” i definiowania go przy uzyciu pojec stownikowych (utozsamiajac je z jezykiem
potocznym co nie w kazdym przypadku jest prawidlowe). Definicja legalna zawarta w ustawie odnosi sie do caloéci
definiowanego pojecia, wobec czego nieprawidlowe jest odrywanie jego fragmentu i przyjmowanie, ze w definicji
legalnej tworzy on konstrukcje zupelnie sprzeczna z tym, co znaczy w jezyku potocznym. Istota definicji legalnej
jest nadawanie nowych znaczen konkretnym sformulowaniom na potrzeby danej ustawy i sytuacji, jakie jej normy
reguluja. Zalozenie Sadu Okregowego, ze skoro stowo ,stluzba” uzyte jest réwniez w art. 15c ustawy zaopatrzeniowej,
to wymaga ono indywidualnej definicji, ktoérej w ustawie zaopatrzeniowej nie ma, jest o tyle niezasadne, ze art.
15¢ wprost odwoluje sie do definicji z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Art. 15¢ ust. 1 stanowi bowiem: ,w
przypadku osoby, ktora pehila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi...” Nie ma wiec zadnych podstaw do tworzenia odrebnego
pojecia ,,stuzby” koniecznego do ustalania czy art. 13b znajduje zastosowanie do ubezpieczonego w niniejszej sprawie.
Podejmujac probe takiego wyodrebnienia tego pojecia, sad pierwszej instancji powiela schemat mys$lowy uchwaly
Sadu Najwyzszego o sygn. akt III UZP 1/20 i tworzy normy z ustawy nie wynikajace.

Nie mozna tez w tym miejscu pomingé, ze nawet gdyby zgodnie z logika Sadu Okregowego poszukiwaé definicji
pojecia ,shluzba” w definicjach stlownikowych, to sad pierwszej instancji niezasadnie uznal, iz jedno ze znaczen
przywolanych przez Stownik Jezyka Polskiego PWN («obowigzki pelnione w okreslonych godzinach pracy w
niektorych instytucjach») wyklucza, by J. S. pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zgodnie z definicja ustawowa.

Sad odwolawczy ma na uwadze specyfike wykonywanych przez J. S. czynno$ci w czasie zarobkowania jako
funkcjonariusz Wydziatu (...) WUSW w K. i wykonywania funkgcji trenera pitki recznej w Klubie Sportowym (...).
Rozwazania Sadu Okregowego na temat formy zatrudniania sportowcéw w PRL nalezy jednak poszerzy¢.

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ze wzgledow ideologicznych formalnie nie bylo sportu zawodowego. W okresie
sowietyzacji kraju kluby sportowe dzialaly pod sztandarami troski socjalistycznego panstwa o rozwdj aktywnosci
fizycznej mas pracujacych miast i wsi. Najlepsi zawodnicy byli natomiast przedstawiani w glorii przodownikow
sportu, bedgcych wizytowka osiagnie¢ sportowych calego spoleczenstwa. Z tego powodu zawodnicy nie mogli by¢
pracownikami klubéw. Mimo rozpowszechniania ideologicznej iluzji o amatorskim charakterze sportu rozwijanego
w panstwie socjalistycznym, panowal w nim podzial na sport masowy i wyczynowy (kwalifikowany). Sportowcy
zaliczani do tej drugiej grupy mieli odrebny status sportowy i zawodowy. Zajmowali etaty w wojsku, milicji, gornictwie,
hutnictwie i przedsiebiorstwach zwigzanych z innymi galeziami gospodarki, ale nie wykonywali Zadnych czynnoSci
wchodzacych w zakres obowigzkéw innych pracownikéw zatrudnionych w identyczny sposob (zdarzalo sie — tym
czeSciej, im nizsza klasa rozgrywkowa — ze pracowali na swoich stanowiskach, cho¢ niekoniecznie w pelnym wymiarze
czasu pracy: czasem np. tylko przez dwa lub trzy dni w tygodniu). Mawiano o nich z pewna doza mieszanki krytyki i
zawiéci, ze odwiedzaja zaklad pracy wylacznie w dniu wyplaty, kiedy przychodza odebra¢ wynagrodzenie. Kluby byly
wlasno$cia instytucji i przedsiebiorstw — zawodnicy byli zatrudnieni w tych instytucjach i przedsiebiorstwach, ktore
posiadaly kluby — do obowiazkéw zawodnikéw zatrudnionych w instytucjach i przedsiebiorstwach prowadzacych



kluby nalezalo wykonywanie okreslonych czynnosci w tych klubach i podporzadkowanie sie ich regulaminowi —
w zamian za wykonywanie czynnoéci zgodnie z regulaminem klubowym zawodnicy jako pracownicy instytucji i
przedsiebiorstw, do ktéorych nalezaly kluby, otrzymywali od swego pracodawcy wynagrodzenie. Krotko méwiac, w
rzeczywistoSci byli oplacani za gre w barwach klubowych. Zawodowstwo sportowcéw w PRL bylo ukryte za fasada
zatrudnienia na niesportowych, np. oficerskich lub gorniczych, etatach.

Wynagrodzenie zawodnikow grajacych w klubach bylo bardzo zréznicowane. Zalezalo nie tyle od mozliwoSci
finansowych poszczegoélnych klubéw, ktére mozna tu potraktowac¢ w kategoriach instytucji posredniczacej miedzy
zawodnikiem a podmiotem instytucjonalnym lub gospodarczym, z ktorego pobieral $§wiadczenia, ile od zasobnoéci
tych podmiotéw i mozliwoSci prawnych zwigzanych z ich specyfika. Dlatego w latach 70. w niektérych klubach
zawodnicy pobierali nawet wiecej niz jedng pensje. W klubach nie zwigzanych z przemyslem takie praktyki nie
wchodzily w gre. Zjawisko wieloetatowos$ci nie bylo dopuszczalne w pionach stuzb mundurowych, ktére jednak
dysponowaly mozliwo$ciami zapewnienia stosunkowo wysokich zarobkéw na oferowanych stanowiskach oraz nagrod
i dodatkowych $wiadczen (K. Papuzinski: Bezpieczenstwo socjalne sportowcow w PRL w latach 70. XX w. na
przykladzie pilki noznej, Swiat Idei i Polityki 2017, tom XVI, s. 375-377, (...)).

W tym miejscu Sad Apelacyjny wyjasnia, ze jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje
sadu merytorycznego, ktéry rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupetnié¢ materiat dowodowy lub powtorzyé juz
przeprowadzone dowody, a takze poczynic¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ze wskazaniem, ze sa one bardzo ogdlne i nie
uwzgledniaja w sposéb pelny dokumentacji osobowej ubezpieczonego dolaczonej do akt sprawy. Zatem ustalenia
te nalezy uzupelié o bezsporne okolicznosci, ze J. S. uzyskiwal nie tylko ,,czyste wynagrodzenie zasadnicze” jak
zeznal przed sadem. W zwigzku z wymogami zajmowania stanowisk technikow Stacji (...) No$nych tylko przez
funkcjonariuszy faktycznie obstugujacych ten system laczno$ci zostal przeniesiony na nizsze stanowisko technika
Sekeji I Wydzialu (...) (...) w K. z dniem 1 wrze$nia 1980 r. na jego wlasng prosbe i zaliczono go woéwczas do VII
grupy 4 kategorii dodatku operacyjnego z uposazeniem od stanowiska 3.000 zl miesiecznie (k. 471 48 akt osobowych
przekazanych przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w S.), jednak p6zniej, poza ,jakimi$ gratyfikacjami z klubu”
o ktorych wspomnial, uzyskiwal takze dodatki i przyznawano mu kolejne stawki wynagrodzenia:

- z dniem 1 wrze$nia 1980 r. przyznano mu dodatek specjalny 500 zt do odwolania (otrzymywat go do rozkazu z dnia
26 sierpnia 1981r.),

- z dniem 1 kwietnia 1981 r. zaszeregowano go w 21 gr. z uposazeniem 5.700 zl w I kat. dodatku operacyjnego,

- z dniem 1 stycznia 1983 r. byt zaszeregowany w 21 gr. z wynagrodzeniem 5.900 z} i III kat. dodatku operacyjnego,
- z dniem 1 wrze$nia 1984 r. przyznano uposazenie zasadnicze w grupie 21 szczebla (...) w kwocie 6.800 zl,

- z dniem 1 czerwca 1985 r. przyznano uposazenie zasadnicze w grupie 21 szczebla C w kwocie 8.900 zl,

- od dnia 1 marca 1986 r. do 31 grudnia 1986 r., na wniosek klubu, przyznano mu dodatek specjalny w kwocie 1.500
z} miesiecznie,

- z dniem 1 wrzeSnia 1988 r. przyznano dodatek specjalny w kwocie 4.000 zl (strona: 0061 akt osobowych
przekazanych przez IPN, tabele przebiegu sluzby, k. 1 i 2a akt osobowych przekazanych przez Komendanta
Wojewodzkiego Policji w S.).

J. S. zajmujac sie sportem nie zaniedbywal tez aktywnoSci partyjnej. Jak wynika z opinii shuzbowej z dnia 18 grudnia
1985 r. — tylko czeSciowo przytoczonej przez Sad Okregowy — byl ,aktywny w pracach spoteczno-politycznych na



terenie Klubu i okregu. Czlonek Zarzadu (...), a ,,od 1976 r. aktywny czlonek PZPR. Od roku 1980 pehil funkcje 11, a
nastepnie I sekretarza POP Nr 24 oraz [byl] czlonkiem Komitetu Zakladowego PZPR przy WUSW w K.” (strona:0060
akt osobowych przekazanych przez IPN).

Jednocze$nie nie mozna pominaé¢ bezspornej okolicznoSci, ze J. S. w dniu 77 pazdziernika 1986 r. otrzymal brazowa
odznake ,Za zastugi w ochronie porzadku publicznego” (dowod k. 2 rozdzial ITI akt osobowych ubezpieczonego, ktora
zgodnie z uchwalg Nr 219 Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 19771 r. w sprawie ustanowienia odznaki "Za zastugi w
ochronie porzadku publicznego" (M. P. nr 52, poz. 335 ze zm.) nadaje sie osobom, ktoére swoja praca lub dzialalno$cig
przyczynily sie do umocnienia tadu i porzadku publicznego § 2 ust. 1, przy czym odznake te przyznawal Minister
Spraw Wewnetrznych (§ 3 ust. 1). Zatem dzialania ubezpieczonego nie odzwierciedlone ani w aktach osobowych ani
w zaden inny sposo6b, uzyskaly aprobate przelozonych (WUSW w K.), ktore sklonily do wystapienia o nadanie takiego
odznaczenia ubezpieczonemu. Nie jest to odznaczenie za osiggniecia czy wysilki sportowe, ale za ochrone porzadku
publicznego, za dzialania, ktdére przyczynily sie do umocnienia tadu i porzadku publicznego.

Sad odwolawczy uwzglednil powolane dokumenty jako wiarygodne, zostaly one sporzadzone w datach w nich
wskazanych przez osoby uprawnione i dla celéw innych niz aktualne postepowanie sagdowe.

Ubezpieczony byt wiec nie tylko sportowcem, ale §wiadomie pelnil tez wskazane powyzej role, jakie 6wczesna ideologia
przypisywala przedstawicielom sportu. Uzyskiwal tez niedostepna dla wielu osob szanse na wyjazdy zagraniczne —
w jego aktach osobowych udostepnionych przez KWP w S. odnotowano wyjazdy z druzyna do Danii, NRD, Wegier.
Jednocze$nie reprezentowat swoj ,zaklad pracy”, w ktorym - przed analizowanym okresem - istotnie wykonywal
wszelkie funkcje przypisane do jego stanowiska. Nie mozna tu z gbry zaklada¢, ze nie mial mozliwoéci unikniecia
pozostawania funkcjonariuszem Wydziatu (...) WUSW w K. w czasie gdy byl trenerem, bowiem §wiadek E. O. (wowczas
wiceprezes Klubu Sportowego (...)) zeznal, ze ,.bycie na etacie w milicji” nie bylo warunkiem aby zostaé trenerem, gdyz
klub zatrudniat tez treneréw cywilnych na etacie klubowym (k. 93v). Niewatpliwie jednak pozostawanie ,na etacie”
Wydziatu (...) WUSW musiato by¢ wéwczas przez ubezpieczonego postrzegane jako korzystniejsze, choé - zajmujac
sie bezposrednio pracg w tym wydziale przed analizowanym okresem - mial Swiadomoé¢ jakie sa jego zadania.

Co prawda, ubezpieczony w odwotlaniu i podczas przestuchania przed Sadem Okregowym twierdzil, ze nie wykonywat
zadnych czynno$ci dla SB, kwestionowat takze przynalezno$é Wydziatu (...) do struktur Zarzadu (...). W $wietle jednak
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., III UZP 8/15 (OSNP 2016/4/47, LEX nr 1808197) i
przywolanych tam aktéw prawnych, osoba, ktéra pelila w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzadzie (...) Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Wydzialach (...) Wojewodzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych, jest osoba, ktéra pelnita
sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa m.in. w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.z 2013 .,
poz. 667 ze zm.) O przynaleznoSci tej formacji do organow bezpieczenstwa decyduja tez akty reorganizujace struktury
wojewodzkich jednostek MSW, w tym decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r. Decyzja ta jest
przywolana w pi$mie datowanym na dzien 2 stycznia 1984 r., podpisanym przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych gen. K. S.. Nalezy doda¢, ze w zasobie IPN (BUIAD w W.) znajduje sie notatka z dnia 25
czerwca 1984 r., sporzadzona przez Biuro Organizacyjno-Prawne MSW, ,dot[yczaca] propozycji podziatu jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na jednostki Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej”.
Fragment tej notatki zawiera informacje najwyrazniej zbiezne, a nawet rozwijajace te zawarte we wspomnianym
piSmie K. S.: ,Decyzja kierownictwa resortu spraw wewnetrznych w grudniu 1983 r., na wniosek zespolu powolanego
do opracowania zasad organizacji lacznoSci radiowej UKF, wydzialy laczno$ci WUSW (réwnorzednych) zostaly
podporzadkowane do bezposredniego nadzoru zastepcom szefa ds. Stuzby Bezpieczenstwa. Za przyjeciem powyzszego
rozwigzania przemawialy okreslone warunki spoteczno-polityczne [w] kraju i potrzeby operacyjno-techniczne Stuzby
Bezpieczenstwa. Sprawa lgczno$ci nabrala bowiem w ostatnim czasie szczegdlnie waznego znaczenia w dzialaniach
tej shuzby. Pion lacznos$ci dysponuje odpowiednim potencjalem techniczno-kadrowym i stanowi legende dla dzialan
na zewnatrz piondw operacyjno-technicznych Stuzby Bezpieczenstwa («A», «B», «T», «W»)” (P. S., Umiejscowienie



wydzialéw lacznosci w strukturach Stluzby Bezpieczenistwa w latach osiemdziesigtych w §wietle pisma gen. K. S. z 2
stycznia 1984 r. oraz Decyzji nr (...) ministra spraw wewnetrznych gen. C. K. z 6 kwietnia 1989 r., Przeglad Archiwalny
Instytutu Pamieci Narodowej 7, 435-448, (...)).

W zakresie oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny — podzielajac przywolane przez Sad
Okregowy rozwazania kwestionujace ocene znowelizowanych przepisow prezentowana przez ubezpieczonego -
zwrdcil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejé6w emerytalnych i
rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa jest konieczne poniewaz nie zastuguja one na ochrone
prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci
spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumie¢ ustalenie §wiadczen emerytalnych
i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu
ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przej$cia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru
emerytury przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty
inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora
projektu, o ile taki spos6b ustalania Swiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa
panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych
funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza jest rowniez
bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze §wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok
shuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy
wyraza sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad odwolawczy nadto podkre$la, ze celem ustawy zmieniajacej byla likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytutu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten
w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia
emerytalne i rentowe tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ majg Scisly zwiazek
z 13 stluzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktoérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010r.
Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w zaden sposoéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujgce go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalnego za okres shuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.



Odnoszac powyzsza ocene do tresci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie stanowi on
naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnos$ci Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalno-
rentowego sluzb mundurowych przez osoby peliace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w organach, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal
(po wprowadzeniu zasad nowelizacji z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawniefi emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowg” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa. Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $§wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne, jest spolecznie sprawiedliwe.
Powolywanie sie w takiej sytuacji na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania
przywilejow (bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na
sposob ustalania wysokoSci $wiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub w zwiazku z
uczestnictwem w strukturach shuzb niebezpieczenistwa totalitarnego, ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i
narodu oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej, ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrownowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do
standardow i poziomu powszechnych uprawnienn emerytalno-rentowych ogbtu ubezpieczonych obywateli.

Wbrew stanowisku reprezentowanemu przez ubezpieczonego, odpowiada to konstytucyjnym zasadom
urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek
zapewnienia regul elementarnej przyzwoitoSci, ktore wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub
uczestnikoéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych uzyskane w okresach i z takiego
nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardéw $wiadczeh emerytalno-
rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tych okoliczno$ciach fakt, ze J. S. w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. pelil stuzbe na stanowisku
technika Sekcji I Wydzialu (...) WUSW w K. — ktory to wydzial byt woéwczas odpowiednikiem terenowym jednostki
organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wykonujacym czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w
dzialalnoSci m.in. Stuzby Bezpieczenstwa i podlegajacym (choéby ,tylko” merytorycznie, jak podkresla ubezpieczony)
Zarzadowi (...) MSW — wyczerpuje przestanki do zastosowania wobec niego art. 15¢ w zwiazku z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony byl w tym czasie delegowany do pelnienia funkcji trenera pilki recznej
w resortowym klubie sportowym nie jest w zadnym miejscu ustawy zaopatrzeniowej przewidziana jako wylaczajaca
go spod regulacji tych przepiséw, cho¢ wylaczenia konkretnych kategorii oséb przewidziano m.in. w art. 13c czy
wspomnianym przez Sad Okregowy art. 8a ustawy zaopatrzeniowe;j.

Z bezprawnego tytulu i okreséw czerpnia dochodéw z instytucji uczestniczacych w zwalczaniu przyrodzonych
praw czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzié¢
zadania utrzymania niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego,
wspoélnotowego i miedzynarodowego. W decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr 15189/10, w sprawie A. C. i inni przeciwko
Polsce (LEX nr 1324219) Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, Ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom,
ktore przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze byc
uwazane za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie
dlatego, ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popelnila zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie
praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledéw politycznych jako nagroda dla stuzb



uwazanych za szczegdblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 1 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia
w tej sprawie, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorgc pod uwage powdd, dla ktérego
zostaly one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe
z punktu widzenia warto$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badZ nieistnienie winy
osobistej 0sob, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejéw, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii
zgodnodci z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Zatem skoro Sad Okregowy podjal sie rozpoznania niniejszej sprawy byl zobowigzany do zastosowania norm
prawnych, ktére legly u podstaw zaskarzonej decyzji. PodkreSlajac za$, ze niedopuszczalne jest wchodzenie sadu w
role prawodawcy, Sad Okregowy winien byt konsekwentnie odstapi¢ od stosowania wykladni sformulowan jasnych
i zdefiniowanych w analizowanej ustawie. Sam fakt pelnienia przez ubezpieczonego w analizowanym okresie funkcji
odmiennych od wcze$niejszych, a wynikajacych z ideologicznego uniemozliwienia funkcjonowania w PRL sportu
zawodowego na wzoér zachodni, nie zostal przewidziany jako uzasadnienie do wylaczenia ubezpieczonego spod
spornych regulacji. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony czuje sie pokrzywdzony takimi rozstrzygnieciami i wynikajacg z
nich treScig zaskarzonej decyzji nie moze wplynaé na rozstrzygniecie sprawy. Nalezy bowiem wyjasnié, ze istotng
cecha ubezpieczen spotecznych jest schematyzm prawa do §wiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu
rownosci formalnej, bez mozliwoéci korekty w przypadkach uzasadnionych okolicznoéciami sytuacji jednostkowe;j.
W zwigzku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma klauzul generalnych, tj. zwrotéw ustawowych,
pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu na np. zasady wspolzycia spolecznego
czy nadzwyczajny charakter zatrudnienia. Powyzsze potwierdza za$ ugruntowana juz w tej mierze bogata judykatura
Sadu Najwyzszego, jak tez sadow powszechnych (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008
r. IT UK 71/08, LEX nr 519959, czy z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, LEX nr 1622302, a takze wyroki sadéw
apelacyjnych, jak na przyklad wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., III A Ua 1555/12, LEX
nr 1293068, czy wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2015 r., III A Ua 938/14, LEX nr 1667617,
czy z dnia 28 pazdziernika 2015 r., III A Ua 602/15, LEX nr 1923892).

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan ocenié nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalaz} przestanek do odmowy
ich zastosowania.

Reasumujac, skoro przepisy art. 13b i 15¢c ustawy zaopatrzeniowej stanowia obowiazujace przepisy prawa, a J. S. pelit
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa co najmniej w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r., to organ rentowy
prawidlowo dokonal obnizenia naleznej ubezpieczonemu emerytury poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'% § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uzna¢ nalezalo, ze
organ ten wygral postepowanie zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Wysokos$¢ kosztoéw ustalono na podstawie
§ 9 ust. 2 (180 zl za pierwsza instancje) oraz § 10 ust. 1 pkt 2 (240 zt za druga instancje) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcowskie (t.j. Dz. U.z 2018 r., poz. 265).



Z przywolanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

sedzia Urszula Iwanowska



