sygn. akt III AUa 108/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia Urszula wanowska, po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 r., w S. na
posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW.

o0 wysokosé emerytury i renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu emerytalnego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 720/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania oraz zasqdza od W. S. rzecz Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 360
(trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasagdza od ubezpieczonego na rzecz organu emerytalnego kwote 480 (czterysta osiemdziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula wanowska

IIT A Ua 108/22

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 maja 2017 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W., z urzedu po otrzymaniu z IPN informacji nr (...) z dnia 21 marca 2017 r., ponownie ustalil W. S. od dnia 1
pazdziernika 2017 r. wysoko§é:

- emerytury na kwote 1.716,81 z} netto (decyzja nr (...)),
- renty inwalidzkiej na kwote 750 z} (decyzja nr (...)).

W odwolaniach ztozonych od obu powyzszych decyzji W. S. wnibst o ich zmiane poprzez przyznanie mu §wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokoéci tj. w kwocie 6.513,39 zl brutto. Ubezpieczony zarzucil zaskarzonym
decyzjom naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu §wiadczenia emerytalnego, co
narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

2) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego $§wiadczenia
emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego ubezpieczonemu prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;



3) art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
polegajace na naruszeniu godnosci strony, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatno$ci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba wojskowa ubezpieczonego w okresie przed 31 lipca
1990 r. stanowila ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie stronie - w akcie
prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwiazane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy
przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych
ubezpieczony w zaden sposoéb sie nie przyczynil;

4) art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujgcym zréznicowaniu uprawnien
ubezpieczonego o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen emerytalnych
naleznych z tytulu tej shuzby, w stosunku do oséb, ktore nie pelily stuzby w okresie PRL i w stosunku do innych oséb
pelniacych stuzbe wojskowa w okresie PRL, w sposéb naruszajacy zasade rdownosSci wobec prawa;

5) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastgpienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten
spos6b zasady domniemania niewinnoSci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy i zoklierzy niektérych formacji
wojskowych bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujgcych na penalizacje;

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

6) art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajgce na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych i prawa
do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu W. S. prawo do ustalenia wysoko$ci:

- emerytury policyjnej poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15¢ ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 19
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, agencji bezpieczenstwa wewnetrznego, agencji
wywiadu, sluzby kontrwywiadu wojskowego, stuzby wywiadu wojskowego, centralnego biura antykorupcyjnego,
strazy granicznej, strazy marszalkowskiej, shuzby ochrony panstwa, panstwowej strazy pozarnej, shuzby celno-
skarbowej i stuzby wieziennej oraz ich rodzin;

- policyjnej renty inwalidzkiej poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 22a ust. 1, 2, 3 powolanej wyzej
ustawy.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. S. urodzil sie w dniu (...) W okresie od 15 wrze$nia 1979 r. do 25 sierpnia 1983 r. W. S. byl studentem Wyzszej
Szkoly (...) w Z.. Po zakoniczeniu nauki, ubezpieczony jako oficer rozpoczat prace w liniowej jednostce tacznosci (...)
Dywizji (...) w O.. W. S. dowodzil wéwczas plutonem lacznoéci.

Z dniem 2 pazdziernik 1984 r. W. S. rozpoczat kurs przekwalifikowania oficerow kontrwywiadu w M.. Po ukonczeniu
kursu, z dniem 29 czerwca 1985 r. W. S. zostal skierowany do pracy w Wydziale (...) (...) Dywizji (...) w S. na stanowisku
oficera, a od 12 sierpnia 1987 . - starszego oficera. Ubezpieczony nalezal do pionu operacyjnego, a jego praca dotyczyta
profilaktyki kontrwywiadowczej podlegltych wydzialowi jednostek liniowych. W ramach powierzonych zadan W. S.



zajmowal sie opiniowaniem oséb majacych mieé¢ dostep do informacji niejawnych, zapobiegal penetracji obiektow
wojskowych, zwalczaniem przestepczo$ci w sitach zbrojnych WP, przeciwdzialaniem nielegalnego przerzutowi broni.

Po rozwigzaniu struktur (...), od 29 sierpnia 1990 r. ubezpieczony peknil stuzbe w pionie operacyjnym podleglym
Stuzbie (...) Zarzadu (...) SG WP.

Z dniem 2 pazdziernika 1991 r. W. S. odszed! ze stuzby.

W. S. nigdy nie mial kontaktu ze sprawami przeciwko duchowiefistwu, zwigzkom zawodowym i opozycji.
Ubezpieczony nie wspolpracowal z agentami, nie podejmowat czynno$ci, ktoére naruszalyby godnos¢, wolnosé czy inne
prawa czlowieka.

W dniu 3 maja 1998 r. W. S. zostal przyjety do stuzby w (...) Oddziale Strazy Granicznej. Stuzbe tam peit do dnia
27 lutego 2010 r., w zwigzku z orzeczeniem Rejonowej Komisji Lekarskiej MSWiA w S. o catkowitej niezdolnosci do
stuzby w Strazy Granicznej.

Decyzja z dnia 7 maja 2010 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
przyznal W. S. prawo do emerytury policyjnej. Kolejnymi decyzjami emeryture te waloryzowano. Wysoko$¢ emerytury
do wyplaty po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosta 6.513,39 zl. Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od
1marca 2017 r. to 8.141,74 zl.

Decyzja z dnia 7 maja 2010 r. organ rentowy przyznal W. S. policyjna rente inwalidzka w zwigzku z zaliczeniem go
do 3 grupy inwalidow.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w W. - sporzadzila w dniu 21 marca 2017 r. informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktoérej wskazala, ze W. S. w
okresie od 29 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

Na podstawie informacji organ rentowy wydatl obie zaskarzone w sprawie decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolania za uzasadnione w calo$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal miedzy stronami bezsporny,
poniewaz ubezpieczony nie kwestionowal tego, ze od 29 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r. peit stuzbe w Wydziale
(...) (...) Dywizji (...)w S.. Dokonujgc ustalen faktycznych Sad dopuscil dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego oraz przestuchania ubezpieczonego. Sad meriti mial na uwadze, ze przebieg stuzby W. S. nie byl
kwestionowany przez strony i nie budzil watpliwoéci Sadu. Sad nie znalazl réwniez podstaw, by zakwestionowac
wiarygodno$¢ przestuchania ubezpieczonego oraz §wiadka A. J. co do charakteru czynno$ci wykonywanych przez W.
S. w spornym okresie, gdyz wyjasnienia w tym zakresie byly konsekwentne, logiczne i spojne. Wiarygodno$¢ zeznan
ubezpieczonego oraz Swiadka nie byla nadto kwestionowana przez organ rentowy, korelowala tez z dokumentarnym
materialem dowodowym.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze spdr w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji przepisdbw prawnych,
dotyczacych zmniejszenia wysokosSci §wiadczen emerytalnych i rentowych przystugujacych m.in. ubezpieczonemu
oraz zastosowania tych przepisow do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Nastepnie Sad ten wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji



Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 1., poz. 2270; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca), na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b,
ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Okres stuzby w Wojskowej Stuzbie Wewnetrznej
przypadajacy przed 1 sierpnia 1990 r., zostal bowiem wymieniony w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa).
Nadto ustawa zmieniajgca wprowadzila zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury.

I tak, stosownie do treSci art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,

emerytura wynosi:
1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacjg nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢ ust. 3).

Zgodnie natomiast z art. 22a ust. 1-3 ustawy w przypadku osoby, ktéra peila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 1). W przypadku osoby, ktora
pelnila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem
1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej (ust. 2).
Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3).

W niniejszej sprawie, po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym Sad Okregowy uznal, iz organ
rentowy niewlaSciwie zastosowal przepis art. 15¢ oraz art. 22a w konsekwencji w sposob nieprawidlowy obliczyl
wysoko$¢ §wiadczen W. S..

Zajmujac wymienione wyzej stanowisko, Sad ten mial na uwadze tresé¢ uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20, w ktorej Sad Najwyzszy, odpowiadajgc na pytanie, czy kryterium pelnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zostaje spelnione w
przypadku formalnej przynalezno$ci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji
i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowna informacja Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13a ust. 1
ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stluzacych rezimowi komunistycznemu, wskazal ze
Jkryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby



Wieziennej oraz ich rodzin powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6w i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka”.

Dalej sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy wskazal, iz nie mozna wylacznie z faktu, ze dana osoba
przynalezala do danej formacji z czaséw PRL stwierdzié, iz stuzyla na rzecz totalitarnego panstwa. Odpowiedzialnosci
osoby nie mozna odrywa¢ od jej indywidualnych czynéw w czasie PRL, nie moze by¢ takze odpowiedzialno$ci
zbiorowej. W rezultacie miejsce pracy i czas pelnienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa
do zaopatrzenia emerytalnego osob, ktére proces weryfikacji przeszly i pracowaly juz w wolnej Polsce. Pomniejszenie
emerytury moze nastapic, jesli funkcjonariusz naruszal prawa i wolno$ci innych os6b zwlaszcza oséb walczacych o
niepodleglosé, o suwerenno$é i o wolng Polske. Odkodowujac pojecie ,,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad
Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu
ustawy z 2016 roku, w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz shuzba pelniona w tym czasie nie
byla stuzba pelniong na rzecz totalitarnego panstwa. Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni
jezykowej art. 13b ustawy z 1994 roku, gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjSciowe tj. przybiera
posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Podzielajac powyzsza argumentacje, sad pierwszej instancji wyjasnil, ze sporzadzana na wniosek organu rentowego
informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, o ktérej mowa
w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, nie ma charakteru wigzacego dla Sadu, co potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w
cytowanej wyzej uchwale. W zwigzku z tym, iz Sadu nie wigze ta informacja z IPN, tym samym, rozpoznajac odwolanie
od decyzji organu rentowego, Sad obowigzany jest do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku.

W ocenie Sagdu Okregowego, w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodow, aby ubezpieczony w okresie
od 29 czerwca 1985 roku do 31 lipca 1990 roku naruszal prawa i wolnos$ci innych oséb, zwlaszcza os6b walczacych
o niepodlegloéé, o suwerenno$¢ i o wolng Polske, ktéra to dzialalnoéé de facto zaklada ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, w stosunku do kazdego peliacego stuzbe w jednostkach,
formacjach wskazanych w art. 13b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Sad meriti, na podstawie przestuchania ubezpieczonego, a takze zeznan $wiadka, jak réwniez opierajac sie na
dokumentacji zawartej w aktach personalnych W. S., ustalil, iz nie mozna uzna¢, ze pelniona przez ubezpieczonego
w spornym okresie stuzba w (...) (...) DZ polegajaca na ochronie tejze dywizji wykazywala sie takimi cechami, ze
zastosowanie przepisu art. 15c¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwolujacego znajdowaloby spoteczne
uzasadnienie.

W ocenie tego Sadu odno$nie ubezpieczonego nie wyszly na jaw zadne okoliczno$ci, pozwalajace obnizy¢ mu
Swiadczenia, brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze W. S. zwalczal opozycje demokratyczna, zwigzki zawodowe,
stowarzyszenia, koscioly i zwiazki wyznaniowe, tamal prawo do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalcil prawo do
zycia, wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, (a tak sie definiuje dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa).
Ubezpieczony podkreslal, ze w swojej pracy nie zajmowatl sie opozycja, pelniac stuzbe nie naruszyt praw i wolnos$ci
zadnych oséb, nie pracowal przeciwko opozycji.

Zatem sad pierwszej instancji podnidsl, ze odwolujacy w spornym okresie caly czas pehil stuzbe w Wydziale (...)
(...) Dywizji (...) w S.. W. S. nalezal do pionu operacyjnego, a jego praca dotyczyla profilaktyki kontrwywiadowczej
podleglych wydzialowi jednostek liniowych. W ramach powierzonych zadah W. S. zajmowal sie opiniowaniem
0s6b majgcych mie¢ dostep do informacji niejawnych, zapobiegal penetracji obiektéw wojskowych, zwalczaniem
przestepczosci w sitach zbrojnych WP, przeciwdzialaniem nielegalnego przerzutowi broni. Po rozwigzaniu struktur
(...), od 29 sierpnia 1990 r. ubezpieczony pelnil stuzbe w pionie operacyjnym podleglym Stuzbie (...) Zarzadu (...) SG
WP. Z ustalen Sadu wynika, iz ubezpieczony nie zajmowat sie rozpracowywaniem opozycji politycznej czy lamaniem
praw i wolnoéci polskich obywateli.



Powyzsze ustalenia w ocenie sadu meriti wskazuja, ze praca odwolujacego nie byla bezposrednio ukierunkowana na
realizowanie typowych dla panstwa totalitarnego zadan. Nie wykonywal on zadan, ktore mialyby na celu naruszanie
praw i wolnoéci obywatelskich, nie bral udzialu w czynnos$ciach operacyjnych przeciwko obywatelom.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze w przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r. wskazano
na istnienie pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i sensu largo. Jak przyjal Sad Najwyzszy
pojecie sensu stricto winno objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiscie
nie zostang wykazane przestanki z art. 15c¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby, wymienione
zostana okolicznodci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. Z kolei, pojecie sensu largo obejmuje okres wskazany w
art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego oraz pierwszego okresu po transformacji (tj.
od utworzenia rzadu Tadeusza Mazowieckiego). Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze skoro punktem krytycznym jest
31 lipca 1990 r., (czyli rozwigzanie SB i utworzenie UOP), to im blizej tej daty tym mniej bylo w panstwie elementow
totalitarnych. Dekompozycja rezimu komunistycznego w Polsce miata bowiem charakter postepujacy, a w latach 8o.
w ustroju i w prawie zaczely pojawiaé sie elementy i instytucje $wiadczace o jego stopniowej dekomunizacji.

Biorac pod uwage powyzsze wskazéwki Sagdu Najwyzszego, dotyczace sposobu rozumienia okre$lenia ,,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”, sad meriti zauwazyl, ze zakwestionowany przez organ rentowy okres stuzby ubezpieczonej, tj.
okres od czerwca 1985 r. do lipca 1990 r. - przypadal na sluzbe w rozumieniu sensu largo. W konsekwencji stuzbe te
choéby z tej przyczyny nalezaloby juz wyjSciowo traktowacé ,lagodniej”, anizeli sluzbe pelniona przez inne osoby wiele
lat wezesniej (w tym w szczegolnoscei w latach 1944-1956), z uwagi na mniejsza radykalno$¢ systemu totalitarnego w
ostatnich latach jego trwania. Im blizej bowiem lat 9o-tych tym wiecej w kraju pojawialo sie zasad demokratycznych.
Ubezpieczony pehil stuzbe w drugiej polowie lat 8o-tych, co istotne nie byla to stuzba w organach bezposrednio
naruszajacych zasady panstwa demokratycznego. Wprawdzie praca odwolujacego byla pracg na rzecz panstwa, ktore
nie bylo demokratyczne, jednakze polegala na Swiadczenie de facto czynnosci ustugowych, ktére sa istotne w kazdym
jego modelu. Nie mozna automatycznie zrownywac statusu osob, ktore staly na czele kierownictwa organow panstwa
totalitarnego, szykanujacych, nekajacych obywateli do statusu osob, ktérych praca sprowadzala sie do czynnosci
zwyczajowo wykonywanych w kazdym panstwie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stuzba ubezpieczonego w spornym okresie, nie
spelniala warunkow uznania jej za shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowanie w przypadku ubezpieczonego
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje spolecznego uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil w caloéci odwolanie ubezpieczonego i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzone decyzje w sposob przedstawiony w sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-Rentowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego:

1) art. 15c ust. 1, 2, 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze odwolujacy
sie nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w tych przepisach
okreslone;

2) art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze odwolujacy sie
nie powinien podlegaé¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w tych przepisach
okreslone;

3) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez zupelne pominiecie dowodu jakim jest informacja o
przebiegu stuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna
z za$wiadczeniem o przebiegu stluzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez wlasciwe
organy;



4) art. 13b ust. 1 pkt 5 litera a-d, art. 13b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna wykladnie, a
w konsekwencji niezastosowanie, pomimo peklienia przez odwolujacego sie stluzby w jednostkach cywilnych,
wojskowych wymienionych w tych przepisach;

5) art. 13b ust. 1 pkt 5 litera a-d, art. 13b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji
niezastosowanie, na skutek blednej oceny iz miejsce i czas pelnienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium obnizenia
Swiadczenia, podczas gdy jedynym kryterium sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, jest kryterium formalne;

6) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa interpretacje i przyjecie, ze jedyna legalng definicje
»Stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera preambula ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (tzw.
ustawy lustracyjnej), a nie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie w wola ustawodawcy wyrazana w uzasadnieniu
do projektu ustawy zmieniajacej;

a nadto:

7) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w
szczegoblnosSci na przyjeciu, iz okres wskazany w Informacji IPN nie jest okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
podczas gdy z tre$ci dokumentéw wynika, iz jednostki w ktorych pelnil odwolujacy sie znajduja sie w katalogu ujetym
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

8) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13b ust. 1, 2 ustawy zaopatrzeniowej poprzez brak przyporzadkowania jednostek,
formacji, w ktorych pehil stuzbe odwolujacy sie, do tych enumeratywnie wymienionych w art. 13b ust. 1, 2 ustawy
zaopatrzeniowej;

9) zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej
pominieciem art. 15c¢ ust. 1, 2, 3 ustawy zaopatrzeniowej oraz renty inwalidzkiej z pominieciem art. 22a ust. 1, 2, 3 tej
ustawy podczas, gdy Sad Okregowy nie moze po prostu pomijac w procesie orzekania normy ustawowej, co jest zgodne
z orzecznictwem sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, Trybunalu Konstytucyjnego, co
potwierdza zdanie odrebne do wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt III AUa
821/20;

a takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

10) art. 252 k.p.c. poprzez zakwestionowanie przez Sad - o$wiadczenia IPN, podczas gdy odwolujacy sie nie
przedstawil okoliczno$ci przeciwnych;

11) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie obu odwotan od zaskarzonych decyzji

- zasgdzenie kosztow postepowania wg. norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze - wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji - zaskarzone w sprawie decyzje
zostaly wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz po przytoczeniu zdania odrebnego do wyroku



Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt III AUa 821/20 sedziego tego Sadu Katarzyna
Kaczmarczyk-Klak, szczeg6lowo omowil podniesione zarzuty.

W obszernej odpowiedzi na apelacje W. S. wnibsl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm prawem przepisanych podzielajac stanowisko sgdu pierwszej instancji wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.
Do gléwnych przestanek uznania zasadno$ci apelacji sad odwolawcezy zaliczyl:

- uznanie, ze do czasu zakwestionowania konstytucyjnoéci przepisow stanowigcy podstawe prawna decyzji przez
Trybunal Konstytucyjny sa one zgodne z Konstytucja;

- zwigzanie sadu powszechnego obowigzujacymi przepisami prawa;

- uznanie, ze co najmniej w okresie od 29 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r. W. S. peil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (tj. shuzbe objeta art. 13b ust. 1 pkt 5 litera a-d ustawy zaopatrzeniowej).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze aby oceni¢ prawidlowoé¢ ustalen faktycznych czy dokonanej przez Sad wykladni
prawa, konieczne jest uprzednie zweryfikowanie prawidlowo$ci zastosowania przepiséw proceduralnych w toku
rozpoznawania sprawy. Nalezy wiec w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. takze w zw. z art. 252 k.p.c.

Zarzuty te okazaly sie uzasadnione wobec ustalenia przez sad pierwszej instancji, iz ubezpieczony w okresie od 29
czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r., w trakcie pelnienia stuzby nie pehil stuzby na rzecz panstwa totalitarnego i
zastosowanie wobec niego art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje uzasadnienia.

Natomiast najistotniejszym ustaleniem, jakie w niniejszej sprawie poczyni¢ musial sad pierwszej instancji, byto
zweryfikowanie czy w przypadku ubezpieczonego wystapil przestanka ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” - w
zakresie, w jakim jej znaczenie okresla ustawa nowelizujaca. Wprowadzony do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b,
wymienia wprost — Wojskowa Stuzbe Wewnetrzng Jednostek Wojskowych MSW jako wojskowa formacje, w ktorej
shuzbe w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. zalicza sie do stuzby na rzecz panstwa totalitarnego (art. 13b
ust. 1 pkt. 5 lit. a) tiret 3 ustawy zaopatrzeniowej). A w sprawie bezspornym jest, ze W. S. w spornym okresie pelnil
stuzbe w (...) i nalezal do pionu operacyjnego tej formacji.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji o przebiegu stuzby W. S.

oraz postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonych decyzji (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze w dokumentacji przekazanie przez Instytut Pamieci Narodowej brak opinii
stuzbowych dotyczacych ubezpieczonego za sporny okres czy tez jakichkolwiek dokumentéw odzwierciedlajacych
podejmowane czynnosci.

Powyzsze jednak nie podwaza treéci informacji IPN, iz W. S. w okresie od 29 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r.
peil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem nalezy uwzgledni¢ zadania postawione przed ta jednostka i
wykonywane przez nia. Zatem dla dokonania oceny rzeczywistego zakresu obowiazkéw ubezpieczonego, konieczne
jest odwolanie sie do powszechnie dostepnej w internecie publikacji na temat tej stuzby (J. Wygoda, Zapomniane
Organy bezpieczenstwa panstwa — Wojskowa Stluzba Wewnetrzna KBW i WOP, Wojskowa Stluzba Wewnetrza
Jednostek Wojskowych). I tak sad odwolawczy ustalil, ze (...), pierwotnie pod nazwa Wojskowa Stuzba Wewnetrzna
(...), zostala utworzona na podstawie zarzadzenia nr (...) W.W. ministra spraw wewnetrznych z dnia 4 lutego 1957. o

rozformowaniu Zarzadu (...) i Oddzialu (...) i byla jednostka organizacyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. (...)



i (...) na szczeblu centralnym funkcjonowala jako Zarzad, ktory skladal sie z Oddziatu (...), Wydzialu (...) i Wydzialu
(...), zas w terenie funkcjonowaly wydzialy, w ramach ktorych dzialali oficerowie kontrwywiadu, dochodzeniowi i
porzadkowi. Zarzad (...) wojsk MSW mial na zewnatrz wystepowac jako jednostka wojskowa nr (...). Zarzadowi (...)i
(...) podlegaly wydzialy (...)i (...)wB,,G.,G.,K,,K,,K,,K.,J., L., L., T., 0., P.,,N.,S. i W.. W dniu 24 czerwca 1963.
6wczesny prezes Rady Ministrow Jozef Cyrankiewicz wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie zmiany podporzgdkowania
Wojsk Wewnetrznych. Na mocy tego zarzadzenia do resortu obrony narodowej przeszly: (...) bez pododdzialu kontroli
ruchu granicznego, jednostki (...) bez (...) Brygady, Batalionu (...) (...), Batalionu (...) R. MO i SB, samodzielnej
eskadry lotnictwa oraz (...)i (...) zmniejszone o liczbe etatéw potrzebnych do zabezpieczenia jednostek wojskowych,
jakie pozostaly w MSW (par. 1 pkt 3 cyt. zarzadzenia).

Z odnalezionych w zasobach archiwalnych IPN akt przekazania (...)1 (...) szefostwu (...) z1965. wynika, ze w chwili
likwidacji struktura (...)i (...) wygladala nastepujgco: na czele Zarzadu (...)i (...) stal szef i dwoch jego zastepcow,
bedacych jednocze$nie szefami Oddziatu (...) (k.) i Oddziatu (...)(d.). Ogniwami terenowymi byly wydzialy (...)i (...)
dzialajace we wskazanych powyzej miastach. Niektorym wydzialom (...)1i (...) podlegaly sekcje, delegatury i placowki.
W chwili przejecia od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (...) i (...) przez Wojskowa Sluzbe Wewnetrzna podlegla
Ministerstwu Obrony Narodowej pelnilo w niej stuzbe 149 oficeréw, 84 podoficeré6w zawodowych, 122 zohierzy stuzby
zasadniczej oraz bylo zatrudnionych 21 pracownikéw cywilnych. W 197r. na mocy zarzadzenia organizacyjnego
nr (...) z dnia 18 wrzeénia 197r. wydanego przez szefa Sztabu Generalnego utworzono  Oddziat (...)/Jednostka
Wojskowa nr (...), ktoremu podporzadkowano 5 wydzialdbw w terenie. Byly to miedzy innymi Wydziat (...) w S.
(Jednostka Wojskowa nr (...)).

Po sformowaniu Oddziatu (...) sitami MON przekazano go do resortu spraw wewnetrznych. Wiazalo sie to z decyzja
nr (...) z dnia 31 lipca 197r. Prezydium Rzadu, na mocy ktérej  (...) ponownie podporzadkowano (...). W 1973.
przeprowadzono kolejna reorganizacje zgodnie z zarzadzenie nr (...) z dnia 6 marca 1973., kiedy powolano  Zarzad
(...) Jednostek Wojskowych(...). Od 1957. istnialy zatem dwa odrebne wojskowe organy bezpieczenstwa o zadaniach
kontrwywiadowczych i prewencyjno-§ledczych: Wojskowa Stluzba Wewnetrzna, utworzona rozkazem ministra obrony
narodowej nr (...) z dnia 10 stycznia 1957. w sprawie rozformowania organéw  (...) i utworzenia Wojskowej
Stuzby Wewnetrznej, oraz Wojskowa Stuzba Wewnetrzna (...)1 (...), powolana zarzadzeniem nr (...) ministra spraw
wewnetrznych z dnia 4 lutego 1957. Pierwszy z nich (zdecydowanie liczniejszy) — Wojskowa Stuzba Wewnetrzna —
realizowal swoje zadania w odniesieniu do zolierzy i kadry cywilnej jednostek wojskowych oraz instytucji podleglych
ministrowi obrony narodowej. Drugi za§ — Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych (...)1 (...),aod 1965
r. Wojskowa Stluzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW — dzialalnoScia obejmowal zolierzy zawodowych i
zohierzy sluzby zasadniczej oraz kadre cywilng jednostek wojskowych podleglych ministrowi spraw wewnetrznych.
Rownolegle istnienie dwbch wojskowych organow bezpieczenstwa o zadaniach kontrwywiadowczych i policyjnych nie
dotarlo szerzej do spolecznej Swiadomosci, nie znalazlo tez odzwierciedlenia w 6wczesnym ustawodawstwie.

Organizacje i zakres dzialania (...) okreélito wydane dopiero 14 kwietnia 1983. zarzadzenie nr (...) ministra spraw
wewnetrznych w sprawie organizacji i zakresu dzialania Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Normatyw ten jako cele (...) okreslal:

- ochrone kontrwywiadowcza jednostek wojskowych MSW;

- zapobieganie i wykrywanie przestepstw w jednostkach wojskowych MSW oraz $ciganie sprawcow przestepstw
podlegajacych wlasciwoséci sadow wojskowych. W § 6 zarzadzenia nr (...) jako podstawowe zadania (...) zostaly
wskazane:

1) zwalczanie dzialalno$ci szpiegowskiej przeciwko jednostkom wojskowym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
interesom PRL;

2) zapobieganie — ujawnianie i likwidacja przeslanek sprzyjajacych powstawaniu przestepczosci — w szczegolnos$ci
aktom dywersji, sabotazu, terroru, tworzeniu nielegalnych zwiazkéw, zamachom na urzadzenia, sprzet uzbrojenia i



inne mienie wojskowe, a takze aktom zaboru broni i amunicji, szkodnictwa gospodarczego, istotnych naruszen zasad
pelnienia stuzby granicznej i ochronnej oraz wykrywanie sprawcéw tych przestepstw i wspotudzial w ich Sciganiu;

3) prowadzenie pracy profilaktycznej we wspoldzialaniu z dowodcami i aparatem partyjno-politycznym, majacej na
celu:

- ochrone tajemnicy panstwowej i stuzbowej w kluczowych ogniwach organizacyjnych dowodztw i jednostek;
- przeciwdzialanie zjawiskom wywierajacym ujemny wplyw na gotowo$¢é bojowa jednostek wojskowych;
- wdrazanie nawykow przestrzegania prawa;

4) prowadzenie postepowania przygotowawczego w sprawach karnych w zakresie i na zasadach okre§lonych w
przepisach o postepowaniu karnym i instrukeji o prowadzeniu dochodzenia w wojsku;

5) wydawanie opinii w sprawie dopuszczenia oséb wojskowych i pracownikéw cywilnych do prac tajnych oraz
specjalnych, przy wyznaczaniu na okre§lone stanowiska, w zwigzku z wyjazdem za granice oraz w innych
uzasadnionych przypadkach;

6) zabezpieczanie pod wzgledem kontrwywiadowczym i dochodzeniowo-§ledczym ¢wiczen wojskowych i innych akeji
specjalnych organizowanych w ramach jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych lub z ich udzialem;

7) udzielanie na wniosek wlasciwych organdéw informacji o zolierzach jednostek wojskowych MSW i osobach
zatrudnionych w tych jednostkach.

Co ciekawe, realizacja zadan wskazanych w pkt 11 6 § 6 powinna odbywac¢ sie w Scislej wspdlpracy z Departamentem
(...)MSW i jego terenowymi ogniwami, a nie z organami (...) podleglymi ministrowi obrony narodowej.

Uprawnienia (...) byly stosunkowo szerokie. W mys$l § 8 zarzadzenia nr (...) (...) zostala upowazniona do:

1) prowadzenia pracy kontrwywiadowczej i profilaktycznej w jednostkach wojskowych MSW i stosowania w zwigzku
z tym niezbednych przedsiewzie¢ operacyjnych na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach;

2) rozpoznawania sytuacji operacyjnej w otoczeniu ochranianych jednostek i obiektéw wojskowych we wspdlpracy z
pokrewnymi stuzbami;

3) zatrzymywania zolierzy, prowadzenia przeszukan w pomieszczeniach wojskowych oraz wzywania zolhierzy i
pracownikéw cywilnych w sprawach nalezacych do kompetencji organéw Wojskowej Shuzby Wewnetrznej na zasadach
okreslonych w przepisach postepowania karnego i innych przepisach wojskowych;

4) legitymowania i doprowadzania zolierzy do wlaéciwych organéw wojskowych oraz stosowania $rodkéw przymusu
fizycznego (broni, palek gumowych, chemicznych §rodkéw obezwladniajacych).

Mimo, ze wojska MSW stanowily cze$¢ Sil Zbrojnych PRL, szef Zarzadu (...) Jednostek Wojskowych MSW
podlegat jedynie ministrowi spraw wewnetrznych lub osobie przez niego wyznaczonej i to na jego rece mial skladaé
sprawozdania z dzialalnoéci organéow (...) wojsk MSW.

W mysl zarzadzenia nr (...) (...) byla autonomiczna w swoich dzialaniach i nie podlegala szefostwu (...); bylo ono
uprawnione jedynie do wspolpracy z ta stluzba w zakresie swojego dzialania (§ 11 pkt 6 lit. 3 zarzadzenia nr (...)).
Natomiast jednostkami organizacyjnymi (...) byly:

1) Zarzad (...) Jednostek Wojskowych MSW, ktory przedmiotowe zarzadzenie okresla jako organ kierowniczy i
kontrolny;



2) terenowe oddzialy i wydzialy Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych MSW.

Dowddcy jednostek wojskowych MSW zobowigzani byli udzielaé pomocy organom (...) jednostek wojskowych MSW,
a w szczego6lnosci:

1) powiadamia¢ niezwlocznie organy (...) Jednostek Wojskowych MSW o znanych im przypadkach (przejawach
i sygnalach) naruszen porzadku prawnego, nasuwajacych podejrzenia o prowadzenie przestepczej dzialalnoSci w
podleglych im jednostkach;

2) informacje i wnioski organéw (oficeréw) (...) Jednostek Wojskowych MSW dotyczace przestepstw i innych
ujemnych zjawisk w zyciu jednostek wykorzystywaé w sprawowaniu funkeji dowodczych oraz podejmowaé stosowne
dzialania dla jak najlepszego stuzbowego ich wykorzystania;

3) w przypadkach wymagajacych natychmiastowego przeciwdzialania lub w innych szczegoélnych sytuacjach
konsultowaé sie z wlasciwym organem (oficerem) (...) co do sposobu najefektywniejszego wykorzystania
przekazanych informacji i wnioskow;

4) nie ujawniac zrédla otrzymanych informacji, a w razie zastrzezenia réwniez ich tresci;

5) zabezpiecza¢ organom (oficerom) (...) pomieszczenia wyposazone zgodnie z obowigzujacymi normami do
wykonywania zadan stuzbowych, réwniez w jednostkach, oddzialach i pododdzialach poza siedziba oddzialu
(wydzialu), a takze w czasie ¢wiczen i innych akcji;

6) na wniosek organéw (...) Jednostek Wojskowych MSW udziela¢ pomocy poprzez przydzielanie zolnierzy (ochrona,
konwoje, lacznicy), srodkow transportu, tacznos$cei i innego niezbednego sprzetu;

7) zapewniac szefom organéw (oficerom) (...) Jednostek Wojskowych MSW zapoznanie sie z wydawanymi rozkazami,
zarzadzeniami, wytycznymi i innymi obowiazujacymi dokumentami;

8) zgodnie z postanowieniami przepiséw postepowania karnego i regulaminéw SZ PRL powiadamiaé pisemnie
organ (...) Jednostek Wojskowych MSW, ktory nadestal informacje lub wnioski, o podjetych érodkach i sposobach
wykorzystania materialow;

9) udziela¢ pomocy w zakresie uzupelniania stanéw osobowych organéw (...) Jednostek Wojskowych MSW.

Dodac¢ takze nalezy, iz w ponad trzydziestoletnim okresie pracy (...). MSW (wcze$niej (...)1 (...)) najwieksza aktywno$¢
wykazaty w kontroli i ,,zapobieganiu ideologicznemu” (zwalczaniu oddzialywania opozycji, Koéciota i innych zwiazkow
wyznaniowych na zomhierzy stluzby zasadniczej wojsk MSW i kadre zawodowa). Jeszcze w drugiej polowie 198¢.

szef Zarzadu (...) plk S. K. z powodu zachodzacych zmian spoteczno-politycznych w swoich wytycznych nie zakazal
pracy operacyjnej skupiajacej sie na kwestiach dzialalnoSci politycznej. Przeciwnie - nakazat ,,prowadzié rozpoznanie
inicjatyw tworzenia w wojskach resortu spraw wewnetrznych nowych organizacji i partii politycznych”. Zalecal takze
»w dalszym ciagu aktywnie rozpoznawac nastroje stanow osobowych wojsk na tle sytuacji ekonomicznej, jak rowniez
obaw o szeroko rozumiang przyszlo$¢ naszego resortu oraz oséb w nim zatrudnionych.”. Taka postawa — zdaniem plk.
K. — miala przyczyni¢ sie w latach 1989-1990 do wzmozonych dzialan obcych stuzb wywiadowczych wobec zohierzy

(.-

Lektura powyzszego niewatpliwie §wiadczy o tym, iz struktura (...) wigzala sie z ,Jamaniem praw czlowieka i obywatela
na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Zatem prawidlowo okres stuzby w tej formacji zostal uwzgledniony
przy wydaniu zaskarzonych decyzji.

Ponadto — wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, a uznajac za trafne zarzuty naruszenia prawa materialnego
— podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ przepisow, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonych decyzji czyli art. 15¢ i art. 22a
w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, za$ ich wykladnia leksykalna wskazuje wprost, ze shuzba na rzecz



totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja legalna sformulowang w art. 13b ust. 1, kazda sluzba pelniona w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji. Nalezy
tu odwolaé sie do podstawowych regul wykladni przepiséw prawnych, ktore wskazuja, ze zasadg jest stosowanie w
procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach
tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywaé przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w
ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji
takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie
w jezyku potocznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolany przepis art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng
pojecia ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do stuzby w wymienionych w przepisie
jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do innych zrédet
odkodowania omawianej definicji, w tym takze do siegania po wykladnie systemowa lub celowoSciowa, ktoérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwoéci co do
sposobu zastosowania normy prawe;j.

Tym samym sad odwolawczy nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w powolanej i przyjetej przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy przez Sad Okregowy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP
1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktora kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust.
1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Zastosowana przez
Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotwoérczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie nalezy
przypisywa¢ pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktorego zastosowanie przez ustawodawce shtuzylo
ewidentnie wylacznie podkre$leniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywno$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu woéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta wlasnie o uzyta definicje legalna.

Sad Apelacyjny ma bowiem na uwadze, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego
aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace
za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktorych shluzba ma by¢ uznawana za
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z ewidentng
potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panhstwa oraz
z uwagg Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz
mogloby to wplyna¢ w sposbb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania
i badania oswiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej, ktory
enumeratywnie okre$la jaka sluzba zostaje uznana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastgpione pojeciem ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjne;j.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Wynika z tego, ze przedmiotowy katalog instytucji
i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota
dzialan tych wlasnie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego.

Sad Apelacyjny zwrocit nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne poniewaz nie zasluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o



emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejScia na emeryture juz po
15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub
90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposob ustalania §wiadczen emerytalno-
rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze
Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy
wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z
tytutu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Innymi slowy, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej wobec pojecia, co do ktérego wolag
ustawodawcy nie byto, by podlegalo ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz w sformutowaniu w przedmiotowym
przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, co do ktéorych sam fakt
odbywania w nich stluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast zastosowanie szerszej
interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z treSci przepisu obowigzku badania indywidualnego przebiegu stuzby pod
katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych okolicznoéciach do uzurpowania sobie
przez Sad Okregowy roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zatem, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostaje
twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej treSci pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, niezgodnej z wola wyrazona przez ustawodawce.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwr6cié uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest juz odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszo$ci sedziow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadéw (por. wyrok NSA z dnia 14 paZdziernika 2020 r., I OSK 3208/19,
Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19,
LEX nr 2780483 i wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, LEX nr 3196906).

Sad odwolawczy nadto zwrécil uwage, ze celem ustawy zmieniajacej byla likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa (...) uzyskanych przez nich z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
a nie odebranie prawa do zabezpieczenia spolecznego. Cel ten w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe tych funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja $cisly zwiazek z ta stluzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... stanowigcy, ze w przypadku osoby, ktéra peila stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby
lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art.
2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposéb, ze kazdy bez wzgledu
na cechujace go wlaéciwoéci, moze zakltadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztosci



zmianie na jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia
regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposob $wiadczenia emerytalnego za okres stluzby w organach
bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do tresci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 oraz art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, Sagd Apelacyjny
uznal, iz nie stanowig one naruszenia powszechnej zasady rownoéci lub proporcjonalnosci §wiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby pelnigce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
w organach, zaréwno tych ktére stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej
wobec innych obywateli, jak i tych, ktore staly na strazy utrzymania takiego porzadku prawnego i spolecznego, w
porownaniu do standardéw §wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Przy czym Sad Apelacyjny uwzglednil, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadniczg ingerencji w sfere
prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., II UZP 2/11
(Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z ta uchwala uprzednia
nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy stluzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposob
nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspolczynnika z 1,3% do
0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczenn emerytalnych lub rentowych
z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal woéwczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru §wiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepiséw prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o $§wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢ i
art. 22a) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci swiadczen
uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego shuzb mundurowych przez osoby peliace stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, w poréwnaniu do standardéw §wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.
Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku i to tylko do zawezonej grupy oséb) mniej korzystne
jest uregulowanie uprawnienn emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia
sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...).
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przyshugujacego na zajmowanym stanowisku stluzbowym) za okresy $wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujgcych i utrzymujacych totalitarng przemoc
polityczna, represje polityczne, jest po prostu spolecznie sprawiedliwe.



W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegltoéciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywré6cenia podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich.

Wprowadzone regulacje ustawa zmieniajaca odpowiadaja konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko
zasady sprawiedliwosdci spolecznej, ktora zupelnie umkneta Sadowi Okregowemu, ale realizuje ustawodawczy
i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktore wymagaja, aby przywileje
zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych
uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od
standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa i utrwalania systemu zwalczania przyrodzonych praw
czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnoSci obywatelskich nie spos6b prawnie ani racjonalnie wywodzi¢
zadania utrzymania nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego
stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa
krajowego, wspdlnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i
narodu oraz podstawowe wolnoéci obywatelskie - a takze uczestniczace w systemie to umozliwiajacym - nie majg
prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dgzen niepodleglo$ciowych, wolnos$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012 1., K36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego 2010 1., K 6/09, OTK-A 2010/2/15;
11 lutego 1992 1., K 14/91, OTK 1992/1/7; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/7/114; 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
OTK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazaé, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr (...), w sprawie A. C. przeciwko Polsce (LEX nr 1324219)
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore przyczynily sie
do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme kary.
Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktérakolwiek
z 0sOb skarzacych popekila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegblnie
uzyteczne dla panistwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 1 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do
prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powdd, dla ktérego zostaly one przyznane oraz sposéb
ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartoéci lezacych
u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badZ nieistnienie winy osobistej osob, ktore korzystaly z tych
niesprawiedliwych przywilejoéw, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1 Protokotu nr (...). Stanowisko
to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalno$ci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalno-rentowych, ktore beda
niwelowaly przywileje emertytalno-rentowe nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzigl rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn.
akt P 10/20, stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z
art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyt
policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunat zwrocit uwage na istotne kwestie ogdlne, rzutujace na ocene
zasadnoSci odwolan byltych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$é nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoSci, byl uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,



do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w spos6b niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistéw.

Jednocze$nie sad odwolawczy uznat za konieczne ponowne podkreslenie, poniewaz kwestia ta zupelnie nie zostala
zauwazona przez Sad Okregowy, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem woli i realizowalo
poczucie sprawiedliwo$ci milioné6w obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie demokratycznym panstwem
prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujacego w praktyce na terenie
Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okre§lonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych wobec niego
wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwoéé funkcjonowania tego rezimu zapewnialo natomiast
przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wladnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z szeregu
shuzb realizujacych polityke represji wobec 0séb przejawiajacych dazenia wolnosciowe i niepodlegloéciowe. Dlatego
zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowo$ci do stluzby w tym aparacie, musialo sie wiazaé ze
swiadomoScia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalno$é
represyjng, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan archiwow, a doktadnie braki
w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentow organdéw bezpieczenstwa panstwa przed
ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powoluja sie na brak obciazajacych ich dowodow.

Nie mozna zdaniem sadu odwolawczego pomija¢é i tej okoliczno$ci, ze dzialania organoéw bezpieczenistwa panstwa
mialy charakter systemowy. Stluzba i czyny poszczegdlnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne
tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czyndéw zbrodniczych. Z tych tez powoddw ustalanie
indywidualnej odpowiedzialnoéci poszczegoblnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegélnych
dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny. W sytuacji, gdy jak powyzej wskazano
dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczegblnoSci na poczatku lat 1989-1990 byly niszczone na masowg
skale oraz zwazywszy na fakt, Ze nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach
organdw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe (stanowisko IPN). Tym, co przede wszystkim przyciagalo kandydatow do
pracy w stuzbach mundurowych, byly korzy$ci materialne i przywileje.

Podkreslenia przy tym wymaga, w odpowiedzi na akcentowane przez sad pierwszej instancji stanowisko, ze
zastosowanie przedmiotowych przepiséw nie prowadzi do pozbawienia bylych funkcjonariuszy prawa do $wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego w ogole, a jedynie do zmniejszenia ich do okre§lonego pulapu, w niniejszym przypadku -
Sredniego Swiadczenia emerytalnego i rentowego. Przedmiotowe przepisy doprowadzily zatem jedynie do limitowania
wysokosci tych $§wiadczen do poziomu $wiadczen pobieranych przez wiekszo$¢ oséb wykonujacych przed 1990
rokiem prace w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym shuzb
mundurowych. Ustawa wprowadzila bowiem zasade, ze obnizona emerytura mundurowa oraz renta nie moga byc
wyzsze, niz $rednia kwota emerytury / renty przystlugujacej z tytulu oplacania skladek w powszechnym systemie
ubezpieczenia spotecznego (art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej).

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko§é
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytéw policyjnych



(mundurowych) objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z
przekazanych przez ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego bylo woéwczas (tj. na chwile
udzielenia informacji do potrzeb projektu) wyplacanych 2.010.800 emerytur w wysoko$ci powyzej przecietnej kwoty,
co stanowito 39,6% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast 3.071.500 emerytur w wysokosci ponizej
przecietnej kwoty, co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia
projektu ustawy).

Analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno moéwié¢ o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy peligcych sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, jezeli wysoko§¢ ich emerytur / rent nadal pozostaje wyzsza od wiekszo$ci tych §wiadczen
wyplacanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia jest rdwniez, ze wiele z tych oso6b
od lat pobieralo uprzywilejowane §wiadczenia, co uznano obecnie za nieshuszne, nie nakladajac przy tym obowigzku
zwrotu badz kompensaty tych wyplaconych juz wezesniej §wiadczen. Tak jest w sytuacji ubezpieczonego, ktory w ogole
nie zostal objety pierwsza ustawa dezubekizacyjna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stanowi zatem usprawiedliwienia podnoszony przez wielu funkcjonariuszy -
w tym takze ubezpieczonego - argument, ze oni osobiécie nie podejmowali zadnych aktywnych dzialan wobec
wspolobywateli, ktérych musieliby dzisiaj sie wstydzic. Podkre$lenia wymaga, ze zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym
rezimie ubezpieczony jak i inni funkcjonariusze mogli, jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie,
co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktérych pozytywne skutki sg obecnie odczuwalne dla
ogoblu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ — rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje sg zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenistwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Sad Okregowy wielokrotnie podkreslil, ze w spornym okresie ubezpieczony nie dopuszczal sie czynéw polegajacych
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkdw wyznaniowych;
nie dopuszczal sie lamania prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia, wolnodci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Skarzacemu nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem,
przekroczenia uprawnien. A takze, ze ustawodawca, a nastepnie organ rentowy postuzyt sie konstrukeja zakladajaca
swoisty automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidulanych cech konkretnego ubezpieczonego.
Natomiast sad pierwszej instancji nie uwzglednil, ze ubezpieczony w spornym okresie pelhil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i czerpal z tego korzysci do czasu wydania zaskarzonych decyzji.

Trzeba takze odnotowaé, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji wprowadzono réwniez przepisy pozwalajace na
ograniczenie limitowania §wiadczen wobec 0s6b, ktére pozostajac na sluzbie totalitarnego panistwa, w praktyce
dzialaly na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej), jak rowniez tych, ktore
bedac zatrudnionymi w stuzbach przez kroétki okres w PRL, nastepnie swa ofiarng stuzba w wolnej Polsce niejako
odkupily wine polegajaca na wezeéniejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy). Ubezpieczony nie
przedstawil jednak zadnych dowodbw na to, ze takie dzialania podejmowal.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa procesowego
w omoéwionym zakresie oraz prawa materialnego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie
uzasadnione, co prowadzi do uznania, ze wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy, a organ rentowy dokonatl
obnizenia naleznych ubezpieczonemu §wiadczen z zgodnie obowigzujacymi przepisami.

Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil oba odwolania.



O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uznac nalezalo, ze
organ ten wygral postepowanie zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Wysoko§¢ kosztoéw ustalono na podstawie
§ 9 ust. 2 (360 zl za pierwsza instancje — przy uwzglednieniu, iz sprawa obejmowala odwolania od dwoch decyzji
organu rentowego — 180 zl x 2) oraz § 10 ust. 1 pkt 2 (480 zl za druga instancje — 240 x 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcowskie (t. j. Dz. U. z2018 ., poz. 265).

Z przywolanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

sedzia Urszula Iwanowska



