Sygn. akt ITI AUa 126/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r. w S.

sprawy D. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt IV U 787/21

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 1 sierpnia 2017 roku o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury znak (...)
oraz o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty inwalidzkiej znak (...) w ten sposdb, ze ustala D. W. wysoko$ci emerytury
irenty inwalidzkiej od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 roku poz. 708,
z pbzn. zm.).

SSA Jolanta Hawryszko

III AUa 126/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z 1 sierpnia
2017, numer (...) na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (6wczesny tekst jednolity -
Dz.U. z 2016 1., poz. 708, ze zm.) oraz w oparciu o otrzymana z Instytutu Pamieci Narodowej informacje z 5 maja 2017
numer (...), ponownie ustalil od 1 pazdziernika 2017 wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego D. W. na kwote 1 000
zlotych brutto miesiecznie. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila kwota 4 189,25 zlotych.



Wysoko$¢ emerytury po ponownym ustaleniu wynioslta 12,57% podstawy wymiaru, co dalo kwote 526,59 zlotych. Tak
ustalona wysoko$¢ emerytury byla nizsza od kwoty odpowiedniego §wiadczenia w najnizszej wysokoSci, wysoko$é
emerytury podwyzszono do kwoty 1 000 zlotych.

Kolejng decyzja z 1 sierpnia 2017 numer (...) na podstawie art. 22a w zwiazku z art. 32 ust 1 pkt 1 cytowanej
wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...] oraz w oparciu o otrzymang z Instytutu Pamieci
Narodowej informacje z 5 maja 2017 numer (...), organ ponownie ustalil od 1 pazdziernika 2017 wysoko$¢ renty
inwalidzkiej ubezpieczonego; podstawe wymiaru Swiadczenia stanowila kwota 4 066,95 zlotych. Renta inwalidzka z
tytutu zaliczenia do I grupy inwalidéw, zgodnie z art. 22a ust. 2 cytowanej Ustawy wyniosta 1 000 zlotych; §wiadczenie
rentowe nie podlegalo wyplacie, z uwagi na przystugiwanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidsl ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci na podstawie: art. 2 ust 3 Ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zaskarzonym decyzjom
zarzucil, Ze zostaly oparte na przepisach niezgodnych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, w szczego6lnoSci:

- przywolano bledne podstawy prawne wydanych decyzji o ponownym ustaleniu wysokoSci renty i emerytury, tj. art.
22awzwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy[...], zjednoczesnym
razacym naruszeniem art. 33 ust. 1 tej ustawy, ktory okreéla wylaczne przestanki takiej decyzji, co w konsekwencji
generowalo bezprawne ponowne ich ustalenie w drastycznie obnizonej wysoko$ci;

- naruszono art. 2, art. 10, art. 30, art. art. 31 ust. 3, art. 32, art.42 ust. 3, art. 64, i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 6 i art.16 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci wraz
z art. 1 Protokotu nr 1 do wskazanej Konwencji.

W oparciu o te zarzuty odwolujacy wniést o uznanie zaskarzonych decyzji za niezgodne z Konstytucja, odmowe
zastosowania niekonstytucyjnych przepiséw ustawy i zmiane zaskarzonych decyzji przez przywrécenie $wiadczenia
rentowego I grupy inwalidzkiej oraz emerytury policyjnej w wysoko$ciach ustalonych do czasu wydania decyzji.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie art. 15¢ i 22a w zwigzku
z art. 32 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...]. Wysoko§é $wiadczen
zostala ustalona na podstawie uzyskanej z IPN informacji o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b cytowanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z 16 wrzeénia 2020, III UZP 1/20 stwierdzil: kryterium
sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (6wczesny t.j. - Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Trybunal Konstytucyjny nie wydat dotad rozstrzygniecia w sprawie P 4/18, dotyczacej zgodnoSci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przepisow, ktore stanowily podstawe zaskarzonej decyzji emerytalne;j.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 21 stycznia
2022 r. oddalil odwolania i nie obciqzyl odwolwjgcego kosztami procesu naleznymi organowi
emerytalno-rentowemu.



Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...) w W., w powiecie (...), w latach 1957-1962 uczeszczal do Technikum
(...) w K., w 1962 roku podjal studia na Wydziale (...) (...) im. (...) w P., na kierunku (...), ktére ukonczyl w 1967 roku,
uzyskujac dyplom magistra filologii.

W dniu 28 czerwca 1967 zlozyt do Komendanta (...) Milicji Obywatelskiej w P. podanie z pro$ba o zatrudnienie zgodne
z jego wyksztalceniem. Zostal uznany za osobe zdolna do stuzby w Milicji Obywatelskiej z uwagi na stan zdrowia i
w dniu 1 sierpnia 1967 zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej - w (...) w P. na stanowisku oficera (...) (...)
Wydziatu (...).

Do zakresu pracy tego wydzialu nalezaly takie czynnoSci jak: instalacja podstuchu pokojowego ((...)), eksploatacja
podstuchu pokojowego, podstuch telefoniczny ((...)), fotografia operacyjna, penetracja. (...) zajmowala sie eksploatacja
podstuchow pokojowych w obiektach hotelowych i mieszkaniowych oraz zabezpieczeniem operacyjnym instalacji (...)
i (...) na obiektach, organizacja punktu odbioru i jego operacyjnym zabezpieczeniem, realizowaniem pracy operacyjnej
na odcinku kierowania figurantéw do pokoi zabezpieczonych (...) i (...) whotelach, praca eksploatacyjna prowadzona
na dwie zmiany lub cala dobe w zalezno$ci od potrzeb i zadan stawianych przez jednostki operacyjne.

Z opinii stuzbowych o odwolujacym wynika, ze w krotkim czasie stuzby dal sie poznaé jako pracownik sumienny i
zdyscyplinowany. Z powierzonych obowiazkow wywiazywal sie bez zastrzezen. Opanowal dobrze zagadnienia pracy
zawodowej na swoim odcinku. Ze wzgledu na znajomo$¢ dwdch jezykdow obcych okazal sie przydatny w pracy w
Wydziale (...). W zwiazku z powyzszym, w dniu 21 grudnia 1967 zlozono wniosek o nadanie stopnia sierzanta MO.
Wedlug opinii stuzbowej z 6 wrzesnia 1968, ze wzgledu na swoja biegla znajomo$¢ jezyka angielskiego i niemieckiego,
odwolujacy byl wykorzystywany do opracowywania dokumentéw operacyjnych z zakresu tych jezykow.

Wedlug opinii stuzbowej za rok 1968, odwolujacy wykorzystywany byt do eksploatacji i opracowywania materialow
z obiektow zamieszkalych przez obcokrajowcéw. Byl zatrudniony przy opracowywaniu materialéow z obiektow
hotelowych w jezyku obcym, jak rowniez thumaczyt inne dokumenty operacyjne.

W dniu 5 lipca 1969 odwolujacy ukonczyt szkole oficerska (...) (...) Stuzby Bezpieczefistwa MSW w (...).
W dniu 20 sierpnia 1969 zostal mianowany na stanowisko starszego oficera (...) (...) Wydzialu (...).

W opinii stuzbowej za lata 1969-1970 wskazano, ze ze wzgledu na dobra znajomo$¢ jezykdw obcych, jest bardzo
przydatny do pracy w Wydziale (...) i w pelni zastuguje na mianowanie go stalym pracownikiem. W zwiazku z tym, 1
sierpnia 1970 zostal mianowany funkcjonariuszem stalym.

W dniu 2 lipca 1971 ukonczy? (...) MSW.

W opinii stuzbowej z 1 lutego 1973, dotyczacej lat 1971-1972, wskazano, ze opracowywal materialy z obiektow
zamieszkalych przez cudzoziemcoéw oraz tlumaczyl inne dokumenty operacyjne z jezyka niemieckiego i angielskiego.
Jako kandydat PZPR wlasciwie interpretowat jej polityke i praktycznie realizowal uchwaly partii. Podnosil swoje
kwalifikacje uczac sie jezyka szwedzkiego, ktory byl potrzebny w pracy Wydziatu (...).

Za okres 1973-1974 sporzadzono kolejng korzystna opinie stuzbowa o odwolujacym, wskazujac, ze potrafi logicznie i
sensownie streszczaé uzyskiwane informacje, uwypuklajac tresci o znaczeniu operacyjnym. Oceniono, ze jest bardzo
przydatny w Wydziale (...).

W dniu 1 grudnia 1975 zostal mianowany starszym inspektorem Wydziatu (...).

W dniu 25 maja 1976 odwolujacy zwrdcil sie z proéba o przeniesienie do pracy w (...) lub w (...), argumentujac
to wskazaniem, ze dotychczasowa praca byla dla niego przygnebiajaca, poniewaz wymagata doskonalej znajomosci
jezyka angielskiego, ktérej on nie posiadal, natomiast znajomo$¢ jezyka niemieckiego nie byla wykorzystywana.



Whniosek odwolujacego zostal rozpatrzony negatywnie. Na uzasadnienie wskazano, ze byt wowczas zaangazowany w
realizacje spraw o duzym znaczeniu operacyjnym.

W opinii stuzbowej z 4 listopada 1981 ponownie odnotowano, ze sa powierzane zadania stuzbowe o szczegdlnym
znaczeniu operacyjnym. Aktywnie uczestniczy w zyciu spolecznym i politycznym wydziatu. Jest czlonkiem egzekutywy
(...) przy wydziale. Podano, ze w uznaniu za caloksztalt uzyskiwanych wynikéw w pracy zawodowej i spoleczno-
politycznej byt awansowany i wielokrotnie nagradzany premiami pienieznymi.

W dniu 26 pazdziernika 1981 odwolujacy zlozyt wniosek o przeniesienie stuzbowe do Wydzialu (...) Komendy (...)
Milicji Obywatelskiej w K.. W dniu 15 lutego 1982 uzyskal przeniesienie.

W dniu 1 marca 1982 roku odwotujgcy zostal mianowany na stanowisko starszego inspektora (...) Wydziatu (...) w K.,
jednoczeénie przyznano mu dodatek za znajomo$¢ jezyka niemieckiego oraz jezyka angielskiego.

Do zakresu pracy Wydzialu (...) Komendy (...) Milicji Obywatelskiej w K. nalezalo miedzy innymi: instalacja (...) i
(...) na terenie wojewddztwa (...), eksploatacja (...), (...), (...) na terenie wojewodztwa (...), tajna penetracja, obrobka
laboratoryjna fotografii dla potrzeb jednostek operacyjnych, konserwacja sprzetu pozostajacego w uzytkowaniu
wydzialu (...). Czynno$ci wydzialu byly wykonywane dla Stluzby Bezpieczenstwa, Stuzby Milicji, (...), (...). (...)
zajmowala sie: eksploatacja (...) obiektow stalych typu (...) oraz eksploatacja obiektéw doraznych (...) w wojewodztwie
(...). Eksploatacja podstuchow pokojowych prowadzona byla w czasie zaleznym od sytuacji operacyjnej. W obiektach
stalych prowadzono ja w systemie dwuzmianowym w godzinach od 7 do 23.

W 1983 roku doszlo do reformy administracyjnej, na skutek ktorej Wydzial (...) zostal umieszczony w strukturach
(...) Urzedu Spraw Wewnetrznych w K..

W opinii stuzbowej z 27 grudnia 1984 wskazano, ze opracowywane przez odwolujacego dokumenty zawieraja
informacje, ktére mogg by¢ przydatne w dalszych przedsiewzieciach. Jako do§wiadczony pracownik czesto wyjezdzal
on do pracy w terenie, gdzie wykonywal zadania stluzbowe z zaangazowaniem. Pelnil z wyboru funkcje sekretarza
(...) przy Wydziale (...), angazowal sie w prace partyjna (...), ktérego jest czlonkiem, wykorzystujac posiadang
wiedze spoleczno-polityczng. Dysponowat odpowiednig wiedza spoleczno-polityczng, ktorg wykorzystywal jako lektor
szkolenia partyjnego, bral udzial w szkoleniach politycznych.

Wedlug opinii stuzbowej z 2 listopada 1989, odwolujacy odpowiadal za eksploatowanie obiektow (...) (podstuch
pokojowy) i (...) (podstuch telefoniczny) zgodnie z zatwierdzonymi wnioskami, do jego obowiazkéw nalezato:
przestuchiwanie ta$ém nagranych z eksploatowanych obiektow, sporzadzanie komunikatéw, thumaczenie tekstéw oraz
taSm w jezyku niemieckim i angielskim, pelnienie dyzuréw w godzinach popoludniowych, wyjazdy w delegacje.
Oceniono, ze zadania te wykonywat z pelnym zaangazowaniem. Za szczeg6lne osiagniecie uznano zaangazowanie w
realizacje sprawy szpiegowskiej o kryptonimie (...). Podkres§lono duze zaangazowanie w pracy politycznej - czlonek
(...), kierownik grupy szkolenia politycznego.

W dniu 14 lutego 1990 roku odwolujacy poprosit o zwolnienie ze stuzby w resorcie spraw wewnetrznych. Wskazal,
ze po zwolnieniu z pracy chcialby podja¢ prace zgodna z jego kwalifikacjami zawodowymi w charakterze nauczyciela
jezyka niemieckiego i angielskiego. Prosba o zwolnienie zostala zaakceptowana przez Szefa (...) Urzedu Spraw
Wewnetrznych. Z dniem 31 marca 1990 odwolujacy zostal zwolniony ze stuzby.

Sad Okregowy dokonujac powyzszych ustalenn powola sie m.in. na nastepujace dokumentny prawa wewnetrznego:
informacje dot. struktury Departamentu (...) k. 122, w tym - zarzadzenie z 28.11.1964 r. dot. zakresu pracy dla wydziatu
(...) w P., zakres dzialalnoéci wydzialu (...) w P. z 15.07.1975 r., ramowy zakres pracy i regulamin organizacyjny
wydzialu (...) w K. z 21.03.1973 r., zakres dzialania (...) z 12.05.1975 r., zakres dzialania z 23.02.1984 r

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy byt awansowany na kolejne stopnie stuzbowe:



- w 1967 roku kaprala Milicji Obywatelskiej,

- w 1968 roku sierzanta MO,

- w 1969 roku podporucznika MO,

- w 1978 roku porucznika MO,

- od 1978 roku kapitana MO.

W ramach przebiegu stuzby byl nagradzany odznaczeniami panstwowymi:
- w 1977 roku otrzymat Brazowa Odznake (...),
- w 1978 roku otrzymat (...),

- w 1984 roku otrzymal Brazowa Odznake (...),
- w 1987 roku otrzymat Srebrna Odznake (...),
- w 1989 roku otrzymal Srebrng Odznake (...).

W praktyce w okresie stuzby odwolujacy zajmowal sie tlumaczeniem i opracowywaniem notatek stuzbowych z
nagran rozmow telefonicznych prowadzonych przez cudzoziemcoéHw. Byly to osoby objete kontrola operacyjna, jak
rowniez osoby podejrzewane o prowadzenie dzialalno$ci szpiegowskiej. Uczestniczyl tez w sprawach dotyczacych
przemytnikéw. Zlecenia na ttumaczenia pochodzily przewaznie z (...), ktéry zajmowat sie kontrwywiadem. Odwotujacy
bywatl czesto delegowany do wykonywania tlumaczen w prokuraturze, z czynno$ci przestuchan z elementem
zagranicznym. Wystepowal rowniez w tym charakterze podczas rozméw prowadzonych przez oficeréw operacyjnych z
cudzoziemcami. Thumaczyt dokumenty uzyskiwane przez wydzialy (...). Bral udzial w wizjach lokalnych prowadzonych
przez prokuratoréw w sprawach o szpiegostwo. Jedna z nich dotyczyla dzialalnoSci obywateli dunskich, ktorzy
fotografowali obiekty wojskowe.

W 1990 roku ubezpieczony zakonczyt sluzbe, nie przechodzac do pracy w Policji. Na emeryturze zajal sie
tlumaczeniami. Wykonywat liczne tlumaczenia na zlecenie urzedéw panstwowych i sadoéw. Z chwila wejscia w
zycie tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej, przeszedl na $wiadczenie rentowe, ktére nie bylo objete zapisami
ustawy. Odwolujacy wykonywal i nadal wykonuje na rzecz IPN tlumaczenia z niemieckiego, w sprawach zwigzanych
z badaniem zbrodni hitlerowskich. Postepowanie nie wykazalo, by kiedykolwiek dzialania stuzbowe
odwoluyjgcego w ramach jednostek Shizby Bezpieczenstwa naruszaly podstawowe prawa i
wolnosci konkretnych osoéb.

Decyzja z dnia 4 czerwca 1990 ubezpieczony otrzymat prawo do emerytury milicyjnej. Do wyslugi emerytalnej
zaliczono stuzbe w MO w lacznym wymiarze 22 lat i 8 miesiecy oraz inne okresy zaliczane do wyshugi, w wymiarze 4 lat,
10 miesiecy i 28 dni, co dalo lacznie 28 lat wystugi. Emerytura za 28 lat wyslugi emerytalnej wyniosta 79% podstawy
wymiaru. Do emerytury przystugiwal wowczas dodatek z tytulu inwalidztwa (na czas nieposiadania dochodow
przekraczajacych miesiecznie wysoko§¢ najnizszego wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w uspolecznionych
zakladach pracy za pelny wymiar czasu pracy) w wysokoéci 15% podstawy wymiaru emerytury.

W dniu 26 pazdziernika 2009 IPN sporzadzil informacje o przebiegu stuzby odwolujacego, wskazujac ze w okresie
od 1 sierpnia 1967 do 31 marca 1990 petlnil shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktoérych
mowa w art. 2 Ustawy z 18 paZdziernika 2006 rok o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa zlat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U z 2007 1., nr 63, poz. 425, ze zm.). Na podstawie powyzszej
informacji Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z 11



grudnia 2009 ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej, poczynajac od 1 stycznia 2010. Zaliczona wystluga lat
na dzien 1 stycznia 2010 roku przedstawiala sie nastepujaco:

- wysluga zachowana w wymiarze 4 lat 10 miesiecy i 28 dni;
- okresy stuzby okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy w wymiarze 22 lat i 8 miesiecy.

Laczna wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem podwyzszenia z art. 15 ust. 4 ustawy stanowila woéwczas 43,44%
podstawy wymiaru, tj. nie wiecej niz 80% tej podstawy; wyplata podlegala wstrzymaniu z uwagi na prawo
do korzystniejszej renty inwalidzkiej. Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 17 grudnia 2009 przyznano odwolujacemu prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od
1 stycznia 2010. Wysoko$¢ renty inwalidzkiej stanowita 70% podstawy wymiaru Swiadczenia.

Decyzja z 27 lutego 2017, poczynajac od 1 marca 2017 ustalono nowa wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej. Podstawa
wymiaru renty inwalidzkiej po waloryzacji od 1 marca 2017 wynosila 4 066,95 zlotych. Renta inwalidzka po waloryzacji
wyniosla 3 253, 56 zlotych miesiecznie brutto; do wyplaty kwota 2 673,74 zlotych.

W dniu 5 maja 2017 Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy sporzadzil informacje o przebiegu shuzby o numerze (...), w
ktorej wskazano, ze w okresie od 1 sierpnia 1967 do 31 marca 1990 petnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy. Powyzsza informacja stanowila podstawe do wydania kolejnych decyzji
emerytalnych i rentowych, stanowiacych przedmiot niniejszego sporu. W obu spornych decyzjach okres stuzby od 1
sierpnia 1967 do 31 marca 1990 w wymiarze 22 lat i 8 miesiecy nie zostal zaliczony do podstawy wymiaru (zastosowano
do tego okresu wskaznik 0%, badz — w przypadku renty - kazdy rok zmniejszyt wysoko$¢ podstawy wymiaru o 10%).

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan i powolatl sie na nastepujace przepisy prawa.
Zgodnie z art. 15¢ ustawy, dotyczacym $wiadczenia emerytalnego:

1. W przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

3. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

4. W celu ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktbérej mowa w art. 13a ust. 1.

5. Przepisdéw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.



Natomiast w my$l art. 22a cytowanej ustawy, dotyczacego Swiadczen rentowych:

1. W przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktorej mowa w art. 13b,
ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

2. W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala
zwolniona ze stluzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug
orzeczonej grupy inwalidzkiej.

3. Wysoko$é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

4. W celu ustalenia wysoko$ci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 11 3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktbérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

5. Przepisow ust. 1 i 3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Z kolei art. 13b ust. 1 wskazuje, ze za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Zdaniem Sadu tre$¢ przepisow art. 15¢ i 22a w powiazaniu z art. 13b ustawy jest jasna, za$ wykladnia leksykalna tego
ostatniego wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z definicja legalng sformulowang w
art. 13b ust. 1, kazda stluzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku w jednej z wymienionych w
tym przepisie instytucji i formacji. Przepis art. 13b ust. 1 zawiera definicje legalna pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, odnoszgc ja wlaénie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak
zatem podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do slownikowego znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym
bardziej - siegania po wykladnie systemowa lub celowo$ciowa, ktorych zastosowanie jest uprawnione co do zasady
w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwoSci co do sposobu zastosowania normy prawej. Sad
Okregowy w niniejszej sprawie nie podzielil zapatrywan prawnych sformulowanych w uchwale Sadu Najwyzszego
z 16 wrze$nia 2020, III UZP 2/20. Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala, bowiem niedozwolony
charakter prawotworczy. Nieuprawnione bylo przypisywanie pojeciu ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
ktdrego zastosowanie przez ustawodawce stuzylo ewidentnie wylacznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny
wszelkiego rodzaju aktywnosSci w ramach systemu wladzy podleglemu wodwczas rezimowi komunistycznemu, a
ktorego definicje legalna sformulowano w ramach przedmiotowego przepisu - rzekomej pojemnoéci, pozwalajacej na
dokonywanie w procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta wlasnie o uzyta definicje
legalna.

Sad Okregowy wywiodl, ze brak byto podstaw do stosowania interpretacji zwezajacej wobec pojecia, co do ktérego wola
ustawodawcy nie bylo, by podlegalo ono interpretacji, co znalazlo wyraz w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie
jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, co do ktorych sam fakt odbywania w nich
stuzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast zastosowanie wezszej interpretacji, polegajacej
na wywiedzeniu z treSci przepisu obowiazku badania indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie
do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych okoliczno$ciach do uzurpowania sobie przez Sad Najwyzszy
roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia. Zatem, nieuprawnione i sprzeczne z
fundamentalnymi zasadami wykladni pozostawalo twierdzenie o koniecznosci odkodowania pelnej treéci pojecia



~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa", poprzez indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka
wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, niezgodnej z wolg wyrazona przez reprezentujaca
wiekszo$¢ obywateli wladze ustawodawcza.

Sad Okregowy uznal, Ze sluzba pelniona w okresie pomiedzy 22 lipca 1944 a 31 lipca 1990 w jednej z instytucji
badz formacji wymienionych w art. 13b ust 1 cyt. powyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
[...], stanowila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i obligowala organ emerytalny do limitowania Swiadczenia
emerytalnego kazdej osoby, ktora stuzbe taka pehlila, a jednocze$nie nie podlegala ustawowym wylaczeniom.

Ubezpieczony od 1 sierpnia 1967 do 31 marca 1990 pehlil stuzbe w Wydziale (...) - (...) Komendy (...) Milicji
Obywatelskiej w P., nastepnie Komendy (...) Milicji Obywatelskiej K. i po zmianie administracyjnej, (...) Urzedu Spraw
Wewnetrznych w K., o ktérej to jednostce mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d, tiret 4 i 5 cytowanej ustawy.
Okoliczno$¢ pelienia stuzby w ramach jednej z instytucji wymienionych w powyzszym przepisie nie byla zreszta
kwestionowana przez odwolujacego. Natomiast strukture administracyjnag i zakres dzialan jednostek go
zatrudniajgcych opisujqg dokumenty przedlozone przez IPN (k. 122). Zatem z mocy art. 15¢ i art. 22a
cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], zasadnym byto wyeliminowanie z podstawy wymiaru
emerytury odwolujacego wskazanego wyzej okresu stuzby oraz limitowanie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego i
rentowego do wysoko$ci odpowiadajacej ty $wiadczeniom w najnizszej wysokosci.

Sad nie podzielil zgloszonych przez odwolujacego watpliwos$ci co do konstytucyjnosci i zgodnosci z wigzacymi
aktami prawa miedzynarodowego regulacji, ktére stanowily podstawe decyzji organu emerytalno-rentowego.
Uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem woli i realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci milion6w obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Mozliwo$é funkcjonowania rezimu komunistycznego zapewnialo przez wiele dziesiecioleci
w zasadniczej mierze wlaénie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z szeregu stuzb realizujacych polityke
represji wobec osob przejawiajacych dazenia wolnosciowe i niepodlegloéciowe. Dlatego zdaniem Sadu juz samo
zgloszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie, musialo sie wigzaé ze Swiadomoscig uczestniczenia w jego represyjnej
dzialalnoSci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania komunistycznego rezimu totalitarnego. Sam ten
fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalno$é represyjna, usprawiedliwial w
przekonaniu Sadu likwidacje przywilejéw bylych funkcjonariuszy shuzby bezpieczenistwa wynikajacych wprost z
traktowanego preferencyjnie okresu sluzby wskazanemu rezimowi. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wiele z tych
0s6b od lat pobieralo takie uprzywilejowane §wiadczenia, co uznano obecne za niestuszne, nie nakladajac przy tym
obowigzku zwrotu badz kompensaty wyplaconych juz wczesniej Srodkow. W sprawie uprawniony czerpal swoje
prawo do uzyskiwania przedmiotowych $wiadczen bezposérednio z faktu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego,
zatem dalsze korzystanie ze $§wiadczenia w pelnej wysoko$ci stanowiloby czerpanie nadmiernych korzysci z ,owocow
zatrutego drzewa” (tu w znaczeniu przywilejdbw wynikajacych w znacznej mierze z niegodnej stuzby systemowi
komunistycznemu). W tym kontekécie nie mozna sie zgodzi¢, by przedmiotowa regulacja limitujaca naruszala
przepisy prawa miedzynarodowego dotyczace m.in. ochrony wlasnoéci i praw nabytych. Zdaniem Sadu uprawnienia
nabyte na skutek shuzby totalitarnemu rezimowi nie podlegaja bowiem tego rodzaju ochronie, jako uzyskane
niesprawiedliwie. Mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia
spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 3 marca 2011, II UZP 2/11, oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej
ustawy dezubekizacyjnej”. Orzeczenie to podlegalo weryfikacji w ramach badania sprawy przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, ktory nie znalazl podstaw do zakwestionowania wprowadzonych woéwczas przez panstwo polskie
przepiséw ani ich wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy (Cichopek i in. przeciwko Polsce - decyzja ETPC z dnia
14 maja 2013 r., dot. skargi nr 15189/10 i in.). Trybunal ocenil woéwczas m.in., ze ,racja bytu struktur bezpieczenstwa
Polski ludowej bylo naruszanie podstawowych wartoSci, na jakich oparta jest Konwencja Praw Czlowieka (pkt 142),
a obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim
[...] nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury [...] zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popeknita zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialno§é za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych



za szczegblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego”. Co istotne, odwolujacy nie byt objety wskazang pierwsza
regulacja, poniewaz jak sam wskazal przeszedl wowczas na §wiadczenie rentowe.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie moglo byé mowy o stwierdzeniu zaistnienia na skutek stosowana
przedmiotowych przepisoéw, tzw. podwojnej represji wobec bylych funkcjonariuszy SB, czy tez sprzeniewierzeniu sie
przez organy ustawodawcze zasadzie zakazu ,,podwojnego ukarania”. Wprowadzenie w 2016 roku kolejnych przepiséw
zwanych ,dezubekizacyjnymi” prowadzilo, bowiem jedynie do pelniejszej realizacji zamierzenia pozbawienia
bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego przywilejow, naleznych im niestusznie ze wzgledu na $wiadome
uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Nadto, osoby decydujace sie w okresie powojennym
na uczestniczenie w aparacie bezpieczenistwa totalitarnego rezimu komunistycznego winny byly mie¢ §wiadomosé, ze
predzej czy podzniej beda musiaty liczy¢ sie z konsekwencjami tych §wiadomie podjetych niegdy$ wyboréw zyciowych,
chocby wlaénie w postaci ograniczenia ich przywilejow emerytalnych i rentowych, wynikajacych w duzej mierze z
podejmowanej wowczas shuzby.

Zdaniem Sadu nie stanowi usprawiedliwienia argument, jakoby kto§ musial wowczas zapewniaé bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa, czy tez broni¢ jego granic. Zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie nalezalo bowiem,
jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne
przemiany, ktérych pozytywne skutki sa obecnie odczuwalne dla ogétu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ —
rowniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego.

Co sie zas$ tyczy kwestii §wiadczenia rentowego odwolujacego, pozytywna weryfikacja powyzszej regulacji pod katem
jej konstytucyjnosci byla przedmiotem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021, P 10/20, w ktérym
stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...] jest zgodny z
art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Trybunalu,
ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byl uprawniony, pomimo znacznego
uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie
miarkowany sposob — Swiadczenia rentowe za okres shluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez
m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy,
a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie
nalezg do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do Swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte
w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez $§rodkow do zZycia, zapewniajac im
uposazenie na poziomie minimum socjalnego.

Apelacgje od wyroku ztozyl ubezpieczony.
Wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez niewlasciwe przyjecie, ze pehit shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (dalej policyjna
ustawa emerytalna).

2. Naruszenie art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej, okreslajacego przestanki uchylenia lub zmiany decyzji organu
emerytalnego z urzedu ustalajacej prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosci §wiadczenia z tytulu tego
zaopatrzenia poprzez jego niezastosowanie.

3. Naruszenie wydanym orzeczeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, w tym:

1) art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu §wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony
praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;



2) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu Swiadczenia emerytalnego,
co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego prawa do zabezpieczenia spolecznego;

3) art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
polegajace na naruszeniu godno$ci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoéci i prawa do
poszanowania zycia rodzinnego przez przyjecie, ze stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania
zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL
oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych w zaden sposéb sie nie przyczynil;

4) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
odpowiedzialno$ci indywidualnej;

5) art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych i prawa
do poszanowania mienia, ktére podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 r., w kwocie ustalonej przed
wprowadzeniem przedmiotowej ustawy z dnia 16.12.2016.

Ubezpieczony w uzasadnieniu argumentowal, Ze przedmiot sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytania:

1) czy w okresie od 1.08.1967 do 30.03.1990 pekil stuzbe ,,na rzecz totalitarnego panstwa", o ktérej mowa w art. 13b
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), zmienionej ustawa nowelizujaca
7 16 grudnia 2016 r.?

2) Czy w demokratycznym panstwie prawa dopuszczalna jest odpowiedzialno$é zbiorowa?

3) Czy Dyrektor ZER MSWiA mogl wydaé decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury/renty policyjnej i po
raz kolejny obnizy¢ Swiadczenie emerytalne, przy tozsamym stanie faktycznym, bez przedstawienia nowych dowodéw
i przy braku jakichkolwiek nowych okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na moje prawo do zaopatrzenia
emerytalnego i jego wysoko$¢, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1 policyjnej ustawy emerytalnej?

4) Czy dopuszczalne jest powtdrne represjonowanie za to samo, raz na podstawie ustawy nowelizujacej z 23 stycznia
2009 r. a drugi raz na podstawie ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r., czyli zZtamanie zasady ne bis in idem jako
jednego z elementow zasady demokratycznego panstwa prawnego?

5) Czy sad I instancji mial prawo i obowigzek odmoéwi¢ zastosowania w mojej sprawie niektorych przepisow
ww. policyjnej ustawy emerytalnej, bedacych podstawa wydania zaskarzonego wyroku w sytuacji ich oczywistej
niezgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci?

Ad. 1). Ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. jest juz drugg regulacja prawng powodujaca obnizenie §wiadczen
emerytalnych, w ktorej sformulowanie "stuzba w organach bezpieczefistwa PRL" zastgpiono pojeciem "stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego". W poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. rozwigzaniach przyjetych
w ustawie nowelizujacej z 23 stycznia 2009 r. obnizono po raz pierwszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stuzby w ,organach bezpieczenistwa panstwa" do 1990 r. z 2,6% do 0,7%. Zaré6wno polski
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r., (K 6/09) jak i Europejski Trybunal Praw Czlowieka w



decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10) uznaly wowczas, ze nowe rozwigzania nie natozyly na te grupe emerytow
nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. W ustawie nowelizujacej z 23 stycznia 2009
r. sam fakt pelnienia shuzby w ,organach bezpieczenstwa panstwa" powodowat obnizenie §wiadczenia emerytalnego.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt I UK 246/15) oraz z dnia 25 maja 2016 r.
(sygn. akt IT BU 7/15) wydanych pod rzadami art. 15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, w $wietle obowiazujacego
wowczas prawa, brak bylo uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze oprbocz kryterium pelnienia stuzby w organie
bezpieczenstwa panstwa, doniosto$¢ prawna dla ustalenia wysokoéci §wiadczenia emerytalnego ma przestanka w
postaci rodzaju i charakteru wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w danym organie. Obecnie za$, zgodnie z
art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, wprowadzonym ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r., za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do dna 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym
przepisie instytucjach i formacjach. Kryterium formalne peienia stuzby w tych formacjach zostalo wzmocnione
poprzez wskazanie, ze jest to stuzba ,,na rzecz totalitarnego panstwa". Taka konstrukcja art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy
emerytalnej powinna nakazywaé Sadowi weryfikacje, czy moja stuzba przed 1990 r. byta shuzba ,,na rzecz totalitarnego
panstwa". Tylko w ten sposob bylaby zachowana systemowa spdjno$é pomiedzy trescig art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy
emerytalnej, a tre$cia preambuly do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 o ujawnieniu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, zwana ustawg lustracyjna.

Wspomniana Preambula do ustawy lustracyjnej stwierdza, ze praca na rzecz totalitarnego panstwa to praca albo stuzba
w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa
do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli, byta
trwale zwigzana ztamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Skoro zatem
sam ustawodawca w preambule do ustawy lustracyjnej stwierdzil, jakie dzialania sa dzialaniami na rzecz totalitarnego
panstwa, to wykladnia art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej powinna uwzgledniaé te okolicznosé, albowiem jest
to jedyna legalna definicja ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa". Oznacza to jednak, ze po zmianach dokonanych
ustawg nowelizujaca z dnia 16 grudnia 2016 r. nie wystarczy, ze pozwany zmniejszajac Swiadczenie emerytalne wskazal
na pelnienie sluzby w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach. Musialby ponadto wykaza¢, ze
moja shuzba ,na rzecz totalitarnego panstwa", ktoéra wedtug legalnej definicji zawartej w ww. preambule ustawy
lustracyjnej polegala na ,zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i
zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli". Tak sie jednak nie stalo. Dowodéw na to Dyrektor ZER MSWiA nie przedstawil.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) wskazano, ze kryterium stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa zawarte w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb PRL powinno byé
oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci, szczegblnie z uwzglednieniem indywidualnych czynéw odwolujacych
sie, w tym pod katem naruszenia praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Odpowiedzialno$ci osoby nie mozna
bowiem odrywac¢ od jej indywidualnych czynéw w czasie PRL. W rezultacie miejsce i czas pelnienia stuzby nie moze
by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego b. funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL.
Cze$é z nich (mlodsza, nie posiadajaca uprawnien emerytalnych) przeszla bowiem pozytywnie weryfikacje i zostala
przyjeta do stuzby w wolnej i demokratycznej Polsce.

Obowiagzkiem Sadu bylo wiec odkodowanie uzytego w art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej wyrazenia: ,Za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i...". Od tego bowiem, jakie znaczenie i jaka tre$¢ zostanie
przypisana uzytemu przez ustawodawce ww. sformulowaniu, zalezy dalsze postepowanie. W ramach sgdowego
stosowania prawa to na sadzie spoczywal obowiazek dokonania wykladni w zgodzie z Konstytucja RP (art. 8 ust. 2
Konstytucji), a z reguly kolizyjnej zawartej w art. 91 ust. 2 Konstytucji wynika nakaz wykorzystania takiej mozliwos$ci
wykladni przepisu ustawowego, ktéra da sie pogodzi¢ z ratyfikowanymi przez Polske umowami miedzynarodowymi
i wyznaczonymi nimi standardami. Sad powinien by} rozwazy¢ powyzsza kwestie jako nie mieszczaca sie w materii



przedstawionej do oceny Trybunalowi Konstytucyjnemu w pytaniu prawnym Sadu Okregowego w Warszawie
prowadzacego sprawe pod sygn. akt XIII 1U 326/18.

W zwiazku z powyzszym stanowisko Sadu I instancji, jakoby samo stwierdzenie faktu pelnienia stuzby w instytucjach
i formacjach wymienionych w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej bylo wystarczajace do odebrania mi §wiadczenia
emerytalnego nie jest do pogodzenia ze wskazanymi wyzej dyrektywami konstytucyjnymi a takze z treScig ww.
uchwaly Sadu Najwyzszego. Dyrektor ZER MSWiA nie wykazal, ze w okresie przed 1990 r. ubezpieczony peknil
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ww. uchwaly SN z 16 wrze$nia 2020 r., tj. polegajaca na
bezpos$rednim angazowaniu sie w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych -zadan PRL, w
tym z naruszaniem podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Przyjecie odmiennej oceny prowadzitoby do wniosku,
ze kazda osoba pracujaca wowczas w stuzbie publicznej (w latach 1944-1990), moze sie spotkaé z zarzutem, ze jej
dzialanie (w og6lnym rozrachunku) bylo korzystne dla ,panstwa totalitarnego". Tego rodzaju zarzut mozna wiec
postawié np. 6wezesnym urzednikom i funkcjonariuszom publicznym, przedstawicielom wymiaru sprawiedliwosci,
kolejarzom, energetykom oraz przedstawicielom wielu innych zawodo6w, istotnych z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa jako takiego. Tak jednak nie bylo, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w tezie nr 9o uzasadnienia do uchwatly
z 16 wrze$nia 2020 T.

W takiej sytuacji uznanie ubezpieczonego, wykonujacego sumiennie obowiazki na rzecz panstwa polskiego w zakresie
jego bezpieczenstwa wewnetrznego, za pelnigcego , sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego”, bez udowodnienia,
ze wykonywal zadania ,polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli" narusza zasade poszanowania godnosci cztowieka.

Co wiecej, ustawodawca dopuécil do stygmatyzacji penalnej Srodowiska bylych funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa. W toku prowadzonej przed i po przyjeciu tzw. ustawy ,dezubekizacyjnej" z 16.12.2016
propagandowej kampanii oczerniania i klamstw wobec emerytdw bylej SB najwyzsi urzednicy panstwowi
Rzeczypospolitej Polskiej ( w tym prezydent, premier, ministrowie, przedstawiciele IPN) nie wahali sie uzywac
stygmatyzujacego slownictwa, przypominajacego wczesne lata powojennej Polski i prowadzona wowczas wobec
przeciwnikow politycznych propagande ,,opluskwiania”. Teraz bylych funkcjonariuszy SB bezrefleksyjnie i bezkarnie
stygmatyzowano ,,mordercami", ,oprawcami", ,bandytami" itp. Oklamywano réwniez celowo spoleczenstwo polskie
w celu zantagonizowania go ze $rodowiskiem bylych funkcjonariuszy SB, gloszac nieprawdziwe informacje o
»horendalnie wysokich emeryturach bytych SB-kow, ktére mialy wynosi¢ ponad 20.000 zlotych miesiecznie". Takie
klamstwa rozglaszat w $rodkach masowego przekazu m.in. wiceminister MSWiA J. Z.. Teraz sady orzekajace w
przedmiotowych sprawach przekonuja sie, Ze przewazajaca wiekszo$¢ tych emerytur nie przekraczala 2.000 - 2.500
z}. Ale nikt tych oczywistych klamstw nie odwolal. Niestety, Sad I Instancji nie zwrécil uwagi na te fakty.

Ad. 2) W demokratycznym panstwie prawa niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji in gremio w
stosunku do calej grupy oséb tylko za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa
polskiego, tj. przed 1 sierpnia 1990 r. Nawet uznanie, ze niektore instytucje 6wczesnego panstwa, funkcjonujace przed
ta zmiana, dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie uprawnia do stwierdzenia,
ze wszystkie osoby pelnigce w nich stuzbe prowadzily dzialania ,polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli". Istota demokratycznego
panstwa prawa, rzadéow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwoéci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje
potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych przez
niego czynoéw i prezentowanej postawy, ktora przyjat w czasach PRL. Z pewno$cia okoliczno$¢ wprowadzenia
odpowiedzialno$ci zbiorowej, winy zbiorowej oraz uznania mnie za osobe pracujaca ,na rzecz panstwa totalitarnego"
bez jakichkolwiek dowodéw na bezprawna dzialalno$c¢, a jedynie w oparciu o formalne kryterium zatrudnienia w
okre$lonych shluzbach, nie wpisuje sie w zasade demokratycznego panistwa prawnego i wynikajaca z niej zasade
sprawiedliwo$ci.



Zgodnie z zasada réwnoSci wyrazona w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne oraz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Respektujac powyzsza zasade stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienia emerytalne
i rentowe nie moga stanowi¢ instrumentu represji prowadzonej przez panstwo wedlug formalnego kryterium stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa przed 1990 r. Obnizenie wysokosci Swiadczen emerytalnych funkcjonariuszy
bez wzgledu na pelione funkcje i wykonywane zadania powoduje naruszenie zasady rownoSci i niedyskryminacji.
Samo pozostawanie w strukturach organdéw, o ktorych mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej zadnym
wypadku nie moze stanowi¢ elementu rdznicujacego przestanki przyznania prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych. Prawo podmiotowe ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Ustawodawca nie moze okre$laé kregu
0s6b uprawnionych w spos6b dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac konkretne prawa, musi przyznawac je wszystkim
podmiotom charakteryzujacym sie dana cecha istotna. Zasada rownos$ci polega bowiem na nakazie jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie
w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny byé traktowane réwno, bez zroznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Regulacje wprowadzone ustawg nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. s3
zaprzeczeniem powyzszych zasad. Sad I Instancji powyzszych okolicznoéci nie zauwazyt.

Ad. 3) Art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej wprowadza mozliwo$¢ wznowienia postepowania na wniosek emeryta lub
z urzedu, na podstawie nowych dowodéw potwierdzajacych fakty istniejace przed wydaniem decyzji albo ujawnienia
okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na wydanie decyzji, np. w sytuacji, gdy wyszlo na jaw sfalszowanie dokumentow.
W takim i tylko takim przypadku przepis pozwala na wydanie nowej decyzji w przedmiocie prawa do emerytury lub
renty albo jej wysokosci - i to zar6wno korzystnej dla zainteresowanego, jak i niekorzystnej. Odwolujac sie do genezy
aktualnej tresci ww. art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej, nalezy wskaza¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
28 lutego 2012 r. (K 5/11). Trybunal ocenil mozliwo$¢ weryfikacji decyzji emerytalno-rentowych, zwracajac uwage
na nie akceptowalng sytuacje, gdy po uplywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidtowosci
w procesie ustalania prawa do $wiadczen, organ emerytalny uzyskuje dorazny instrument umozliwiajacy wzruszenie
wezedniej wydanej decyzji. OczywiScie w orzeczeniu tym chodzilto o dzialanie organu rentowego, co jednak nie oznacza,
ze nalezy przyznaé ustawodawcy nieograniczone temporalnie prawo do takiej ingerencji w uksztaltowane zgodnie z
prawem uprawnienia emerytalno-rentowe $wiadczeniobiorcow, ktérzy mieli pelne prawo zyé w przesSwiadczeniu, ze
dowody raz juz zweryfikowane i uznane za wystarczajace, nie beda oceniane ponownie. Ostatecznie wiec Trybunal
Konstytucyjny doszedl do wniosku, ze nieograniczona, tak w plaszczyznie czasowej jak i z punktu widzenia rodzajow
uchybien, mozliwosé¢ rekwalifikacji dowodow, ktore stanowily podstawe wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej
nabycie prawa, nie spehlia standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal podzielit woéwczas zarzut
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen emerytalnych musi byé uzasadnione
wyjatkowymi okoliczno$ciami tak, aby zostala zachowana réwnowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki
a interesem publicznym. Trybunal zauwazyl takze, ze jakkolwiek w $wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji
ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego, to
pozostawiona mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Taka zasadg jest w szczegdlnoSci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalno$ci wymagajaca zachowania
rownowagi miedzy ochrona socjalng jednostki, a ochrona interesu publicznego. Powyzsze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego stalo sie powodem zmian w ustawach emerytalnych i dodania w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) znowelizowanego art. 33 w brzmieniu nadanym z dniem
18 kwietnia 2017 r. ustawa nowelizujgca z dnia 10 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 712). Jak wynika z art. 33
ust. 4 uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpic, jezeli od dnia jej wydania uplynat
okres: 10 lat - w przypadkach okre§lonych w ust. 1 pkt 2-4; 5 lat - w przypadkach okres§lonych w ust. 1 pkt 1 i
5; 3 lat - w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6. Ponadto organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub zmiany
decyzji, z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialng, wiek, stan zdrowia lub
inne szczegblne okoliczno$ci. Dla zilustrowania sytuacji ubezpieczony zwrocil uwage, ze nawet w sytuacji wydania



takich decyzji w oparciu o sfalszowane dokumenty czy w wyniku przestepstwa, zostala stworzona czasowa 10-letnia
bariera, po ktorej zmiana na niekorzy$¢ uprawnionego nie jest mozliwa. Wprowadzajac takie rozwigzania, zwr6cono
uwage na konieczno$¢ respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasade proporcjonalnos$ci sensu stricte, tj. nalezytego wywazenia ochrony socjalnej jednostki, w relacji do ochrony
interesu publicznego, a takze na konieczno$§¢ nadania decyzjom organéw emerytalnych stabilnoSci niezbednej w
demokratycznym panstwie prawnym, stanowigcej zarazem wyraz poszanowania zasady lojalnoSci wywodzonej z art. 2
Konstytucji. Te zasady, na ktore zwrécil uwage Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku z 28 lutego 2012
r. (K 5/11), zostaly zupelnie zignorowane przy tworzeniu przepisu art. 15c, art. 22a oraz art. 24a policyjnej ustawy
emerytalnej oraz przy zastosowaniu wobec mnie jej art. 15¢/art. 22a/art. 24a.

Niezaleznie od powyzszego wskazal, za Trybunalem Konstytucyjnym, ze prawa emerytalne sa utozsamiane z prawami
czlowieka. Skoro tak, to nie sposob traktowac art. 2 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. jako lex specialis
majacymi zastosowanie do osob pelniacych stluzbe na rzecz tzw. ,totalitarnego panstwa", a tym samym majacych
pierwszenstwo przed ww. art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej. Podobnie jak kontrowersyjnym jest traktowanie ww.
ustawy nowelizujacej jako odrebnej podstawy prawnej do zmiany prawomocnych decyzji emerytalnych Dyrektora
ZER MSWiA. Przyjecie takiej tezy oznaczaloby mozliwo$é arbitralnego i bezprawnego pozbawiania grupy oséb praw
czlowieka, jako praw podstawowych majacych charakter niezbywalny i nienaruszalny. W demokratycznym panstwie
prawa jest to nie do przyjecia. Niestety, Sad I Instancji nie wzigl pod uwage opisanych wyzej okolicznoSci.

Ad. 4). W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) wskazano, iz ustawa ta ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych
w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na
nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Projektodawca wskazywal na potrzebe dalszej zmiany stanu prawnego,
jaki stworzyl ustawodawca, wprowadzajac uprzednio pierwsze zmiany ustawg nowelizujaca z dnia 23 stycznia 2009 .,
albowiem 6wczesne rozwiazania, cyt.: ,nie okazaly sie w pelni skuteczne oraz w niewystarczajacym stopniu dotknely
wdowy i wdowcdw po osobach stuzacych totalitarnemu panstwu". W zwigzku z powyzszym ubezpieczony o$§wiadczyl,
Ze nie przypomina sobie zadnych przywilejow, tak materialnych jak i prawnych lub innych, z ktérych mogltby korzystac.
Takie twierdzenia nie majg nic wspolnego z prawda. Warunki nabycia przeze mnie $wiadczenia emerytalnego a takze
procentowy sposéb jej obliczania byly identyczne jak w pozostalych stuzbach mundurowych (MO, Stuzbie Wieziennej,
pozarnictwie i wojsku) i przez to nie byly ani mniej, ani bardziej korzystne. W uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie
7 sedziow z 26 kwietnia 2017 r. (III UZP 1/17) Sad Najwyzszy wskazal na niedopuszczalno$¢ weryfikacji prawa do
emerytury lub renty ustalonej na skutek bledu organu rentowego, argumentujac, iz taki sposdb naprawienia wlasnego
bledu przez organ rentowy naruszalby konstytucyjne zasady proporcjonalnoéci oraz sprawiedliwosci spolecznej.
Poprawianie przez ustawodawce wlasnych rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie dosé¢ dotkliwe
jest takim wlaénie niedopuszczalnym naruszeniem praw slusznie nabytych. Bezsprzecznie konieczno$¢ wywazania
interesow jednostki i interesu publicznego zobowiazuje ustawodawce do wskazywania przeslanek wzruszania decyzji,
ktore uniemozliwia arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wtadzy publicznej. O ile na gruncie uprzedniej ustawy
nowelizujacej z 23 stycznia 2009 r. takie przestanki wzruszenia decyzji istnialy - co potwierdzil wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09) oraz decyzja ETPCz z 14 maja 2013 r., w sprawie A. C. i inni
przeciwko Polsce, to obecnie brak jest takiego uzasadnienia.

Odnoszac powyzsze motywacje ustawodawcy do realiéw sprawy wskazal, ze w 2009 r. obnizono juz $wiadczenie
emerytalne z uwagi na stluzbe w tzw. ,organach bezpieczenstwa panstwa", ale nie zdazono wprowadzi¢ tego do
realizacji, gdyz wczeSniej komisja lekarska orzekla inwalidztwo 1. grupy w zwiazku ze stluzba, przyznajac rente
inwalidzka, ktora nie byla objeta ta ustawa. Obecnie ten sam okres stuzby, tyle ze zakwalifikowany jako stuzba ,na
rzecz panstwa totalitarnego", stat sie podstawa do kolejnego obnizenia tego §wiadczenia, jak wynika z uzasadnienia
do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. tylko dlatego, ze poprzednie rozwigzania, zdaniem ustawodawcy, nie okazaly
sie wystarczajaco dotkliwe. Innymi stowy ustawodawca dokonat po raz kolejny likwidacji tych samych ,,przywilejow"
emerytalnych, ktore w rzeczywisto$ci, jezeli w ogole istnialy, juz wczeéniej zostaly mi odebrane. W tym miejscu



nalezy doda¢, ze w istocie rzeczy nie mozna moéwié o jakichkolwiek przywilejach, lecz o standardowych §wiadczeniach
przystugujacych wszystkim funkcjonariuszom stuzb mundurowych. W tej sytuacji takie dzialania ustawodawcy nie
ma zadnego uzasadnienia.

Nie ma zadnej racji w stwierdzeniu, ze u zasadno$ci ustawy z 16 grudnia 2016 r. lezy konieczno$¢ wyeliminowania
dalej istniejacego uprzywilejowania bylych funkcjonariuszy. Wyplacane do 1 pazdziernika 2017 r. $wiadczenie
emerytalne /rentowe w naleznej wysokosci nie zostalo przyznane w sposob bezprawny, przez blizej nie okre$lony
»rezim totalitarny". Zostato uksztaltowane w panstwie demokratycznym, przez Parlament wolnej i niepodlegtej Polski
ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Sad I. Instancji oddalajagc odwolanie od decyzji dyrektora ZER MSWiA a tym samym sankcjonujac drastyczne
obnizenie mojego $wiadczenia emerytalnego nie wskazal na nowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby prymat interesu
og6lnego nad moim prawem do uksztaltowanego juz zabezpieczenia spolecznego. Sad nie wskazal na zadne zdarzenia
negatywnie rzutujace na ocene mojej stuzby. W trakcie postepowania przed Sadem I Instancji nie ujawniono
zadnych §wiadkéw, 0s6b pokrzywdzonych moimi dzialaniami, zadnych dokumentow §wiadczacych np. o bezprawnym
inwigilowaniu i prze§ladowaniu kogokolwiek w inny sposéb. Przewdd sadowy nie wykazal tez, abym bral udzial
w jakichkolwiek dziataniach polegajacych na prowokacjach lub skladaniu falszywych zeznan majacych skierowac
odpowiedzialno$é karng na inne osoby. Nie wykazano tez abym wspieral, propagowal i utozsamiat sie z zasadami
panstwa totalitarnego, np. z dzialaniami zmierzajacymi do zastraszania jednostek, albo grup obywateli. Nic takiego
nie mialo miejsca. (Takie stwierdzenia legly przykladowo u podstaw wyroku SA w Bialymstoku z 16.12.2020 r., sygn.
akt IIT AUa 738/20).

Sad natomiast przyznal racje tezie, ze uzasadnionym celem ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r.
byla poprawa uprzedniej ustawy nowelizujacej z 23 stycznia 2009 r., ktérej rozwigzania byly nie w pehi
skuteczne. Jednakze powolanie sie ustawodawcy na konieczno$§é poprawienia wlasnych rozwigzan nie $wiadeczy
o potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwoéci i nie moze uzasadniaé tak glebokiej ingerencji w moje prawo
wlasnoéci. Tak wiec w mojej sytuacji, odwolywanie sie ustawodawcy, a w §lad za nim Sadu I Instancji do
koniecznosci zniesienia rzekomych ,,przywilejéw" emerytalno-rentowych jest zabiegiem wylacznie propagandowym,
motywowanym wzgledami politycznymi i pozostaje w jaskrawej sprzecznoéci z faktem, iz przyznanie mi naleznego
$wiadczenia emerytalnego nastapilo na podstawie policyjnej ustawy emerytalnej, ktora istotnie wprowadza bardziej
korzystne warunki ich uzyskiwania niz system powszechny, ale nie jest odosobniona w warunkach naszego Panstwa. W
realiach mojej sprawy obnizono $wiadczenie z odwolaniem sie do koniecznosci ograniczenia przywilejow emerytalno-
rentowych zwigzanych z praca w ,,aparacie bezpieczenistwa PRL", po 27 latach od transformacji ustrojowej oraz po 26
latach od przyznania mi prawa do niego prawomocna decyzja Dyrektora ZER MSWiA.

W tym miejscu ubezpieczony wspomnial, Ze szczegblnego rodzaju branzowe systemy emerytalne obejmuja takze inne
grupy zawodowe, jak np. gérnikow, kolejarzy, nauczycieli, prokuratoréw czy pracownikdéw wymiaru sprawiedliwosci.
Tak wiec mundurowy system emerytalny i jego specyfika nie jest tu zadnym wyjatkiem, tym bardziej, ze jego twoérca nie
sa sami zainteresowani, jako jego beneficjenci, lecz wladza ustawodawcza, na ktéra funkcjonariusze nie mieli i nie maja
zadnego wplywu. Zasada rzadow prawa zaklada, ze panstwowe $rodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w okreslonych z
gory przypadkach, a tym samym wyklucza wigzanie indywidualnej odpowiedzialnoSci wobec funkcjonariuszy jedynie
ze stuzba w istniejacych przed 1990 r. instytucjach wskazanych w art. 13b policyjnej ustawy emerytalne;j.

W kwestii tak szeroko naglaénianych w mediach rzekomych przywilejow bylych funkcjonariuszy Shuzby
Bezpieczenstwa gwoli prawdzie ubezpieczony przypomnial takze o zastosowanych wobec nich ograniczeniach.
Funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa nie mogli posiadaé¢ rodziny ani krewnych za granicg, nie mogli utrzymywac
zadnych kontaktow z cudzoziemcami bez zgody i powiadomienia o tym przetozonych. Nie mogli podrézowaé do krajow
kapitalistycznych. Wierzacy nie mogli swobodnie praktykowac swojej wiary. Zobowigzani byli takze do informowania
przelozonych o faktach zakupu przedmiotéw majgtkowych wyzszej wartoSci(nawet na raty) i zacigganiu kredytow.



Ad. 5) Zgodne z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Jest to konstytucyjny wyznacznik granic niezawistoéci sedziego, a jednocze$nie rodzaj
gwarancji jej przestrzegania. Tre$¢ tej zasady bywa uzupelniana wskazaniem zwigzania sedziego takze aktami nie
wymienionymi expressis verbis w tresci tego przepisu, a majacymi pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami,
tzn. ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz prawem pochodnym Unii Europejskiej. Podleglosé sedziego
wobec przepiséw Konstytucji ma przy tym charakter bezwzgledny, co wzmocnione jest nakazem bezpoSredniego jej
stosowania (art. 8 ust. 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, iz sady
powszechne rozpoznajac indywidualna sprawe, a przy tym podlegajac tylko Konstytucji, maja mozliwo$¢ odmowy
zastosowania okreSlonych przepisow ustawy sprzecznej z Konstytucja w konkretnej sprawie. Tak wiec, jezeli sedzia
podlega zaré6wno Konstytucji, jak i ustawom, to w razie sprzecznoSci miedzy przepisami tych aktéw prawnych
powinien on stosowaé akt wyzszej rangi, czyli Konstytucje. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. Sytuacja ubezpieczonego jest gorsza niz tych, ktorzy utracili prawo do policyjnego §wiadczenia emerytalnego
na skutek wyroku skazujacego za przestepstwo i nabyli prawo do Swiadczen pienieznych z powszechnego systemu
ubezpieczenia emerytalnego rentowego.

Powyzsza sytuacja jest takze naruszeniem art. 2 Konstytucji RP i wywodzonych z niego zasad, w tym zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, niedzialania prawa wstecz, sprawiedliwo$ci spolecznej oraz
prawidlowej legislacji. Gdybym wiedzial, ze ze strony mojego Panstwa spotka mnie to, co jest skutkiem skarzonego
wyroku, nigdy nie zdecydowal bym sie na podjecie stuzby. W tym kontekscie czuje sie oszukany przez Panstwo,
ktoérego bezpieczenstwo bylo celem mojej shuzby. Nie moglem przewidziec takiej sytuacji. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci, Sad orzekajacy mogl i powinien byt dokonaé oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawy nowelizujacej z
16 grudnia 2016 r., albowiem uchylenie sie od niej doprowadzilo do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisow
niekonstytucyjnych, a zatem niezgodnych z prawem obowigzujacym.

W panstwie prawa emerytura i jej wysoko$¢ nie moga by¢ narzedziem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng
prawnie, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegélnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu do stuzb
mundurowych. Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach Panstwa i to wlasnie Panstwo powinno
gwarantowaé nienaruszalnoéé tego prawa. Swiadczenie emerytalne nalezy sie za pelnienie shizby, a nie za sposéb
jej pelienia. Jesliby sposob ten doprowadzil do popelnienia przestepstwa, to mozliwe jest odebranie prawa do
emerytury mundurowej na podstawie art. 10 policyjnej ustawy emerytalnej, czego nie przewiduje system powszechny.
Tak wiec nie mozna, pod pretekstem likwidacji tzw. ,przywilejow", okresli¢ méj okres shuzby od 01.08.1967 do
31.03.1990 r. wskaznikiem 0% podstawy wymiaru za kazdy rok jako ,niepracowniczy", czy obnizy¢ wskaznik wymiaru
renty w ramach mechanizmu nieznanemu powszechnemu systemowi ubezpieczeni spolecznych. Wprowadzone
rozwigzanie, ktére mnie dotknelo jest oczywistym naruszeniem zasady rownoéci. Cecha relewantng zréznicowania
praw emerytalnych i rentowych w rozumieniu zasady rownosci nie moze by¢ miejsce stuzby lub jej charakter. W takim
znaczeniu zostal poddany dyskryminacji.

Ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r., obok szeregu ww. przepiséw Konstytucji RP narusza takze zasade okre$lona
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Zasada ta jest pochodng
szeroko rozumianego prawa do sadu, pojmowanego jako prawo do rzetelnego procesu sadowego. Natomiast koncepcja
odgoérnego przyjecia winy i odpowiedzialno$ci zbiorowej bylych funkcjonariuszy w kontekscie oceny uprzednio
obowiazujacego ustroju panstwa, co bezposrednio przelozylo sie na drastyczne zmniejszenie wysokoSci dotychczas
otrzymywanego przeze mnie Swiadczenia emerytalnego i rentowego, nie wpisuje sie w zasade sagdowego wymiaru
sprawiedliwo$ci, niezalezno$ci i niezawisloéci sedziowskiej. Moja odpowiedzialno$¢ zostala juz niejako przesadzona
przez ustawodawce bez jakiejkolwiek indywidualizacji moich czynéw. Doszlo do nieuprawnionego zalozenia, ze
kazdy z funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe przed 1990 r., w tym takze odwolujacy sie, dopuszczal sie czynow
przestepczych i nalezy im ograniczy¢ prawa emerytalno-rentowe, podobnie traktujac ich bliskich pobierajacych



$wiadczenia rentowe po nich przystugujace. Powyzsze ustalenia winny jednak leze¢ w gestii niezawislego Sadu,
niezaleznego od wladzy ustawodawczej i niezwigzanego ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r., wprowadzajaca
koncepcje odpowiedzialno$ci zbiorowej oraz ustawodawczy wymiar sprawiedliwo$ci, powodujacy automatyzm w
stosowaniu prawa.

Tych wszystkich okolicznoéci Sad I Instancji niestety nie uwzglednit.

Ubezpieczony dodatkowo wyjasnil, ze do stuzby w resorcie bezpieczenistwa / spraw wewnetrznych wstapilem w 1967
toku. Lata 60 - 70 ubieglego wieku to okres ,zimnej wojny" i ostrej konfrontacji miedzy Wschodem i Zachodem.
W wyniku postanowien (...) Polska znalazla sie wraz z innymi panstwami Europy Wschodniej i Srodkowej w strefie
wplywow ZSRR i musiala przyja¢ radziecki model panstwa. Sytuacje naszego kraju dodatkowo komplikowaly relacje
z Niemcami. O ile z NRD nie bylo w zasadzie probleméw, po zawarciu (...) regulujacego kwestie granicy na O. i
N., to z Republikg Federalna Niemiec nie mieli§my stosunkéw dyplomatycznych i to panistwo nie uznawalo naszej
granicy zachodniej i wysuwalo wobec naszego kraju roszczenia terytorialne. Zar6wno éwczesne rzady RFN jak rowniez
popierane przez nie tzw. (...) (...), S. i P. otwarcie kwestionowaly przyznanie Polsce Ziem Zachodnich i Pénocnych,
okreélajac je jako ,,pozostajace tymczasowo pod polskg administracja" i domagajac sie rewizji granic.

W érodkach masowego przekazu w Polsce w tamtym okresie bez przerwy moéwiono i pisano o zagrozeniu dla
bezpieczenstwa Polski ze strony Niemiec, niemieckiego rewizjonizmu i tzw. imperializmu.

Ubezpieczony byt wychowywany w duchu patriotycznym i wywodzi sie z rodziny, ktéra doznala wielu krzywd od
IIT Rzeszy Niemieckiej w czasie wojny. Ojciec zostal wywieziony na roboty przymusowe do Niemiec, najpierw w
kamieniolomach a nastepnie u niemieckiego bauera. Matka z dzie¢mi zostala przez zolmierzy Wehrmachtu wypedzona
z domu i tulala sie po wsiach i lasach kielecczyzny do konica wojny. Te fakty zapadly gleboko w pamieci. Dlatego po
ukoniczeniu studiéw postanowitem podjaé taka prace, ktora przyczynialbym sie do umocnienia bezpieczenstwa Polski
i utrwalenia jej integralnosci terytorialnej, aby taka sytuacja nie powtorzyla sie juz nigdy. Znajomos¢ jezykéw obcych
- niemieckiego i angielskiego - przewazyly o podjeciu przeze mnie decyzji o wstapieniu do Stuzby Bezpieczenstwa. Byt
przekonany, ze w ten sposob bedzie mial mozliwo$¢ zwalczania antypolskiej dzialalnoSci ze strony Niemiec i innych
panstw kapitalistycznych, prowadzacych dzialalno$c¢ szpiegowska i dywersyjna przeciwko naszemu krajowi. Nie znal
innych urzedéw czy shuzb, ktore bylyby ukierunkowane na umacnianie bezpieczenstwa wewnetrznego Polski i jej
pozycji miedzynarodowej. W takim przekonaniu stuzylem mojej Ojczyznie.

Dokonujac oceny stuzby Sad I Instancji przywolal takze przynalezno$¢ do PZPR, do ktérej wstapilem, bedac de facto
przymuszonym, dopiero po 6 latach stuzby w SB. W tym kontek$cie pragne przypomnial, Zze PZPR byla partiag masowa,
ktora w swoim szczytowym okresie w latach 70-tych ubieglego wieku liczyta ok. 2 milionéw czlonkéw a na swoich
sztandarach miata wypisane hasla budowy socjalizmu i ustroju sprawiedliwosci spolecznej. Nie glosila wprowadzenia
w Polsce komunizmu!. Pod jej rzadami Polska Ludowa z pewnoscia nie byla w pelni suwerenna (gdyz taka by¢ nie
mogla z przyczyn geopolitycznych) ale nie mozna jej stawia¢ na rowni z innymi krajami, ktére byly z pewnoscia i/
lub nadal sa ,panstwami totalitarnymi", takimi jak ZSRR, Chiniska Republika Ludowa, Korea Pélnocna, Rumunia,
Albania, NRD, Kuba, Wietnam, czy obecna Bialoru$. W poréwnaniu z nimi obywatele PRL korzystali - po 1956 roku
ilikwidacji tzw. ,bledow i wypaczen" - bez poréwnania w wiekszym stopniu z wolno$ci, swobod obywatelskich i praw
czlowieka.

Domniemal, ze jego czlonkostwo w PZPR Sad uznal za okoliczno$é przyczyniajaca sie do negatywnej oceny i
uzasadniajgcg objecie tg represyjng ustawg. Znana jest jednak takze inna ocena przynaleznoSci i aktywnej dzialalno$ci
w PZPR. To casus prokuratora stanu wojennego S. P., bylego posla z ramienia partii (...), ktory stat sie architektem
tzw. reformy sadownictwa a ktéremu czlonkostwo i aktywnoé§¢ w PZPR nie zaszkodzila w karierze zawodowej i
osiggnieciu prestizowego stanowiska sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej. Podejmowane
przez wladze wykonawcza i sadownicza w zwiazku z tzw. reforma sadownictwa i konfliktem wokdl Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego kroki wobec niepostusznych sedziéw i prokuratoréw wywolaly z pewnoscia tzw. efekt mrozacy w
stosowaniu prawa i orzekania w sprawach na styku z obecng wladza. Potwierdzaja to wypowiedzi znanych bytych



sedziow Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego czy Rzecznika Praw Obywatelskich (m.in. prof. L., prof. Z.,
prof. S., dr. hab. B.). Znane sa juz przypadki karania sedziéw i prokuratoréw za niezgodne z oczekiwaniami obecnej
wladzy postepowanie i orzekanie (m.in. sedziéw T., J., prok. B.).

W takiej sytuacji niektorzy sedziowie wydaja przezornie, aby unikngé ewentualnego dyscyplinarnego przeniesienia
do odleglych miejscowosci lub zakazu orzekania, wyroki motywowane politycznie. Nie mam watpliwosci, ze takim
wyrokiem jest takze wyrok w mojej sprawie. Sad I Instancji w Koszalinie przyznal, ze ,,Postepowanie nie wykazalo,
by kiedykolwiek dzialania stuzbowe odwolujacego w ramach jednostek Stuzby Bezpieczenstwa naruszaly podstawowe
prawa i wolnoSci konkretnych oséb." A jednak wydal wyrok negatywny. ,,Zdaniem Sadu juz samo zgloszenie gotowosci
do stluzby w tym aparacie musialo sie wigzaé ze $wiadomoscig uczestnictwa w jego represyjnej dzialalnosci, a zarazem
wspierania dalszego funkcjonowania komunistycznego rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny
indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalno$é represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu likwidacje
przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa..."

Ubezpieczony o$wiadczyl, iz takiej Swiadomos$ci wowcezas, przed 55 laty, nie mial. Gdyby wiedzial, ze Stuzba
Bezpieczenstwa zostanie w przyszloéci oceniona jako ,,aparat represyjnej dzialalno$ci i wspierania komunistycznego
rezimu totalitarnego"”, nigdy by do takiej stuzby nie wstapil. Moje oczekiwanie bylo wowczas catkowicie odmienne.
Moja motywacja byla cheé dzialania majacego na celu ochrone kraju przed wrogimi dzialaniami obcych stuzb
wywiadowczych i dywersyjnych i utrzymanie jego integralnoéci terytorialnej w nowych, powojennych granicach.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej subsumpcji i tym samym nieprawidtowo
zastosowal prawo materialne. Niemniej, Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji, co
skutkuje tym, ze ustalenia pierwszo instancyjne stanowia podstawe subsumpcji i w konsekwencji oceny prawnej
dokonanej przez Sad drugiej instancji.

Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie kwestii prawnej, czy
organ rentowy legalnie zmniejszyl przystugujace odwolujacemu policyjne Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego,
na skutek zredukowania podstawy wymiaru §wiadczenia do wskaZnika o wartosci 0% za okres od 1 sierpnia 1967
do 31 marca 1990, ktory to okres zostal potraktowany jako okres pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w
my$l art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wedlug skorygowanej informacji IPN z 6.11.2017
r. Nie budzi tez watpliwosci, ze rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagato w pierwszej kolejnosci wykladni
prawa materialnego, art. 13b ust. 1 ww. ustawy, bowiem spelnienie przestanek tego przepisu warunkowalo wdrozenie
nowego mechanizmu ustalania wysoko$ci emerytury funkcjonariusza, co de facto w sprawie sprowadzilo sie do
drastycznej obnizki $wiadczen ubezpieczonego. Zatem, Sad Okregowy mdgt dokonaé wykladni art. 13b ust. 1 ustawy
w sferze literalnej i jezykowej, uznajac ze samo stwierdzenie faktu pelnienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca
1944 1. do 31 lipca 1990 r., w ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, bylo wystarczajace do uzyskania celu
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270);
dalej jako ustawa zmieniajaca), i tym samym, nalezalo wprost zastosowa¢ przepis art. 13b ust. 1. Ale mogl tez siegnac
do wykladni historycznej i celowo$ciowej, odwotujac sie do norm konstytucyjnych i uznaé, ze ustawa nie wykluczyla
prawa ubezpieczonego do dowodzenia, iz shuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa,

zwlaszcza gdy chodzilo o osobe, ktorej juz ustawowo w roku 2009 obnizono §wiadczenie, z racji juz tylko pelnienia
stuzby.

Sad Okregowy przychylil sie do pierwszej formuly interpretacyjnej, odrzucajac catkowicie poglad Sadu Najwyzszego,
wynikajacy z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20, zgodnie z ktérym kryterium
»Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

W konsekwencji stanowiska zajetego przez Sad pierwszej instancji, poprzestajgc na literalnej interpretacji pojecia
~shuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Apelacyjny zwrocil uwage na niejednoznaczno$¢ prawna i otwartosé
katalogu zamieszczonego w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w ktérym to przepisie



ustawodawca uzyl ww. pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wymaga podkre§lenia, ze w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej, ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny
z art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treéci tych dokumentow, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej
wady wcze$niejszych aktow prawnych.

Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca nie zlikwidowal tej wady poprzedniej
ustawy i nie wyjaénil w uzasadnieniu projektu, ani w tresci ustawy, definicji pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, ani przez szczegblowe wymienienie poszczegblnych formacji i jednostek, ani chociazby przez sprecyzowanie
zakresu zadan kazdej z kilkudziesieciu instytucji wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Ustawodawca, owszem wskazal konkretnie kilkadziesiat formacji, w ktorych stluzba podlegala
restrykcji ustawowej, ale jednocze$nie i rownolegle postuzyt sie ogélnikowymi zwrotami, ktore nie definiuja innych,
pozostalych struktur, lecz tworza otwarty i niedookreslony katalog, w duzym zakresie, w sposob legalny niemozliwy do
zweryfikowania, a przy tym stuzba w tych niedookres§lonych strukturach réwniez objeta zostala restrykcja ustawowa.
Co wiecej, ustawodawca, nawet wprost definiujgc struktury, sformulowal warunki ustawowe, oparte na ogdblnych i
niezdefiniowanych pojeciach, niemozliwych do okreélenia w drodze wykladni prawa, poniewaz pojecia te odnidst do
tre$ci merytorycznych, ktore nie zostaly wyjasénione w definicjach ustawowych. W szczegblnosci, tytulem przyktadu:
ustawodawca w treéci art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — na gruncie
ktdrego to przepisu toczy sie aktualny spoér - wskazal na: poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek
organizacyjnych MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych
MSW nie zostaly wyspecyfikowane w ustawie i znane sg tylko waskiemu gronu specjalistow IPN. Natomiast adresat
przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by ustali¢, czy akurat jego stuzba kwalifikowala sie jako stuzba
w tego rodzaju instytucji/formacji, a nawet wtedy, do konica nie ma pewnoéci, czy dokonal prawidtowej kwalifikacji,
poniewaz ustawa nie ustanawia kryteribw pozwalajacych na tego rodzaju weryfikacje. Co wiecej, historyczne akty
prawa wewnetrznego, dotyczace struktur i formacji shuzby ochrony panstwa, w wiekszoSci z byla klauzulg tajne i Scile
tajne, ktore nie sa znane i udostepniane publicznie, nie zostaly ujawnione jako zalaczniki do ustawy. Zostaja natomiast
przez IPN ujawniane w trakcie postepowan sadowych, lecz organ nie przedstawia ich interpretacji w nawigzaniu
do spehienia przeslanek ustawowych z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie
ma wiec pewnos$ci ustawowej, czy stosujacy prawo odwotuje sie do prawidlowych aktéw prawnych i dokumentéw
archiwalnych, jak tez, czy prawidlowo interpretuje ich tre$¢ w kontekscie art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, bowiem nie dysponuje fachowg wiedza historyczna wtaéciwag dla pracownikéw IPN.

Idac dalej w kwestii jezykowej interpretacji art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
nalezy zauwazy¢, ze akurat odnoszacy sie do okoliczno$ci analizowanej sprawy przepis art. 13b ust. 1 pkt 5) d) ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, o tresci: wykonujace czynnoSci operacyjno-techniczne niezbedne
w dzialalnoéci Shuzby Bezpieczenistwa:, wprowadza swoisty warunek, polegajacy na tym, ze za sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe w poprzedniczkach oraz odpowiednikach terenowych shluzb i jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ale tylko wtedy, gdy wykonywaly czynnosci operacyjno-
techniczne niezbedne w dzialalnosci Shuzby Bezpieczenstwa. Jest to warunek absolutnie niemozliwy do
zweryfikowania, poniewaz ustawodawca nie zawarl legalnych definicji: czym sa czynno$ci operacyjno-techniczne, czy
dla spelienia powyzszego warunku wystarcza czynno$ci operacyjne, badz techniczne, czy musza zachodzié tacznie, a
wreszcie ktore czynnosci operacyjno-techniczne byly niezbedne w dzialalnosci SB.

Sad Apelacyjny podkresla, ze interpretujac ustawe literalnie, nawet gdy bezsporne jest ustalenie pelnienia stuzby np.
w (...), czyli wprost w jednostce konkretnie wskazanej w ustawie (my$lnik czwarty art. 13b ust. 1 pkt 5) d), to dla
ustalenia, ze funkcjonariusz penil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i podlega restrykcjom ustawowym, konieczne
jest sprawdzenie, czy shuzba w (...), bedacym jednostka organizacyjng MSW (wg punktu 5-go art. 13b ust. 1) odbywala
sie w jednostce wykonujacej czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalno$ci SB. Jednak tego rodzaju
weryfikacja nie moze by¢ dokonana, poniewaz ustawodawca nie definiuje, co to sa czynnos$ci operacyjno-techniczne,



ani tez jakie czynnoéci byly niezbedne w dzialalnoéci SB na przestrzeni tych kilkudziesieciu lat od 22.07.1944 do
31.07.1990. Zatem, nawet jesli pelnienie stuzby w konkretnej jednostce wymienionej w art. 13b ust. 1 pkt 5) d) jest
bezsporne, to i tak nie ma podstaw do wprowadzenia wobec funkcjonariusza restrykcji ustawowej, poniewaz nie
ma prawnej mozliwoéci zweryfikowania, czy ta konkretna jednostka wykonywala czynnosci operacyjno-techniczne
niezbedne w dzialalno$ci SB; w kazdym razie, ustawa nie daje narzedzi do zweryfikowania takiego ustawowego

wymogu.

Na gruncie analizowanej normy z art. 13b, zasadniczo prawidlowa subsumpcja powinna wygladaé w ten sposob,
Ze najpierw nalezy ustali¢ zajmowane stanowisko stluzbowe, w jaki sposéb jest ono wpisane w strukture danego
podmiotu/formacji, nastepnie czy ta formacja jest ujeta w wykazie z art. 13b wprost i konkretnie, jesli tak, to czy
element tej struktury spetnial jeden z warunkéw ustawowych wymienionych chociazby w art. 13b ust.1 pkt 5) od a)
do e), ale tez warunki wymienione w pozostalych przepisach art. 13b. Taka subsumpcja nie mogla by¢ w sprawie
zastosowana, poniewaz ustawa nie zdefiniowala konkretnie podmiotow w ktérych stuzyl ubezpieczony, a jedynie
postuzyla sie okresleniem poprzedniczki i odpowiedniki terenowe. To gdzie szuka¢ tych konkretnych poprzednikéw
i odpowiednikéw terenowych, wskazal dopiero na etapie procesu IPN (ktory zreszta nie jest strong sporu) przez
zalaczenie pliku archiwalnych dokumentu i aktéw prawa wewnetrznego, ale tez tego rodzaju wskazania dokonal bez
podstawy prawnej. Po prostu zlozyl plik, ktéry w jego ocenie byt adekwatny do okoliczno$ci sprawy, czego Sad nie
zweryfikowal, bo z uzasadnienia wyroku nie wynika, by siegal do tresci tych dokumentow.

Sad Apelacyjny zatem przyjal, ze w drodze wykladni literalnej, wymienione przepisy nie sa mozliwe do zastosowania.
Przy tym nalezy tez zauwazy¢, ze w toku procesu legislacyjnego zastepca prezesa IPN M. S. wyjasénil, ze zadaniem IPN
w toku prac nad ustawa bylo tylko pokazanie struktur, ktére w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa panstwa
i zbior tych struktur zostal przedstawiony, przy czym w trakcie pracy zwracano uwage aby te struktury doprecyzowac.
Dyrektor Archiwum IPN M. K. wyjasniala:

problem ze Stuzba Bezpieczenstwa i z okresleniem, ktére formacje sg organem SB, a ktére nie sg, zaczyna sie tak
naprawde juz w roku 1956, czyli wtedy, gdy na fali odwilzy zapada decyzja, aby UB — bo tak woéwczas ta struktura
sie nazywala — zostal ukryty w strukturach Milicji Obywatelskiej. W roku 1990, a wla$ciwie dokladnie na przetomie
roku 1989 i 1990, minister K. po raz kolejny podejmuje dzialania na rzecz ukrycia funkcjonariuszy i struktur
Stuzby Bezpieczenstwa. Wydaje odpowiednie zarzadzenia i rozporzadzenia, w wyniku ktérych twarde wydzialy SB,
przestepczej dzialalnosci, ktorych nikt chyba nie kwestionuje, zostaja ukryte w strukturach organéw porzadkowych,
tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej. Dopiero zmudna praca historykow, ale rowniez prawnikéw i prokuratorow,
pozwolila w pelni odtworzy¢ katalog jednostek, ktére byly organami bezpieczenstwa panstwa. Ten katalog znalazl sie
w projekcie procedowanej ustawy.

Natomiast zastepca prezesa IPN M. S. wyjasnial:

w tym katalogu zamies$ciliSmy wszystkie struktury organizacyjne, ktére 6wczesne wladze same zaliczaly do organow
bezpieczenstwa panstwa. Tym samym ich pracownicy byli zaliczani do pracownikéw organoéw bezpieczenstwa.
Oznacza to, ze jeSli jaki§ departament byt zaliczony do struktury Sluzby Bezpieczenistwa, to takze sekretarka, ktéra
byla zatrudniona w tym departamencie na etacie SB rowniez podpada pod te ustawe. My, jako eksperci, wskazujemy
jedynie, co bylo organem SB, ale juz do kompetencji panstwa postow nalezy ostateczna decyzja. My nie wnikamy w
to, co panstwo wybierzecie. My tylko pokazujemy, co bylo organem SB, a co nim nie bylo”.

Dyrektor Archiwum IPN M. K. wyjasnila tez:

Przygotowany przez historykow Instytutu Pamieci Narodowej katalog odnosi sie wylacznie do struktur SB. Jest to
katalog historyczny, ktory ma oparcie w normatywach, w zarzadzeniach i dyrektywach. Chcialabym tylko powiedziec¢
jedna zasadnicza rzecz. To, ze one maja w nazwie MO, nie znaczy, ze ksztalcily Milicje Obywatelska, poniewaz w
1956 r. rozpoczal sie proces ukrywania funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczefistwa. Zmieniono calkowicie nazewnictwo.
Zauwazcie panstwo, ze nie mamy juz Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego i nie mamy wojewddzkich urzedow
bezpieczenstwa publicznego. To znika z nazewnictwa. Wszystkie struktury Stuzby Bezpieczenistwa zostaja wlaczone



w struktury Milicji Obywatelskiej, dlatego to, ze maja w nazwie ,Milicja Obywatelska”, nie znaczy, ze wypelnialy te
obowiazki, o ktérych panstwo méwia. To, co jest w katalogu, to sa jednostki i struktury Milicji Obywatelskiej. Na
przyklad Samodzielna Sekcja Kadr to jest sekcja, ktéra obsluguje wylgcznie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
Jest wliczona w Stuzbe Bezpieczenstwa. Jak podkreslam, to jest katalog historyczny.

Powyzsze wg: (...)

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia przedstawicieli IPN pozwalaja na wniosek, ze art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera katalog instytucji i organéw sluzby bezpieczenistwa w rozumieniu
historycznym, co wprost nie przeklada sie na charakter czynno$ci i zakres obowiazkéw stuzbowych funkcjonariuszy,
peiacych tam stuzbe, w szczegolnosci na ich dyskredytujaca ocene. Ustawodawca nie uzasadnil w projekcie ustawy,
dlaczego przyjal, ze wszyscy zatrudnieni w niej funkcjonariusze byli twércami i wykonawcami aparatu represji
panstwa totalitarnego, tym bardziej, ze jak wynika z badan IPN, realni funkcjonariusze SB ukrywani byli w réznych,
pozornie obojetnych strukturach pahstwowych, co oznacza, ze w tych instytucjach pelily stuzbe osoby, ktére nie
realizowaly zadan aparatu SB. W nawigzaniu do wyjasnien IPN, skladanych w procesie legislacyjnym, ustawodawca
nie uzasadnil, jak gleboko siega pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Czy funkcjonariusz peliacy stuzbe w
danej strukturze musiat by¢ decydentem, czy wystarczylo, ze podejmowal zwykte czynnosci obstugi biurowej, a jesli
tak to dlaczego ustawodawca naklada na takiego funkcjonariusza regulacje ustawowe takie same jak dla decydentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to dylematy z pogranicza etyki i moralno$ci, ktorych nie sposoéb rozstrzygnac, bez
precyzyjnej i uzasadnionej prawnie regulacji ustawowej, a wlasnie na takich aksjologicznych argumentach opiera
sie uzasadnienie pierwszo instancyjne. Sad Okregowy bowiem arbitralnie stwierdzil, ze uchwalenie przedmiotowej
nowelizacji bylo wyrazem woli i realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci miliondw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, a
przy tym wyrazil dezaprobate juz tylko dla faktu zgloszenia gotowo$ci do stuzby w aparacie panistwa komunistycznego,
co wprost powigzal ze swiadomo#$cia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoéci, a zarazem wspieraniem dalszego
funkcjonowania komunistycznego rezimu totalitarnego. Dalej, odwolywat sie do konieczno$ci likwidacji przywilejow
wynikajacych w znacznej mierze z niegodnej stuzby systemowi komunistycznemu, wskazywal ze uprawnienia nabyte
na skutek stuzby totalitarnemu rezimowi nie podlegaja ochronie, jako uzyskane niesprawiedliwie. Pouczal, ze zamiast
uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie nalezalo, jak wielu wspolobywateli, podja¢ walke o jego szybsze obalenie, co
niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktérych pozytywne skutki sg obecnie odczuwalne dla ogdtu
obywateli.

Do tych kwestii aksjologicznych, obszernie odniost sie ubezpieczony, czego Sad pierwszej instancji nie rozwazylt. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozwazaniach Sadu Okregowego nie ma w ogole elementu oceny prawnej na gruncie
obowigzujacych rozwigzan ustawowych.

Przechodzac do stanu sprawy, Sad Okregowy prawidlowo ustalit okolicznoéci dotyczace calego przebiegu
indywidualnej stluzby ubezpieczonego. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez organ. Sad Okregowy nie
stwierdzil faktéw, ani innych posrednich okoliczno$ci, przemawiajacych za zaangazowaniem ubezpieczonego w
realizacje represyjnych funkcji panstwa totalitarnego, polegajacych w szczego6lnoéci na nekaniu wspolobywateli.
Niemniej przyjal, ze kryterium ,peklienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy
7 1994 r. nalezalo interpretowac jezykowo, jedynie przez formalna przynalezno$¢ do stuzb, poniewaz tre$c art. 15¢ i
22a w powigzaniu z art. 13b ustawy byta dla Sagdu Okregowego jasna - wykladnia leksykalna art. 13b wskazuje wprost,
ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca
1990 roku w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji. I w tej kwestii Sad Apelacyjny moglby
ewentualnie zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji o ile, formacja w ktorej pelil stuzbe ubezpieczony zostalaby
wprost skonkretyzowana w art. 13b ust.11 o ile, zostalyby spelnione warunki ustawowe zakreSlone w poszczegblnych
podpunktach art. 13b ust.1 pkt 5). Zadna z wymienionych przeslanek jednak nie zostala spelniona.

Wymaga podkre$lenia, ze okres objety restrykcjg ustawowa wynikat z Informacji IPN z 5.05.2017 r. o przebiegu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa — ktéra odwolywala sie do art. 13b ogélnikowo, bez sprecyzowania formacji, chociaz



przepis ten wymienia kilkadziesiat instytucji i formacji, a takze blizej nieokreslone poprzedniczki i odpowiedniki
terenowe shuzb - i obejmowal stuzbe ubezpieczonego od 1 sierpnia 1967 do 31 marca 1990 , tj.:

- 1 sierpnia 1967 przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej w (...) w P. na stanowisku oficera (...) (...) Wydziatu (...);
- 5 lipca 1969 ukonczyt szkole oficerska (...) (...) Stuzby Bezpieczenistwa MSW w (...);

- 20 sierpnia 1969 mianowany na stanowisko starszego oficera (...) (...) Wydzialu (...);

- 1 sierpnia 1970 mianowany funkcjonariuszem stalym;

- 2 lipca 1971 ukonczyt (...) MSW;

- 1 grudnia 1975 mianowany starszym inspektorem Wydziatu (...).

- 1 marca 1982 mianowany na stanowisko starszego inspektora (...) Wydzialu (...) w K;

- 1983 roku doszlo do reformy administracyjnej, na skutek ktérej Wydzial (...) zostal umieszczony w strukturach (...)
Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.;

- 31 marca 1990 zwolniony ze shuzby.

Zatem ubezpieczony w sankcjonowanym okresie pelil stuzbe w (...) Wydzialu (...) Milicji Obywatelskiej w (...) w
P., w (...) Wydzialu (...) w K. oraz w strukturach (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych w K., a nadto uczy! sie w szkole
oficerskiej (...) (...) Stuzby Bezpieczenstwa MSW w (...) oraz w (...) MSW.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, problem prawny lezy w tym, ze zadna z tych formacji/jednostek nie zostala wprost
wymieniona w art. 13b ustawy. Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na stwierdzeniu, ze ubezpieczony pehil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w jednostce o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d, tiret 4 i 5 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w my§l art. 13b:

1. Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

)

5) shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

)

d) wykonujace czynnoSci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa:
)

- Biuro (...), w tym Zaklad (...), (..)

- Departament (...), w tym Zaklad (...),

)

Kwalifikacja ustawowa stuzby ubezpieczonego, co do istoty jest problematyczna, a wrecz poza prawna, poniewaz
ubezpieczony nie pehlil stuzby w (...), ani w Departamencie (...), lecz w (...) w Wydziale (..) w P. i w (...)
Wydzialu (...) w K. oraz w blizej nieokres§lonych strukturach (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych w K., a nadto byt
stuchaczem ww. szkdl oficerskich, ktore to formacje/instytucje w ogoéle nie s3 wymienione w przepisie art. 13b. Nalezy
podkreslié, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie precyzuje, czym jest struktura Biuro (...) lub



Departament (...) , ani tez czym sa odpowiedniki terenowych stuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, jak tez jaka jest ich struktura. Ustawa nie precyzuje tez, czy wszystkie stanowiska wskazanej struktury
zajmowali funkcjonariusze SB, czy tez w tej strukturze byly stanowiska merytorycznie obojetne (to, w nawigzaniu
do ww. wyjasnienia IPN, ze twarde wydzialy SB, przestepczej dziatalnoSci, zostaly ukryte w strukturach organéw
porzadkowych, tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej). Nie sposob zatem ustali¢, czy ubezpieczony w ogole miescil sie w
wykazie objetym art. 13b ust. 1 ustawy. Wykaz wymienia wprost Biuro (...) i Departament (...), natomiast brak danych
merytorycznych, by ustali¢ ich odpowiedniki terenowe i przyporzadkowaé do miejsca stuzbowego ubezpieczonego.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa nie wymienia konkretnej formacji, w ktorej stuzbe pelnit ubezpieczony, a przy tym brak
merytorycznych wskazan ustawowych, by ustalié co jest odpowiednikiem terenowym (...) i Departamentu (...), aw
szczegolnosci takich danych nie dostarcza ustawa, jak tez nie precyzuje struktur danej formacji.

Poza tym, z tre$ci wymienionego art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d: - 4, - 5 ustawy wprost wynika, ze moze by¢ stosowany
warunkowo, poniewaz stuzba w (...)/ Departamencie (...) moze by¢ kwalifikowana jako sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa jedynie w sytuacji, gdy stuzba w tej formacji wigzala sie z wykonywaniem czynno$ci operacyjno-technicznych
niezbednych w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa. Wprowadzenie do przepisu prawa takiego warunku prowadzi do
szeregu nierozstrzygalnych watpliwo$ci z uwagi na niedookre$lono$¢ semantyczna uzytych poje¢, jak chociazby: co
to sa czynno$ci operacyjno-techniczne, jakie czynnosci sg niezbedne w dzialalno$ci SB, jak gleboko nalezy rozumieé
pojecie niezbednoSci. A przy tym, z ustawy nie wynika, ktore struktury (...) byly zaliczane do formacji wykonujacych
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne dla dzialalnosSci Stuzby.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w ogodle nie ma przeslanek prawnych wynikajacych literalnie z art. 13b, by
kwalifikowaé shluzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, poniewaz ustawa wprost nie wskazuje tej
konkretnej instytucji/formacji, w ktorej ubezpieczony pekil stuzbe, jak tez nie pozwala na rozstrzygniecie, czy ta
formacja wykonywala czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny uznaje obwigzywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego
w sprawach cywilnych, w tym réwniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony obowigzek
wskazywania Zrédel dowodowych. Sad nie ponosi odpowiedzialnosci za wynik postepowania dowodowego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016 r. III UK 201/15 zajat stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, jednak sad moze dopuéci¢ dowod nietypowany przez
strony, ale gdy istnieja szczegdlnie uzasadnione przyczyny nakazujace sadowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu
prawidlowego wyjasnienia sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze okoliczno$cia taka moze by¢ np. dazenie strony do
obej$cia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnosé strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Powinno$é
sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegélnej ochronie, wobec
niepodjecia przez strone wlasciwych czynnoS$ci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2009 1., I UK 195/09).

W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okoliczno$ci nie zaistnialy, za$ inicjatywa procesowa sadu sprowadzila
sie do wyreczenia profesjonalnych instytucji publicznych i poszukiwania dowodéw przeciwko funkcjonariuszowi,
pobierajacemu legalne $wiadczenie rentowe, w celu obnizenia tych §wiadczen. Sad Okregowy wlaczyt do akt sprawy
archiwalne akty prawa wewnetrznego oraz dokumenty i uznal, ze strukture administracyjna i zakres dzialania
jednostek zatrudniajacych ubezpieczonego, opisuja dokumenty przedlozone przez IPN, tj. informacje dot. struktury
Departamentu (...), w tym - zarzadzenie z 28.11.1964 r. dot. zakresu pracy dla wydzialu (...) w P., zakres dzialalnosci
wydzialu (...) w P. z 15.07.1975 r., ramowy zakres pracy i regulamin organizacyjny wydzialu (...) w K. z 21.03.1973
r., zakres dzialania (...) z 12.05.1975 r., zakres dzialania z 23.02.1984 r. Zatem, w ocenie pierwszo instancyjnej, z
mocy art. 15¢ i art. 22a. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], zasadne bylo wyeliminowanie
z podstawy wymiaru emerytury odwolujacego wskazanego okresu stuzby oraz limitowanie wysokoéci §wiadczenia
emerytalnego i rentowego. Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy nie przeanalizowal tresci zlozonych dokumentéw
w kontekscie przestanek z art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d, tiret 4 i 5 ustawy i nie dokonal w tym zakresie zadnej



subsumcji. Nie wyjasnil, z jakich konkretnie zapisow, zamieszczonych w plikach tych dokumentow wywiodl, ze
ubezpieczony peknil stuzbe w jednostce, ktora kwalifikowala sie jako poprzedniczka oraz odpowiednik terenowy stuzby
badz jednostki organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a przy tym jeszcze spelniala warunek polegajacy
na tym, ze wykonywala czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Dla Sadu
Apelacyjnego brak we wskazanym zakresie subsumpcji stanu faktycznego pod konkretne przestanki ustawowe jest
oczywiScie zrozumialy, poniewaz sad nie jest w stanie tego dokonaé bez specjalistycznej wiedzy merytorycznej,
wlasciwej dla historykow IPN. Z wyzej przywolanych wyjaénien pracownika IPN wprost wynika, ze to dopiero zmudna
praca historykow, ale réwniez prawnikéw i prokuratoréw, pozwolila w pelni odtworzy¢ katalog jednostek, ktore
byly organami bezpieczefistwa panstwa i ten katalog znalazl sie w projekcie ustawy, przy czym w trakcie pracy
zwracano uwage aby te struktury doprecyzowaé, czego ustawodawca zaniechal. Przywolane przez sad pierwszej
instancji dokumenty Zrodlowe sa dla przecietnego odbiorcy zupelnie nieczytelne i nie pozwalaja na ocene, ktore
struktury i w jakim zakresie wprost wigzaly sie z dzialalnoScig SB i takiej oceny nie dokonal réwniez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw prawnych do prowadzenia takiej kwerendy
po nieobowiazujacych i historycznych aktach prawa wewnetrznego oraz archiwalnej dokumentacji. Tego rodzaju
aktywno$¢ Sadu nie ma umocowania ani w przepisach procedury cywilnej, ani tez w tresci analizowanej ustawy,
w tym w art. 13b, ktéry nie wymienia zadnych zalgcznikéw do ustawy. Nie ma zadnych podstaw prawnych by to
Sad dokonal kwalifikacji stuzby ubezpieczonego, a tym samym samodzielnie stworzyl przestanke odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, wynikajaca z historycznych dokumentoéw Zrédlowych, a ktéra to przeslanka nie istnieje w tresci
art. 13b. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podstawa prawna do obnizenia §wiadczenia funkcjonariusza musi by¢ przez
ustawodawce sformulowana jednoznacznie i musi wprost wynika¢ z przepisu ustawy, co jednak nie ma miejsca w
analizowanym przypadku. Natomiast cel ustawy, sam w sobie nie uzasadniat w sprawie kwerendy sadu, prowadzacej
do wykreowania podstawy prawnej, umozliwiajacej radykalne obnizenie wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonego w
stosunku do warto$ci poczatkowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo zatem podstaw ustawowych, by ww. okres, wynikajacy z informacji IPN,
potraktowaé jako stuzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust.1 ustawy, a tym
samym, nie bylo podstaw do zastosowania art. 15c i art. 22a ustawy i ponownego ustalenia §wiadczenia przez
obnizenie wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej oraz emerytury policyjnej, z kwoty renty 3253,56 zt brutto wg
decyzji waloryzacyjnej z 27.02.2017 r. do kwoty 1000 zl brutto. Ubezpieczonemu nie wykazano przestanek ustawowych
pehienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d, tiret 41 5.

2.

Niezaleznie od powyzszego, decyzja z 11.12.2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego na podstawie art. 15b w
zwigzku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie
otrzymanej z IPN Informacji z 26.10.2009 r. o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa, ponownie ustalit
wysoko$¢ emerytury policyjnej ubezpieczonego, przyjmujac wskaznik 0.7 %, w miejsce 2.6 % za kazdy rok shuzby.
Wysoko$¢ emerytury z kwoty 2257,56 zt ulegta obnizeniu do kwoty 1486,72 z}, w zwigzku z czym ubezpieczony pobieral
rente policyjng jako Swiadczenie korzystniejsze, co jednak nie pozwala na wniosek, ze nie zostal objety pierwsza ustawa
dezubekizacyjna, jak to wywiodl sad pierwszej instancji. Ubezpieczony, zatem na podstawie art. 15b w zw. z art. 13a
ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 145), podlegat juz weryfikacji tylko z racji
shuzby w organach bezpieczenstwa, wskutek ktorej, przez wzglad na zniesienie przywilejow nabytych niegodziwie,
obnizono wysoko$¢ emerytury. Aktualna regulacja prawna dotyczy tej samej kwestii i doktadnie tego samego okresu,
przy okazji ktorej nie wydobyto nowych, uprzednio nieznanych, nagannych moralnie dzialan ubezpieczonego jako
funkcjonariusza. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020, III UZP 2/20 - ktéra Sad Apelacyjny w caloéci
aprobuje, nie dostrzegajac przestanek natury prawnej do odparcia argumentacji Sadu Najwyzszego — podjal powyzsze
zagadnienie i wskazal, ze dopuszczalny sam w sobie cel, polegajacy na koniecznos$ci odebrania przywileju, zderza
sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowigzek udowadniac
swoja niewinnos$¢, bo ma wykazaé przestanki zwalniajace organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujacego.



Oznacza to konicowo, ze system emerytalny, uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbiér praw i obowiazkow,
zostaje uszczuplony, stajac sie instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze
sama shuzba, czyli przynalezno$¢ do shuzby, moze by¢ uznana za samodzielne i wylgczne kryterium réznicujace
wysoko$¢ emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony, z cytowanych przez SN szeregu opracowan wynika, ze nie
wszyscy pozostajacy w stuzbie funkcjonariusze zwalczali opozycje polityczng i Kosciél katolicki i nie wszyscy tamali
prawa czlowieka, skoro cze$¢ funkcjonariuszy zajmowala sie ochrona gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu
narkotykdéw, ochrong granicy (teza 100 uchwaly). Nalezy zauwazy¢, ze na takie okoliczno$ci wskazuja tez swoiste
warunki ustawowe sformutowane w art. 13b ust. 1 pkt 5, podpunkty od a) do ).

Wymaga zaznaczenia, ze Sad Najwyzszy co do tej kwestii dopuscil wykladnie prokonstytucyjna i uznal, ze taka
wykladnia nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem za pomocg tego zabiegu, obok normy
ustawowej, zastosowana zostanie norma konstytucyjna, jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym samym
wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja (teza 103 uchwaly).

Dodatkowo, Sad Apelacyjny odwoluje sie do zaaprobowanego pogladu Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z 9
czerwca 2022 r., III USKP 145/21:

jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualng uzna, ze: 1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry mialby stanowié
podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykladni)
z okreSlong norma lub zasada konstytucyjna; 2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadal sie dotad Trybunal
Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformulowana zostala w celu poszukiwania remediéow w zwiazku z zakl6ceniem
dzialalnoSci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym.
Po drugie, sady powinny traktowaé¢ odmowe zastosowania przepisu jako Srodek ostateczny i — na tyle, na ile jest
to intelektualnie dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni ustaw. Do ustalenia tej wykladni istotnych
wskazowek moze dostarczac¢ orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa
stosowania przepiséw ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zaklocenia jednolitosci orzecznictwa sadowego. Choc
kompetencja ta przystuguje wszystkim sadom, to przed jej zastosowaniem zawsze nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzyskania
stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, jesli jest to proceduralnie mozliwe i nie
doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie wlaénie ksztaltowanie jednolitoSci orzecznictwa
przy$wiecalo wydaniu uchwaly IIT UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaty).

Podsumowujac, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunal
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlasciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja RP wskazanych przepiséw ustawy.

Sad Najwyzszy w konsekwencji opowiedzial sie za zastosowaniem zasady ne bis in idem. Wskazal, ze zagwarantowanie
rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, o ktoérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wigze sie z zakazem
dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn. Zakaz podwdjnego karania musi
zatem by¢ brany pod uwage rowniez w wypadku zbiegu sankcji przewidzianych w przepisach prawa publicznego (w
tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewiduja one formy odpowiedzialno$ci prawnej majace ceche
represyjnosci (teza 104). W analizowanym zagadnieniu chodzi o dwukrotna ocene tego samego okresu pracy, ktory
raz obligowal do obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika z 2, 6 % do 0, 7 % za kazdy rok stuzby, a obecnie
wskaznika 0,0%.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazuje na nastepujace uzasadnienie projektu ustawy:



projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy peili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$é emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

(...)

Renta inwalidzka .

W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢é renty inwalidzkiej ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) obnizeniu ulegnie wymiar procentowy renty inwalidzkiej. W tym celu okreSlony zostal przelicznik 2%
podstawy wymiaru renty za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i w zaleznosci od liczby lat takiej
stuzby zostanie obnizony wymiar procentowy renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$¢ calej renty inwalidzkiej,

(...

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysoko$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktora Sekretarz Stanu w MSWiA J. Z. uzasadnit nastepujgco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla,#wrociliSmy#do#bardzo#prostego

rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#sluzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#0,7,#ani#2,6,#ani#o0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. W zwigzku zZ tym
#15c#ust. #1#pkt#1#wyrazy#,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Wymaga przy tym odnotowania, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrocil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucja, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg: (...)

Koncowo, ustawodawca wprowadzil art. 15¢ dot. ustalanie prawa do emerytury policyjnej. A takze art. 22a, regulujacy
zasady ustalania renty inwalidzkiej dla osoby pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w ktorych to przepisach
obnizyt wskazniki procentowe w stosunku do tych zapisanych i uzasadnionych w projekcie ustawy.



W takim stanie ustawodawczym, Sad Apelacyjny zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego ze sprawy 111 UZP 2/20,
ze tego rodzaju wtbrna ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznac faktu,
ze poprzednia regulacja nie byla pelna. Nie odkryto nowych aspektéw dzialan funkcjonariuszy i nie zastosowano
metody indywidualnej oceny shuzby (teza 101 uchwaty SN). Dodatkowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego wprowadzone
rozwigzanie nosilo znamiona bezprawnej represji, bowiem nie przewidywalo zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla
zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu ustawy, do 0,0%, czy tez przelicznika 2% podstawy wymiaru renty wg projektu
ustawy, do 10% wg ustawy.

W przypadku ubezpieczonego represja byla tym bardziej dotkliwa, ze wskutek zmiany ustawowej za nieaktywny
zawodowo uznano okres stuzby od 1 sierpnia 1967 do 31 marca 1990, czyli prawie 23 lata. Ubezpieczony przed
wprowadzong zmiang otrzymywal rente inwalidzka policyjna w kwocie do wyplaty 2 673,74 zl. Wskutek wyzerowania
stazu sluzby w wymiarze 22 lata i 8 miesiecy nie wypracowal nawet przecietnego $wiadczenia gwarantowanego art.
15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy. W miejsce dotychczasowego §wiadczenia otrzymal emeryture policyjna w kwocie do
wyplaty 878,12 zl, co stanowi kwote najnizszej emerytury zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ktéry stanowi: W przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stluzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w
kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Ustawodawca zatem pozbawil ubezpieczonego prawa do
zabezpieczenia spolecznego za prawie 23 lata stuzby, mimo zZe z ustalen sprawy nie wynika, by kiedykolwiek dzialania
stuzbowe odwolujacego naruszaly podstawowe prawa i wolnosci konkretnych oséb. Ustawodawca uznal, Ze za ten
okres ubezpieczony nie ma zadnych praw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, co w ocenie Sadu Apelacyjnego
jest sankcja nieproporcjonalna w odniesieniu do oceny charakteru sluzby. W stanie faktycznym dotyczacym
ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasada proporcjonalnoéci i osobistym prawem majgtkowym do przyznanego
zabezpieczenia spolecznego jest wprowadzenie regulacji ustawowej, na mocy ktérej ubezpieczonego pozbawia sie
prawa do renty ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
i w to miejsce wprowadza $wiadczenie minimalne. Ubezpieczony podlegal juz raz dezubekizacji, wskutek ktorej
obnizono $§wiadczenie emerytalne. Skorzystal wiec z prawa do renty inwalidzkiej policyjnej poniewaz byl schorowany.
Aktualnie ustawa obejmuje rowniez rencistow i czlonkéw rodziny funkecjonariuszy, czyli osoby dotkniete chorobami
oraz niesamodzielne zyciowo, a taka ingerencja wymaga uzasadnienia w kontekscie proporcjonalnosci przyjetych
rozwigzan, czego zabraklo. Ustawodawca wyjasnil jedynie, ze po weryfikacji (zmniejszeniu) emerytur, osoby te
skorzystaly z mozliwoéci pobierania rent inwalidzkich w tej samej, co wcze$niejsze emerytury lub niewiele mniejszej
wysokosci, a zatem ustawa dezubekizacyjna nie miala wplywu na rencistéw inwalidzkich, ktorzy pehili stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944—1990. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu wskazal: Majac zatem
na uwadze, aby Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, zaréwno tych pobierajacych emerytury policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a takze renty
rodzinne po tych funkcjonariuszach, zostaly realnie zmniejszone, nalezy wprowadzi¢ nowe rozwigzania prawne ()
Zaproponowane rozwigzania nie maja charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialno$ci za czyny karalne
popelnione w okresie PRL, ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnosSci, a jedynie odbieraja niestusznie przyznane
przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy pehiacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa (oraz wdéw czy wdowcow po nich) §wiadczen emerytalnych i rentowych w kwotach razaco
przewyzszajacych Srednig wysoko$é $wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

Ustawodawca zatem uzasadnil, ze racja ustawy byla konieczno$¢ odebrania réwniez rencistom, nie tylko emerytom,
razacych przywilejow, a wiec realne zmniejszenie $wiadczen, poniewaz ich §wiadczenia razgco przewyzszaly §rednig
wysoko$¢ §wiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego. Nie uzasadnil jednak, w kategoriach proporcjonalnosci
przyjetego rozwigzania do racji ustawy, dlaczego $wiadczenia wszystkich rencistow policyjnych, ktorzy zakonczyli
shluzbe przed 1.08.1990 sprowadzil do poziomu $§wiadczenia minimalnego, a nie chociazby do Sredniej wysokoS$ci
Swiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego, mimo ze przyjete rozwigzanie dotyczy osoéb schorowanych,
niepelnosprawnych lub niesamodzielnych zyciowo, zwykle w podeszlym wieku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowi
to o naruszeniu zasady proporcjonalnosci.



W nawiazaniu do przywolanego celu ustawy, nalezy tez podkre§lic, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, ze
ubezpieczony nie korzystal z razacego przywileju w odniesieniu do Swiadczen z powszechnego systemu emerytalnego,
zwazywszy na wysoko$¢ otrzymywanej renty inwalidzkiej policyjnej. Natomiast wprowadzona zmiana zepchnela
go na poziom minimum socjalnego, co w odniesieniu do osoby chorej jest szczegblnie dotkliwg sankcja. W
takim stanie faktycznym nie mozna moéwic¢ o zniesieniu nieuprawnionego przywileju, ale o realnej represji, co
jest dzialaniem nieproporcjonalnym. Spychanie na poziom minimum socjalnego rencisty policyjnego, czyli osoby
schorowanej, ktoremu nie wykazano zadnych zachowan shizbowych nagannych moralnie, w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego nie stanowi realizacji powszechnie pozadanej zasady sprawiedliwoSci spolecznej oraz nie realizuje
powszechnego oczekiwania na zastosowanie elementarnej sprawiedliwoéci w traktowaniu przez system prawny
wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa,
szczegoblnie w zakresie podzialu dobr materialnych w demokratycznym spoleczenstwie, lecz jest forma retorsji. Rzecz
jasna nie jest to ocena prawna, ale aksjologiczna, niemniej wlaénie do takich kryteriow odwoluje sie ustawodawca w
uzasadnieniu ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 15¢ i art. 22a ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wykladany
prokonstytucyjnie nie ma zastosowania do sytuacji faktycznej ubezpieczonego, poniewaz narusza istote jego
osobistego prawa majatkowego do emerytury, przez pozbawienie mozliwosci jej realizacji w zakresie wynikajacym
z przepisdw obowiagzujacych ubezpieczonego i wprowadza w miejsce wypracowanego Swiadczenia, $wiadczenie
minimalne, ktére przyjmuje forme represji i jest nieproporcjonalne w odniesieniu do deklarowanego celu
ustawy. Z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze jakkolwiek ubezpieczony stuzyl w minionym ustroju, to jako
funkcjonariuszowi nie wykazano dzialan stuzbowych nagannych moralnie, ani tym bardziej naruszajacych prawa
innych os6b. Zatem w myél art. 67 ust. 1 Konstytucji ma prawo majatkowe do zachowania dotychczas realizowanej
emerytury, ktére moze by¢ ograniczone tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty tego prawa. Sad Apelacyjny
zatem uznal, w zgodzie z wykladnig prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego w indywidualnej sprawie,
ze Sad Okregowy nietrafnie ocenil, iz przepis art. 15¢ i art. 22a ustawy mialy zastosowanie w odniesieniu do
indywidualnej sytuacji ubezpieczonego, juz chociazby dlatego, ze Sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage zasady
proporcjonalnosci.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c, orzekajac co do istoty sprawy zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go dwie decyzje z dnia 1.08.2017 r. 0 ponownym ustaleniu wysokoSci emeryturyio
ponownym ustaleniu wysoko$ci renty w ten sposob, ze od dnia 1.10.2017 r. ponownie nie ustala wysokoS$ci emerytury
ani ponownie nie ustala wysoko$ci renty inwalidzkiej przez ich obnizenie, wskutek przyjecia zerowych okres6w stuzby.

SSA Jolanta Hawryszko



